 CONSTANTIN RADULESCU-MOTRU SCHITA A UNEI VIETI Constantin Radulescu-Motru a creat, de-a lungul a sapte decenii, incepind cu 1889, cind si-a sustinut teza de licenta in filosofie, si pina in anul mortii, 1957, o impresionanta opera care a stat sub semnul, de multe ori neinteles, al constituirii unei filosofii pe cit de marcata de vointa originalitatii, pe atit de complexa in datele ei fundamentale, in solutiile propuse si in finalitatile practice asumate. Opera durata de Constantin Radulescu-Motru poate fi comparata cu un seismograf care a captat traiectoriile gindirii filosofice si ale spiritualitatii de la sfirsitul secolului trecut si pina in contemporaneitate. Asa cum au observat unii dintre comentatorii operei si activitatii sale, C. Radulescu-Motru a manifestat o vie sensibilitate pentru valorile durabile, dar si o derutanta atractie pentru semnele imediatului. Daca este adevarat, ceea ce zicea Hegel despre filosofie, si altfel nu poate fi, "ca este fiica timpului", fiecare filosofie apartinind epocii sale (idee careia Marx avea sa-i dea o formulare devenita clasica: "filosofii sunt rodul epocii lor, iar seva cea mai subtila, cea mai pretioasa si mai ascunsa a acestora se cristalizeaza in ideile filosofice"1), atunci opera lui C. Radulescu-Motru, in suma devenirilor ei, a transformarilor prin care a trecut reprezinta un tip al modalitatii in care datele economice, politice, juridice, stiintifice, artistice, religioase ele. au fost transfigurate intr-o conceptie generala despre lume. Si despre viata. in esenta, spatiul problematicii operei lui C. Radulescu-Motru are caracteristici comune cu cele ale operelor lui T. Maiorescu, V. Conta, Constantin Dimitrescu-Iasi, C. Dobrogeanu-Gherea, Stefan Stinca; in egala masura, opera lui C. Radulescu-Motru se situeaza prin intrebarile ei in sfera intereselor teoretice abordate de P. P. Negulescu sau Ion Petrovici. Creatia filosofica a lui Constantin Radulescu-Motru a vrut, de asemenea, sa fie, cum a fost, de altfel, si contemporana unor preocupari teoretice caracteristice lucrarilor lui Mircea Florian, Lucian Blaga, D. D. Rosca, M. Ralea, T. Vianu si ori cit ar putea sa para de paradoxal, acelora ale lui Nae Ionescu, Emil Cioran, ori N. Crainic. Prin chestionarile sale, prin citeva solutii de rostuire filosofica a lumii si a vietii, opera lui C. Radulescu-Motru este si contemporana noastra. Constantin Radulescu - determinativul de Motru va fi adaugat de ginditor numelui de familie in 1892 - s-a nascut la 2 februarie 1868 in comuna Butoiesti din judetul Mehedinti. Tatal sau, Radu Popescu, descindea dintr-o familie cu traditii revolutionare, bunicul acestuia fiind participant la rascoala condusa de Tudor Vladimirescu. Radu Popescu a fost, pentru un timp, secretar al iluministului Eufrosin Poteca, unul dintre primii profesori de filosofie din tara noastra, care a contribuit, in spiritul inaugurat de D. Cantemir si Samuil Micu Clain, la facerea filosofiei in limba romina. Mama lui Constantin Radulescu-Motru provenea din familia lui Ion Butoi, proprietar la Butoiesti.2 Exceptind prima clasa primara pe care o face in satul natal (Radu Popescu si-a inscris fiul in matricolele scolare cu numele de Radulescu, iar nu cu cel de Popescu asa cum se obisnuia, probabil si pentru ca prenumele sau era Radu), C. Radulescu-Motru va frecventa mai intii cursurile Institutului de baieti al lui Gustav Arnold la Craiova, iar, incepind cu a treia clasa, liceul din acelasi oras. Dupa cum avea sa marturiseasca Motru in 1924,3 atmosfera de familie si indeosebi pasiunea tatalui pentru cultura au avut o influenta considerabila asupra sa. Asa se face ca, dupa absolvirea Liceului din Craiova, in 1885, C. Radulescu-Motru opteaza pentru Facultatea de litere si filosofie si pentru cea de drept de la Universitatea din Bucuresti. Facultatea de filosofie a fost urmata convins ca filosofia era o cale fara sfirsit de intelegere a sensurilor lumii, un mijloc de ascensiune spre adevar, forma suprema prin care spiritul poate lua in stapinire, in forme proprii, lumea si se poate lua in stapinire pe sine. Filosofia avea sa fie inteleasa de C. Radulescu-Motru ca sinteza a culturii si constiinta de sinea acesteia. Pasiunea pentru filosofie a fost intretinuta, stimulata si, intr-un fel, dirijata de Titu Maiorescu, care in 1884 fusese reincadrat in invatamint la Universitatea din Bucuresti si de Constantin Dimitrescu-Iasi.4 Prelegerile de logica si istorie a filosofiei ale lui T. Maiorescu au deschis lui C. Radulescu-Motru o lume noua, fascinanta in ordinea ei interioara, in intentiile, avinturile, retragerile si cautarile ei. T. Maiorescu a stiut sa faca din istoria filosofiei o scoala a gindirii, iar nu o colectie de teze sau un muzeu al ideilor filosofice. "A da metoda sigura in cautarea adevarului si nimic mai mult, scria el, aceasta este datoria unui profesor - caci esentialul sta tocmai in libera argumentare lasata studentilor. Si numai cind ei vor discuta in deplina libertate, ba chiar de vor cauta sa sustina o parere noua, un sistem mai bun, numai in acest caz vom simti cu placere ca progresul nu s-a curmat in calea sa, ca generatiile noi tind sa intreaca pe cele ce sunt pe cale de apus".5 Din 1885, C. Radulescu-Motru a audiat prelegerile de istorie a filosofiei ale lui T. Maiorescu. Cele de Istoria filosofiei franceze contemporane (Cartesianismul in Franta, P. Royer Collard, Maine de Biran, Th. Jouffroy, Victor Cousin, Auguste Comte) si Istoria filosofiei engleze contemporane (Scoala Scotiana, John Stuart Mill, Herbert Spencer, Thomas Carlyle), predate de Titu Maiorescu, au durat pina in 1887. Desigur ca, in 1887/1888, C. Radulescu-Motru a audiat si prelegerile de Istoria filosofiei germane contemporane (Kant, Fichte, Schelling, Hegel etc.). Nu numai istoria filosofiei si logica au fost insa disciplinele care l-au atras pe C. Radulescu-Motru in cercul de "influenta" al lui T. Maiorescu, ci, cum o ilustreaza opera si activitatea sa de mai tirziu, si conceptia celebrului sau dascal despre fenomenele psihice si metodele, de constituire a psihologiei ca stiinta. Pozitia autorului Betiei de cuvinte fata de cultura si civilizatia romina, teoria formelor fara fond vor fi, la rindul lor, alte dimensiuni pe care C. Radulescu-Motru, nu fara oarecare corecturi proprii, le va incorpora viziunii si activitatii sale, pretuindu-le, de-a lungul anilor, ca pe un dat esential al culturii si vietii politice. Rezumind, in 1933, rolul lui Maiorescu in raport cu filosofia, C. Radulescu-Motru nota: "in istoria filosofiei rominesti va ramine un nume distins. Si daca aceasta filosofie romineasca se va revarsa vreodata in istoria culturii universale, numele lui Titu Maiorescu va insemna data unei epoci. Cu el incepe trezirea gindirii filosofice rominesti sub influenta culturii". Desigur nu lipsesc exagerarile pentru ca filosofia romineasca, prin D. Cantemir de pilda, prin iluministi apoi, era de mult "treaza" -, dar nu este mai putin adevarat ca Maiorescu a avut o contributie de seama la constituirea filosofiei moderne. Adevarul este verificat, intre altele, prin opera lui C. Radulescu-Motru, a lui P. P, Negulescu si I. Petrovici, prima generatie de mari filosofi formati in spiritul exigentelor fata de filosofie introduse, la noi, de Maiorescu. Universitatea romineasca in genere, Facultatea de litere si filosofie a Universitatii din Bucuresti in special reflectau, in anii studentiei lui C. Radulescu-Motru, viata ideologica a tarii. Ca urmare a consecintelor dezvoltarii industriei si comertului, a Unirii Principatelor, a reformei agrare din 1864, a razboiului de independenta de la 1877, a organizarii miscarii muncitoresti are loc procesul patrunderii si raspindirii marxismului in tara noastra, fenomen de importanta hotaritoare pentru gindirea filosofica romineasca. in 1886, pentru a da un singur exemplu, apare articolul Ce vor socialistii romini? continind primul program al miscarii muncitoresti din Rominia.6 in aceeasi perioada, se deschide polemica dintre Maiorescu si Gherea, care avea sa polarizeze interesul celei mai mari parti a intelectualitatii. Interesat de pe atunci de problemele vietii sociale, C. Radulescu-Motru devine "socialist". "Socialismul, scrie el in 1923, pe atunci era numai doctrinar (exagerare, desigur - nu.). Se deosebea cu totul de cel de azi. La noi era privit ca o forma superioara de intelegere a societatii. Orice om inteligent, in curent cu miscarea stiintifica a vremii, trebuie sa fie socialist".7 Dupa patru ani de la intrarea in facultate, C. Radulescu-Motru si-a sustinut teza de licenta in istoria filosofiei cu teza Realitatea empirica si conditiile cunostintei. incepea, de acum, drumul greu al creatiei, munca independenta, realizarea "vocatiei". impreuna cu Titu Maiorescu, k proaspatul licentiat in filosofie isi petrece vara la Viena, Minchen, in Elvetia, pentru ca in toamna lui 1809 sa se inscrie la icole de Hautes itudes. La Paris a frecventat cursurile neurologului si filosofului materialist Jules Soury, ale psihologului Th. Ribot, ale lui J. M. Charcot si a lucrat, efectiv, in laboratorul de psihologie experimentala al lui H. Baunis, unde i-a cunoscut pe Alfred, Binet si Georges Dumas. Perfectionarea lui C. Radulescu-Motru in domeniul cercetarilor de psihologie si in filosofie va fi continuata la Minchen cu Karl Stumpf si la Leipzig cu Wilhelm Wundt, ginditorul si psihologul care va exercita o influenta durabila asupra operei filosofului romin. Desi interesele sale au convers preponderent, in Franta si Germania, mai mult catre problemele psihologiei, C. Radulescu-Motru a urmat si cursuri de fizica, fiziologie, chimie, utile, mai tirziu, dezvoltarii propriei conceptii despre lume in general, despre fenomenele psihice in special. Nu numai cursurile sau lucrarile de laborator la care a participat au marcat opera ginditorului, ci credem ca, mai mult decit acestea, un rol deosebit l-a implinit trairea nemijlocita a atmosferei culturale din Franta si Germania, cunoasterea directiilor pe atunci manifeste in filosofie, sociologie, psihologie, teoria cunoasterii, metodologie, logica, teoria culturii etc. Consecvent domeniului investigat in lucrarea de licienta, el avea sa trateze si in teza de doctorat, sustinuta la Universitatea din Leipzig, o problema de istorie a filosofiei: Zur Entwicklung von Kant's Theorie der Naturkausalitit.8 Reintors in tara in toamna lui 1893, C. Radulescu-Motru lucreaza un timp ca avocat, iar din 1894 este bibliotecar (pina in 1898) la Fundatia Universitara Carol I, perioada in care continua sa se ocupe de probleme filosofice, publicind o serie de articole - Cauzalitatea mecanica si fenomenele psihice, Problema stiintei in filosofia contemporana, Criza stiintifica contemporana, Materialismul secolului al 18-lea si reactiunea contra lui, Stiintele sociale si morale in sec. 18, Abuzul de pedagogie. Revista care l-a publicat a fost, nici nu se putea altfel, Convorbiri literare. Lucrarile, desi de proportii reduse, il ilustrau ca un cunoscator al istoriei filosofiei, ceea ce a si facut ca in 1897 sa fie numit conferentiar de istorie a filosofiei antice si estetica.9 Fiind pe rind agregat provizoriu (1900), profesor definitiv (1904), C. Radulescu-Motru a predat pe linga istoria filosofiei antice si estetica, cursuri de logica, metodologie, teorie a cunoasterii, de psihologie, acest din urma domeniu fiind predilect. Profesoratul lui C. Radulescu-Motru a insemnat mult pentru cultura noastra filosofica si psihologica. Cursurile sale de psihologie, de pilda, ca si activitatea laboratorului de psihologie au facut epoca, marcind, in esenta, statornicirea unor directii noi de cercetare cu largi implicatii socio-economice si culturale. Generos cu studentii, aplecat spre formarea gindirii lor, preocupat de cunoasterea fenomenelor noi din stiinta, filosofie, cultura in genere, C. Radulescu-Motru a fost, alaturi de Maiorescu, P. P. Negulescu, mai tirziu alaturi de M. Florian, unul dintre dascalii carora filosofia si psihologia din Rominia le datoreaza inflorirea lor fara precedent. Scoala a reprezentat, pentru el, institutia chemata sa formeze personalitati, oameni de caracter, nu prin separarea ei de contextul social, ci in corelatie nemijlocita cu nevoile fundamentale ale societatii, cu viata practica. in 1940 a fost "pensionat" de legionari, impreuna cu alti mari profesori ai Universitatii bucurestene. Faptul este semnificativ pentru definirea "stilului cultural" al politicii de dreapta. C. Radulescu-Motru a fost o personalitate profund inradacinata in miscarea culturala generala din Rominia. Pe urmele lui T. Maiorescu si, cumva, cu aceeasi constiinta a necesitatii unei culturi rominesti contemporane in expresia si spiritul ei, cu un program clar definit in privinta directiilor si modalitatilor de dezvoltare a culturii, el a fost initiator si organizator de prestigioase reviste fie de cultura in sensul larg al cuvintului, fie de filosofie sau de psihologie. Credem chiar ca intre filosofii romini, din oricare alta perioada, niciun altul nu a facut sa apara un numar atit de mare de reviste si cu deschideri atit de largi cum a facut-o autorul Personalismului energetic. in 1900, a editat Noua revista romina (apare in doua serii: 1900 - 1902 si 1908 - 1916), in paginile careia au publicat unii dintre cei mai de seama oameni de stiinta si cultura ai timpului. Deschisa spiritului liber, cercetarilor obiective, Noua revista romina pentru politica, literatura, stiinta si arta isi propunea sa "oglindeasca in curind intreaga miscare sociala si literara a timpului".10 incepind cu 1897, sub directia lui C. Radulescu-Motru apare prima revista de filosofie din Rominia, Studii filosofice. Este drept, pina prin 1907, Studiile filosofice cuprindeau in exclusivitate lucrari ale lui C. Radulescu-Motru din domeniul psihologiei, logicii, politologici etc. incepind cu 1907, structura publicatiei se schimba, se largeste aria colaboratorilor si ea capata, realmente, caracteristicile unei reviste de filosofie. incetindu-si aparitia, in 1914, va reapare, tot sub directoratul lui C. Radulescu-Motru, in 1923 ca organ al Societatii romine de filosofie. La 30 de ani de la aparitia Studiilor filosofice, refacind traseul parcurs, C. Radulescu-Motru nota: "cind privim astazi dupa treizeci de ani la munca desfasurata, incepind cu primele Studii filosofice adunate in volumul din 1906 si pina la acelea din urma ale volumului XX din anul 1936 nu putem sa ne interzicem manifestarea unui moment de satisfactie. Cele douazeci de volume, care se incheie in anul acesta, marcheaza ca s-a muncit ceva si pe terenul filosofiei".12 Revista de filosofie a publicat, pina in 1935, lucrari fundamentale ale celor mai de seama filosofi romini. Ea a servit, pe de alta parte, informarii competente a tuturor celor interesati de filosofie cu datele creatiei filosofice mondiale: a fost, de asemenea, locul confruntarilor filosofice si al sustinerii rationalismului. Revista a incetat sa apara in 1944.11 Intre anii 1919 - 1928, C. Radulescu-Motru a editat o alta revista, Ideea europeana, care continua, cum se mentioneaza chiar pe frontispiciul ei, Noua revista romina. Ideea europeana a fost o revista "Sociala, Critica, Artistica & Literata", gazduind nume prestigioase ale culturii rominesti: I. Minulescu, L. Rebreanu, I. Barbu, O. Lecca, M. Florian, St. Nenitescu si multi altii. Analele de psihologie - cea mai de seama revista de psihologie din Rominia - au aparut sub aceeasi directie a lui C. Radulescu-Motru. Revista a avut un rol decisiv pentru dezvoltarea cercetarilor de psihologie generala, psihologie a muncii, defectologie, istoria psihologiei etc. C. Radulescu-Motru a fost, de asemenea, codirector al Revistei de psihologic practica (1931) si a facut parte din comitetele de redactie ale taltor reviste, printre care Albina (1897 - 1916; 1922 - 1928), Convorbiri didactice (1895 - 1901; 1904 - 1906), Liga romina (1896 - 1900), Pagini agricole si sociale (1924 - 1930), Convorbiri literare.12 A colaborat si la unele reviste de psihologie si filosofie din strainatate. A fost, de pilda, membru in comitetul de conducere la Journal de Psychologie normale et pathologique de sub directia lui Pierre Janet si George Dumas, a publicat in Revue de mitaphysique et de morale si a facut parte din comitetul de redactie al revistei Forum Phiosophicum care aparea la Leipzig sub conducerea lui Raymond Schmidt. Privita chiar numai sub aspectul editarii de publicatii de filosol le si psihologie, activitatea lui C. Radulescu-Motru este fara egal in cultura filosofica romineasca. Ea a avut, cu toate limitele ei, o insemnatate net pozitiva, creind posibilitati noi afirmarii si dezvoltarii filosofiei care a patruns in constiinta publica, depasind cercurile restrinse ale universitatilor, impunindu-se ca o necesitate a societatii si a culturii nationale. Spiritul critic de esenta kantiano-maioresciana a insotit revistele conduse de C. Radulescu-Motru, cu toate ca in critica pe care a profesat-o a fost, nu rareori, captiv unor prejudecati, cele mai numeroase izvorite dintr-o motivatie exterioara filosofiei. C. Radulescu-Motru a fost atit un om politic, cit si un doctrinar politic. in 1904 intra in Partidul conservator pentru ca in 1906, dupa dizidenta din sinul conservatorilor, sa faca parte din Partidul conservator-democrat al lui Take Ionescu, pe care-l si reprezinta in parlament (in 1910). Dupa dizolvarea partidului conservator, in 1924, este membru al Partidului poporului al lui Averescu: in 1928, dupa ce incercase alianta intre taranisti si conservatori, se inscrie in Partidul national-taranesc. Ca om politic, C. Radulescu-Motru a nutrit iluzii si convingeri fara acoperiri in fapte sociologice stiintific analizate, dar nu a fost un om ai dreptei, cum l-au acreditat unii interpreti grabiti. A fost un "conservatordemocrat", un aparator pina la utopie al "statului taranesc", un pasionat al luminarii taranimii oropsite, fara sa vada insa incotro duce logica relatiilor socio-economice din Rominia. Cu toate ca nu a inteles, ci, dimpotriva, a criticat marxismul, ca nu a intuit sensul istoric al revolutiei ruse,13 C. Radulescu-Motru s-a pronuntat impotriva arestarii delegatilor la Congresul I al P.C.R., apreciind actul ca "atentat la libertatea de gindire si libertatea de instruire a cetatenilor".14 Cei care au vazut in C. Radulescu-Motru un critic al democratiei nu au observat faptul ca nu principiile democratice le incrimina, ci neaplicarea, denaturarea lor grosolana de politicianismul demagogic. Ar fi insa exagerat, pe de alta parte, sa nu se observe ca in citeva din lucrarile sale de la sfirsitul deceniului patru si inceputul deceniului cinci, in tentativa remarcabila de fundamentare teoretica a stiintei spiritualitatii, C. Radulescu-Motru a platit tribu ideologiei dominante, ceea ce nu l-a impiedicat sa ia atitudine impotriva formelor exacerbate ale acesteia, semnind apelul intelectualilor (adresat lui Ion Antonescu) pentru iesirea Rominiei din razboi. C. Radulescu-Motru a avut convingerea - desi nu a gasit totdeauna mijloacele si caile in acord cu logica obiectiva a realitatilor sociale - ca serveste, prin munca sa, idealul inaltarii materiale si spirituale a Rominiei. Tinind seama de contextul determinatilor in care a lucrat, ni se pare ca aceasta convingere se verifica prin laturile majore ale operei si activitatii ginditorului. Aparenta acordului intre opera teoretica si activitatea politica nu inseamna, in orice situatie, pentru orice personalitate, identitatea lor15 si nici nu trebuie transformata in principiu unic de explicare a unei opere elaborate in contextul unor fapte istorice de un dramatism nemaiintilnit, cum au fost cele pe care le-a trait nemijlocit si carora a trebuit sa le raspunda C. Radulescu-Motru. Inaugurata cu lucrarile de licenta si doctorat si cu cele citeva studii publicate in Convorbiri literare, creatia teoretica a lui C. Radulescu-Motru capata in anii urmatori caracteristici programatice, de sistem. Aceasta, concomitent cu desfasurarea cercetarilor in psihologie care, desi autonome in planul stiintei ca atare au servit sistemului, incorporindu-se ca dat sine qua non al lui, ca materie prima fara de care nu ar fi fost posibila elaborarea personalismului energetic. C. Radulescu-Motru a publicat mult;16 lucrarile sale, fie de mai mari proportii, fie studii, articole etc. comporta sinuozitati, diferentieri in ordinea valorii, inegalitati, dar si note comune derivate din vointa de constituire a unei conceptii dinamice despre natura, viata si cultura. Pentru filosofia si teoria culturii dezvoltate de C. Radulescu-Motru, o importanta aparte o au lucrarile Stiinta si energie (1901), Cultura romina si politicianismul (1904), Puterea sufleteasca (1908), Elemente de metafizica. Principalele probleme ale filosofiei contemporane pe intelesul tuturor (1912), 20 Lectii de logica, teoria cunostintei si metodologiei (1914), Personalismul energetic (1927), Vocatia, factor hotaritor in cultura popoarelor (1932), Rominismul, catehismul unei noi spiritualitati (1936), Timp si Destin (1940), Etnicul rominesc (1942). Ele17 ilustreaza o experienta metafizica inteleasa de ginditor ca sinteza deschisa a trairii si intelegerii straturilor esentiale ale istoriei empirice si spirituale a poporului romin si a destinului sau in universul spiritual al culturii umane in general; o experienta metafizica in care absolutul se traieste si se intelege prin alcatuirile in care s-a revelat ca scop al omului prin plasmuiri omenesti: filosofie, stiinta, arta, religie; in fine, experienta metafizica pe care C. Radulescu-Motru o asimileaza sistemului sau nu indica trairea unui absolut transcendent18 si nu presupune transcendentul religios decit ca o experienta a altora careia totusi ii face concesii. Experienta metafizica,19 asemenea oricarui alt tip de experienta, se configureaza in ordinea unor date si sugestii de origini diferite, dar spre deosebire de oricare alt tip de experienta, experienta metafizica conduce, in conditii determinate, la o conceptie despre lume in care sugestiile datelor originare ale unui multiplu complex se organizeaza in explicatie a lumii si in atribuirea de sens general aceluiasi multiplu complex. Opera lui C. Radulescu-Motru, polimorfa, se constituie, asadar, intr-o cautare a experientei de natura filosofica a lumii. C. Radulescu-Motru a vazut in univers un tot care-si dezvaluie realitatea profunda in structura si menirea personalitatii umane, iar in personalitatea umana enigma dezlegata a universului. Opera in care experienta metafizica se organizeaza intr-o teorie a personalitatii ca filosofie sau, ceea ce este acelasi lucru, in care filosofia se cauta pe sine in experientele multiplicate de om in vederea regasirii fiintei sale in univers si a universului in fiinta lui a vrut sa fie, pentru a relua o idee atribuita de C. Radulescu-Motru lui Im. Kant, "imn inaltat omului". Aceste "imne", rasarite din intrebari rascolitoare, au fost trepte si continua sa ramina trepte ale celor mai aspre dintre caile omului: calea spre sine, spre altul, spre ceilalti. in 1923 a fost primit in Academia Romina, a carei presedintie a avut-o in anii 1938 - 1940. Faptul care il consacra insa in istoria culturii rominesti este mult mai profund: o neistovita activitate pentru dezvoltarea culturii. incoronata cu sistemul filosofic creat, personalismul energetic. C. Radulescu-Motru s-a stins din viata la 6 martie 1957. PROBLEMA "ADEVARATEI FILOSOFII" SI SCHITA INTERPRETARILOR OPEREI LUI C. RiDULESCU-MOTRU in Istoria literaturii romine, G. Calinescu afirma ca "Lucian Blaga e cel dintii care a incercat sa ridice un sistem filosofic integral, cu ziduri, cu cupola si sa dea acestei filosofii o aplicare la realitatile nationale. Meritul sau este in afara de orice discutie. Oricit de nedumeriti s-ar uita profesorii de filosofie universitara, adevarata gindire romineasca se inaugureaza aci".20 T. Vianu, pentru a cita o alta autoritate a culturii rominesti, referindu-se la filosofia lui C. Radulescu-Motru, considera ca ea constituie "primul nostru sistem original de gindire".21 G. Vladescu-Racoasa isi exprima convingerea ca: "profesorul Radulescu-Motru este, prin opera si personalitatea sa, cea mai puternica si impunatoare figura a gindirii filosofice rominesti. O figura reprezentativa si sintetica a ceea ce are mai caracteristic, mai permanent si mai superior, mai bun si mai profund neamul acesta rominesc, natiunea aceasta necajita si framintata, pe care o 'Constiinta filosofica proprie sau mai degraba o constiinta sociala sigura n-a smuls-o inca din tragica eterna imobilitate sufleteasca, echilibru al unui groaznic conflict al fortelor si al unui mecanism social rutinar".22 Mihai Ralea, unul dintre cunoscatorii profunzi ai operei lui C. Radulescu-Motru si ai miscarii filosofice din Rominia, aprecia ca autorul Personalismului energetic este "singurul ginditor romin care ne-a oferit un sistem filosofic unitar si consecvent".23 in Doctrina personalismului energetic a d. Radulescu-Motru, V. Bancila opina ca personalismul energetic era la acea data cel mai inalt produs al gindirii filosofice rominesti, singurul autentic si original: "Cu sinteza d. C. Radulescu-Motru incepe propriu-zis filosofia romineasca".24 Referindu-se in citeva articole publicate in revista Saeculum la filosofia lui C. Radulescu-Motru intr-un moment cind era practic incheiata ca sistem, Lucian Blaga era de parere ca s-a constituit fie din idei pe care ginditorul nu le-a inteles, fie din idei care se pierd intr-o viziune haotica.25 Este evidenta, in consideratiile citate, preocuparea de a situa in timp inceputurile filosofiei rominesti, problema asupra careia s-au exprimat puncte de vedere frapant diferentiate. Mai circumspect si mai aproape de solutia reala a problemei ni se pare a fi fost N. Bagdasar, care abordeaza problema inceputului filosofiei rominesti dintr-o perspectiva istorica.26 Daca "inceputul adevarat" al filosofiei se determina prin crearea de sistem (G. Calinescu, T. Vianu, M. Ralea etc.) atunci acesta trebuie plasat in timp cu mult inaintea sistemului lui L. Blaga si C. Radulescu-Motru. Daca "inceputul adevarat" se refera la originalitatea gindirii, aprecierile de mai sus sunt, de asemenea, amendabile,27 note de sesizanta originalitate afirmindu-se si in perioadele anterioare. Este evident ca tentativa de a fixa inceputul filosofiei rominesti in perioada interbelica sau chiar ceva mai devreme nu este confirmata de faptele istorico-filosofice, iar disputele pe aceasta tema au reflectat mai degraba adversitati spirituale, nu cautari obiective de a stabili momentele constitutive ale filosofiei rominesti. De altfel, functia valorizatoare a criticii filosofice nu consta in determinarea primatului, ci in aprecierea obiectiva a valorilor. C. Radulescu-Motru, P. P. Negulescu, cit si L. Blaga, M. Florian s.a. au fost ginditori originali de talie universala care, nu numai ca au "deschis ferestre nationale spre cultura omenirii" "28ci au creat, desi necunoscute in alte tari, lucrari si conceptii de valoare universala. in contextul acestor dispute, cu opinii variind pe o scala extrem de ampla, s-au conturat, in esenta, trei modalitati de interpretare a operei filosofice a lui C. Radulescu-Motru: 1) hagiografica; 2) negativista; 3) obiectivista. Hagiografii de ieri au devenit, pe parcurs, critici necrutatori (N. Tatu, N. Crainic), semn ca hagiografismul in toate timpurile, subiectivist fiind, fara principii si criterii riguroase de aprecieri, sfirseste in propria lui substanta: lipsa dreptei masuri. "Diferendele" intre N. Tatu si C. Radulescu-Motru aveau un fundament teoretic: primul devenise, in 1943 - 1944, spiritualist; lucrarile lui C. Radulescu-Motru erau de alta factura, chiar daca in Etnicul rominesc si in Timp si Destin el se apropie mai mult de Bergson in explicarea timpului si amendeaza, in anumite limite, teoria lui Wundt despre cauzalitatea fenomenelor psihice. Critica de contestare a valorii operei lui C. Radulescu-Motru a inceput sa se contureze, ca directie, in Gindirea. Reprezentantii ei au fost D. Staniloaie (inca de pe timpul cind C. Radulescu-Motru era apreciat la Gindirea) si, ceva mai tirziu, N. Crainic care a crezut, un timp, ca "traditionalismul" lui C. Radulescu-Motru va merge in sensul pe care mentorul Gindirii l-a dat conceptului. Cum opera lui C. Radulescu-Motru nu implica, in niciun caz, ortodoxismul, misticismul, rasismul, spiritul antidemocratic si nationalismul, mentorul Gindirii a lansat o virulenta campanie impotriva autorului Rominismului. Formula "statului taranesc", preconizata de C. Radulescu-Motru, cu toata esenta ei conservatoare, i se parea lui N. Crainic, adept fervent al statului corporatist, a fi revolutionara, neromineasca, straina de sensul existentei nationale. "Statul taranesc, zicea N. Crainic, e un stat de clasa", e "reactiunea contra burgheziei". "Unde e generatia de azi care s-ar recunoaste in rominismul acesta oferit de d. Motru?" Reamintind propriul sau program, N. Crainic scria sententios: "Theocratia, catre care nazuieste Rominia de azi, este implicit xenofoba si antisemita". 34 Nu fara temei, el il considera, in 1936, pe C. Radulescu-Motru ca "anticrestin", "antinationalist", "bezbojnic" (fara Dumnezeu - ateu deci). De data aceasta nu atit si nu numai doctrina lui C. Radulescu-Motru despre stat era vizata de N. Crainic, ci substanta ei teoretica, conceptia despre spiritualitate.35 Sa mentionam ca, desi pentru N. Crainic "antinationalist", "anticrestin", "bezbojnic" erau echivalentul neputintei filosofice, pentru filosofie ele au insemnat una din fortele ei pozitive. Peste aproape un an, 36 N. Crainic stergea din istoria gindirii rominesti opera lui C. Radulescu-Motru, etichetindu-l "Marele gagaut filosofic". Ideologia politica a lui N. Crainic, exclusivismul sau teoretic, vointa de mentorat, fals croita si pusa in slujba dreptei reactionare, au fost transformate in principii de interpretare a caror caracteristica o constituie tocmai lipsa principiilor intrinseci filosofiei. Referindu-se la ortodoxia atit de scumpa ideologului dreptei, C. Radulescu-Motru scria, inca din 1928: "Aud vorbindu-se de ortodoxie. Se vorbea si inainte. Dar inainte se vorbea ca de o haina imprumutata. Astazi ortodoxia se considera ca fiind tesuta in firea rominului". Si conchidea: "Lasati-ma sa traiesc in spiritualitatea eterna".37 tate a secolului XX nu a reprezentat-o insa un singur filosof, om de stiinta, sau om de cultura, ci ansamblul culturii, procesualitatea ei. 34 N. Crainic, Mistificarea rominismului, in Gindirea, XV, nr. 7, septembrie 1936. 35 Vezi N. Crainic, Spiritualitate si rominism, in Gindirea XVI, nr. 8,. octombrie 1936. 36 Gindirea, XVI, nr. 6, iunie 1937. 37 Tiparnita literara, I, nr. 2,30 noiembrie 1928, p. 43. Chiar daca nu consecvent stiintifice, dar de incontestabila tinuta intelectuala, au fost aprecierile lui 1. Petrovici, T. Vianu, M. Florian, N. Bagdasar, I. Brucar, E. Sperantia s.a. asupra operei si activitatii lui C. Radulescu-Motru. Unii dintre ei au intreprins o aplicata analiza a izvoarelor teoretice ale operei ginditorului, a contributiei lui la dezvoltarea psihologiei, teoriei culturii si filosofiei in special; limite metodologice si de viziune i. - au impiedicat pe altii sa releve, la adevaratele lor dimensiuni, structura teoretica a personalismului energetic, sensul social-politic al conceptiei lui Motru despre statul taranesc, pozitia ginditorului fata de filosofiile materialiste si de metoda dialectica, contradictiile si oscilarile operei. Interpretarea marxista a operei lui C. Radulescu-Motru a trecut, si ea, prin trei perioade si aproape tot atitea atitudini. Lucretiu Patrascanu a vazut in opera lui C. Radulescu-Motru unul din momentele importante ale filosofiei noastre din perioada interbelica. Daca unele opinii ale sale privind conceptiile filosofice ale lui P. P. Negulescu si Lucian Blaga s-au perimat, interpretarea data operei lui Motru, indeosebi aprecierile privind realismul si rationalismul personalismului energetic, isi pastreaza viabilitatea; altele insa, nu.29 Odata cu interpretarea dogmatica a filosofiei rominesti din perioada interbelica, Motru a fost definit ca mistic, fideist, obscurantist, nationalist-reactionar, apropiat de fascism etc. Formularea expresa in documentele de partid a necesitatii valorificarii obiective, stiintifice, neschematice a filosofiei rominesti a imprimat criticii filosofice o noua atitudine fata de traditia din acest domeniu ceea ce a facut ca si interpretarile creatiei filosofice a autorului Personalismului energetic sa intre, la rindul lor, pe alte fagasuri. Opera filosofica a lui C. Radulescu-Motru a fost cercetata in aceasta ultima perioada intr-o multitudine de ipostaze ale ei: relatiile cu alte curente filosofice, cu stiinta, teoria cunoasterii, doctrina politica, ideologia statului taranesc etc. Opera ramine insa, ca orice opera mare, mereu deschisa cercetarii. IZVOARELE TEORETICE ALE OPEREI LUI C. RADULESCU-MOTRU Opera lui C. Radulescu-Motru s-a constituit sub semnul unei acute dorinte de dialog; ea s-a vrut - ceea ce a si derutat, nu o singura data, pe citiva dintre exegeti - opera deschisa confruntarilor teoretice ale timpului; a fost gindita, de asemenea, ca reflex al starii si al "logicii" culturii rominesti, ca si al unor necesitati nu de neaparata stringenta filosofica, dar nici rupte de o astfel de stringenta. Opera lui C. Radulescu-Motru, ca oricare alta, este rezultatul si al unor influente venite fie din domeniul stiintelor naturii, al psihologiei, in special, fie din cel al filosofiei sau al unor ideologii politice, dar nu se reduce la o sinteza eclectica a acestora, dupa cum nu s-a consumat in spatiul unei teoreticitati exclusive sau pe singurul fir al unei doctrine. Desi sau poate tocmai pentru ca s-a vrut opera deschisa noilor probleme, creatia lui C. Radulescii-Motru nu poate fi definita ca dependenta! in sens strict de doctrina unuia sau altuia dintre ginditorii sau de curentele care au influentat-o. Influentele, in cazul acesta, pot fi considerate ca izvoare teoretice, ca motive de meditatie si, in aceasta calitate, ca surse de solutii, oricum, nu ca solutii definitive. Este adevarat, pe de alta parte, ca - daca in general influentele au fost asimilate ca surse ale reflectiei filosofice ori stiintifice - in anumite etape ale creatiei teoretice solutii ale unor ginditori au fost considerate de C. Radulescu-Motru ca expresii ale adevarului, care insa nu i s-a parut, niciodata, definitiv. Reconstituind evolutia gindirii lui C. Radulescu-Motru, credem ca - in afara ideilor lui T. Maiorescu, deja consemnate - in lucrarile scrise pina in 1912, deci pina la aparitia Elementelor de metafizica, el a valorificat, dintr-o perspectiva personala, datele psihologiei lui W. Wundt, energetismul lui W. Ostwald, meditatiile lui Fr. Bacon despre stiinta si "puterea stiintei", ale lui A. Comte despre "fazele gindirii", un loc important intre izvoarele creatiei sale revenind, de asemenea, scrierilor lui Fr. Nietzsche, H. Chamberlain si - in mod deosebit - operei lui Im. Kant. Nu toate sursele au avut, chiar in aceasta prima etapa din activitatea lui C. Radulescu-Motru, aceeasi pondere si nu toate s-au concentrat intr-o singura directie a creatiei. in ansamblul influentelor de mai lunga durata, ginditorii ale caror doctrine l-au interesat pe C. Radulescu-Motru au fost W. Ostwald, Fr. Nietzsche, W. Wundt si Un Kant. Din opera lui W. Ostwald, a retinut ca valoare autentica ideea unui cosmos energetic si reactia impotriva filosofiei speculative iar nu, cum s-ar parea la o analiza superficiala, ideea valorii explicative a energetismului pozitivist. Nuantele "pozitiviste" din lucrarile sale sunt de factura pozitiva in sensul in care termenul de pozitiv a convenit ca determinativ stiintelor naturii, iar nu in sensul filosofic al cuvintului pozitivist, ceea ce rezulta, de altfel, din faptul ca, in Stiinta si Energie, Motru viza o conceptie monista despre lume, deci nu o nefilosofie sau o antimetafizica cum gindeau pozitivistii si, impreuna cu ei, ca reprezentant al lor, Ostwald insusi. Lui Ostwald si in genere "pozitivismului", desi nu numai lor, ii datoreaza puternica sa reactie antisubstantialista, care-l va conduce la o intelegere dinamica a psihicului, la critica spiritualismului si a materialismului mecanicist. in aceste din urma directii, energetismul lui Ostwald a fost numai o etapa, pentru ca fundamentarea lor s-a datorat si cercetarii operei lui W. Wundt, ca si propriilor explorari in domeniul psihologiei. W. Wundt,30 creatorul uneia dintre cele mai prestigioase opere filosofice, intemeietor al psihologiei experimentale in Germania, logician, deschizator de cai noi in definirea si intelegerea "psihologiei popoarelor", a influentat activitatea lui C. Radulescu-Motru mai ales in sensul criticii spiritualismului si al ideii fundarii psihologiei pe baze stiintifice. in viziunea lui Wundt, pe care C. Radulescu-Motru o va prelua si dezvolta atit in lucrarile sale de psihologie, cit si in cele de filosofie, psihologia era conceputa ca "stiinta naturala" cu scopul de a descoperi "principiile si legile generale ale fenomenelor psihice".31 Pe urmele lui Wundt, C. Radulescu-Motru va intreprinde, de asemenea, critica teoriilor care considerau spiritul ca existenta in sine, dupa cum va prelua, cu deosebire in filosofia sa a culturii, ideea cauzalitatii actuale. Dar, ca si in cazul energetismului lui Ostwald, ginditorul romin va incerca o depasire a lui Wundt, criticind paralelismul psiho-fizic admis de dascalul sau ca valid din punct de vedere stiintific, iar in Timp si Destin va ajunge - in ciuda teoriei sale despre psihic ca ansamblu al manifestarilor "sufletesti", ca "totalitate" care se explica prin evolutia cosmosului - la admiterea unei substante sufletesti. Exegezelor operei lui C. Radulescu-Motru, fie ele mai vechi sau mai noi, nu le putea scapa problema influentei lui Kant asupra personalismului energetic. in general, mai toti interpretii il considera pe Radulescu-Motru un kantian. Nuantele acestei interpretari nu sunt de natura sa o atenueze. I. Petrovici, in Kant si cugetarea romineasca, 41 considera opera lui C. Radulescu-Motru nu numai influentata de Kant, dar de stricta factura kantiana, iar M. Djuvara afirma ca, in Timp si Destin, ginditorul romin incearca sa depaseasca in detalii viziunea kantiana, nu insa si esenta,32 interpretare data printre altii, si de V; Bancila, I. Brucar, E. Sperantia, M. Vladescu-Racoasa.33 Aceasta interpretare nu a suferit modificari esentiale nici in exegezele marxiste mai vechi sau mai noi, asupra operei lui C. Radulescu-Motru, ceea ce nu inseamna totusi ca demonstratiile se suprapun in toate articulatiile lor... Interpretarea marxista a raporturilor operei lui C. Radulescu-Motru cu aceea a lui Kant a cunoscut o prima exegeza in lucrarea lui Lucretiu Patrascanu Curente si tendinte in filosofia romineasca. "Metafizician, afirmind ca metafizica este stiinta care-si propune ca scop sa ne dea cea mai completa cunostinta despre lume, deci cea mai putin relativa - scrie L. Patrascanu - Radulescu-Motru a plecat de la Kant, acceptind apriorismul timpului si spatiului ca forme ale perceptiei noastre prin mijlocirea carora putem ajunge la sinteze in stare sa ne imbogateasca cunostintele.34 El consemna, de asemenea, "atitudinea rationalista si critica" a lui C. Radulescu-Motru, respingerea de catre acesta a "dogmatismului" si a "idealismului subiectiv", notind, totodata, ca filosofia sa "este idealista si ramine, in elementele sale fundamentale, de esenta kantiana".35 in unele interpretari ulterioare, dupa cum se vede destul de nuantate prin descrierile operate, C. Radulescu-Motru a fost definit ca un kantian care intreprinde "de la dreapta" o examinare a filosofiei lui Kant si, in consecinta, creeaza un sistem filosofic obscurantist, mistic, net reactionar. Este drept si in viziunea lui L. Patrascanu se vorbeste de o "coloratura teologica" a operei lui C. Radulescu-Motru, de "atingerea acestei conceptii cu misticismul", de "un sprijin adus fideismului", mai ales prin lucrarea Timp si Destin. Numai ca, in lucrarea lui Patrascanu, spre deosebire de pozitiile net dogmatice, este vizibil efortul intelegerii operei lui C. Radulescu-Motru si ca una critica, antidogmatica, iar a filosofiei sale, cu toate ca idealista, "tributara fideismului", si ca o filosofie care s-a vrut fundamentata pe stiinte. incepind cu 1966, odata cu critica dogmatismului, se inregistreaza un considerabil progres nu numai in modalitatea generala de reconsiderare a filosofiei rominesti, dar si in detaliile interpretarilor, inclusiv in ceea ce priveste relatiile filosofiei rominesti cu filosofia universala. in acest context, analiza influentei lui Kant asupra lui C. Radulescu-Motru a constituit obiectul unor cercetari detaliate si ale unor teze de doctorat sau teze de licenta. Problema influentei lui Kant asupra filosofului romin este insa, tocmai datorita si acestor lucrari, o problema deschisa. Ea poate fi formulata in termenii: in ce sens se poate vorbi despre influenta kantianismului asupra personalismului energetic? sau: ce este kantian in contextul evolutiei filosofice a lui C. Radulescu-Motru? Din punctul nostru de vedere, doctrina lui Kant face, in raport cu sistemul personalismului energetic, oficiul unei indicatii. Kant, ca autor al Criticii ratiunii pure si al celei practice, este definit si prelucrat in calitatea sa de initiator al unei probleme hotaritoare pentru o mai "buna" intelegere a omului, ca un ginditor care a formulat - ceea ce in istoria filosofiei este uneori decisiv - o problema de a carei solutionare a depins progresul gindirii in abordarea si intelegerea naturii personalitatii umane. Dincolo insa de aceasta deschidere, doctrina lui Kant nu mai este pentru C. Radulescu-Motru o sursa, ci un obiect al criticii. Fundamentele teoretice ale dublei pozitii a lui C. Radulescu-Motru fata de Kant sunt de natura sa ilustreze, in buna masura, felul specific de constituire a "personalismului energetic". Si aceasta pentru ca fundamentele teoretice contin notiuni, categorii si idei care sinetizate in spiritul operei, dau acesteia nota sa proprie, originala, caracterul de unicat. in cazul la care ne referim, - raporturile lui C. Radulescu-Motru cu doctrina lui Kant, - resorturile teoretice, adica sistemul de premise, de notiuni, categorii si idei ca si concluziile ce rezulta nu se reveleaza dintr-odata intr-un acelasi cimp ideatic, excluzind poate ideea centrala a "personalismului energetic". Ele contin, dupa parerea noastra, odata cu unele idei, aceleasi de-a lungul operei ginditorului romin, si faze care, asamblate, pe masura si in conformitate cu evolutia operei ginditorului romin, scot in evidenta un demers cu doua caracteristici: aprofundarea continua a doctrinei kantiene si, corelativ, distantarea de aceeasi doctrina. Influenta lui Kant asupra lui C. Radulescu-Motru s-a exercitat intr-un context filosofic dat si, prin urmare, pe fondul unei anumite problematici a carei ignorare poate conduce la o interpretare nesatisfacatoare atit a personalismului energetic, cit si a rolului pe care l-a avut, in constituirea sa, idealismul kantian. La sfirsitul secolului trecut si in primele decenii ale secolului nostru, una dintre cele mai importante probleme teoretice - generata, in primul rind, de noile descoperiri din domeniul stiintelor naturii, al fizicii in special si de introducerea pe scara larga a matematicii in domeniul fizicii - a fost problema naturii si unitatii stiintei. Interpretind eronat valoarea filosofica a noilor descoperiri, a electronului in special, unele variante ale idealismului contemporan, odata cu accentuarea subiectivismului si revenirea la doctrina lui Berkely, au desfasurat o critica pe cit de severa pe atit de nestiintifica a materialismului in general, a materialismului dialectic si istoric in special. Machismul (cel de al doilea pozitivism) considera, de pilda, ca unitatea stiintei rezulta din unitatea constiintei ("teoria elementelor" a lui Mach si teoria "coordonarii principiale" a lui Avenarius); dintr-o astfel de perspectiva, ideea existentei materiei ca realitate independenta de constiinta aparea ca non-sens, iar materialismul ca o fictiune filosofica. in tentativa de explicare a unitatii stiintei prin unitatea constiintei si de negare a valorii materialismului s-a recurs nu numai la interpretarea fortata, in fond idealista, a rezultatelor stiintelor, ci si la actualizarea si interpretarea fortata a unor mai vechi doctrine filosofice. in afara idealismului subiectiv al lui Berkeley, idealismul transcendental a fost, in acest sens, unul din izvoarele teoretice ale empiriocriticismului si nu numai ale acestuia. Kant a fost "prelucrat", de pilda, de catre Mach, Avenarius, Petzoldt, Blei, ca si de catre unii din reprezentantii pragmatismului in sensul accentuarii idealismului subiectiv, a relativismului si indeterminismului. inceputurile activitatii lui C. Radulescu-Motru sunt marcate substantial de incercarea de a gasi factorul explicativ al unitatii stiintei, dupa cum, in aceleasi prime lucrari, aveau sa se regaseasca influentele lui Mach, Ostwald si ecouri, inca vagi, ale idealismului transcendental. "Energetismul" primelor lucrari nu era total independent de Kant si kantianism. Doctrina kantiana se contureaza insa ca "izvor" al personalismului energetic in lucrarea Puterea sufleteasca, pe care autorul o situeaza, retrospectiv, ca premisa a lucrarilor sale de mai tirziu. "Puterea sufleteasca (din 1907), - nota el in 1930 cu prilejul celei de a doua editii a lucrarii - n-a fost scrisa cu gindul anume de a servi la pregatirea scrierilor de mai tirziu: Elemente de metafizica (din 1912) si Personalismul energetic (din 1927). Dar, dupa ce aceste doua scrieri au aparut, Puterea sufleteasca a fost dovedita ca are acest rol. Ea a servit gestatiunii personalismului energetic (s.n.)".36. Asadar, pentru a intelege rolul pe care l-a avut Kant in elaborarea personalismului energetic, trebuie cercetat, mai intii, rolul sau in solutionarea problematicii specifice Puterii sufletesti, lucrare in care C. Radulescu-Motru a fost preocupat sa fundamenteze ideea valabilitatii stiintei, a necesitatii si a caracterului ei relativ, opunindu-se unei conceptii atit psihologiste, cit si aprioriste despre constiinta. Cu aparitia Criticii ratiunii pure, scria C. Radulescu-Motru, incepe o "epoca noua in istoria filosofiei" si, in special, in istoria problemei raportului dintre obiect si cunostinta. Marea rasturnare savirsita de Kant consta, dupa autorul Puterii sufletesti - si nu el a fost singurul care a sustinut aceasta idee - in considerarea "obiectului ca depinzind de conditiile cunostintei". Fara sa se refere la sirul rationamentelor care in Critica ratiunii pure intemeiaza apriorismul, ci la sensul general al apriorismului, C. Radulescu-Motru observa ca, in conformitate cu doctrina lui Kant: "Formele si functiunile cunostintei impun obiectului modul sau de aparitie. Obiectul ne apare ca existind in timp si in spatiu, nu datorita existentei sale dintr-un timp si spatiu real, ci fiindca timpul si spatiul sunt intuitiunile o priori ale perceperii noastre omenesti".37 El nota, in al doilea rind, ca, in viziunea lui Kant, obiectul apare ca o unitate de atribute si proprietati pe baza careia se formeaza judecatile despre el. Dar unitatea, la rindul ei, "nu e datorita obiectului insusi, ci intelectului nostru care apercepe impresiunile externe numai subsumindu-le unitatii sale functionale", adaugind ca "fara intuitiunile a priori de timp si spatiu n-ar fi posibila imaginea intuitiva a obiectului", iar "fara unitatea de aperceptie, n-ar fi posibila certitudinea experientei externe, cu legatura dintre obiect si insusirile sale".38 Intuitiile a priori fac posibila imaginea obiectului presupus in afara noastra; unitatea de aperceptie si conceptele care sunt conditionate de ea fac posibila judecata despre obiect. Prezentarea extrem de schematica - analiza detaliata a timpului o va face in Timp si Destin - a Esteticii transcendentale si a Logicii transcendentale (a deductiei transcendentale a conceptelor pure ale intelectului, in special), nu altereaza consideratiile sale de principiu cu privire la sensul general al doctrinei lui Kant. Daca nu intelectul se orienteaza dupa obiecte, ci obiectele dupa intelect, rezulta ca stiinta "este conditionata de logica functiunilor noastre intelectuale.39 in aceeasi lucrare, C. Radulescu-Motru defineste intelesul "limitativ" si "pozitiv" al "lucrului in sine". in sens "limitativ", "lucrul in sine" semnifica "ceea ce ar putea sa fie un lucru al naturii", deci un lucru care nu intra in cadrul experientei noastre, si, principial, este incognoscibil; in sens "pozitiv", lumea "numenelor" se refera la vointa omeneasca, postulind libertatea acesteia. Din aceasta teorie a "numenelor", considera C. Radulescu-Motru, aveau sa se nasca si teoriile contemporane asupra personalitatii, dupa cum in genere din doctrina kantiana aveau sa se dezvolte idei noi in domeniul gnoseologiei, teoriei culturii, dar si interpretari eronate ale unor fenomene, mai ales ale celor psihice. Referirile lui C. Radulescu-Motru la Kant, evident cele din Puterea sufleteasca, vizeaza, asadar, formele a priori ale sensibilitatii, formele a priori ale intelectului, principiul deductiei transcendentale a conceptelor pure (unitatea sintetica de aperceptie), teoria "lucrului in sine" si interpretarea generala a acestora sau a sensului lor: stiinta este dependenta de "functiunile noastre intelectuale". Rezervele lui C. Radulescu-Motru fata de apriorism, formulate in Puterea sufleteasca, vizeaza aspecte esentiale ale doctrinei kantiene. Astfel, pentru el, ca si pentru alti ginditori, Kant "avusese in vedere constiinta individului abstract si izolat, punctul de vedere al constitutiei sale logico-formale...; intuitiunile si conceptele a priori ale lui Kant sunt deduse din unitatea constiintei individuale, intrucit aceasta constiinta ar putea trai izolat, ca o constiinta in genere care planeaza peste toate timpurile si peste toate locurile...; Kant considera raportul intre obiect si constiinta ca un raport fixat o data si pentru totdeauna si care, prin urmare, se poate demonstra more geometrico".40 Rezervele deschid critica, iar critica deschide perspectiva unei alte orientari decit cea formalista. Ceea ce i se parea lui Motru peren din doctrina kantiana era ideea orientarii obiectului dupa subiect, dar nu si modul de intemeiere a acestei idei. De aceea in locul logicii "functiunilor intelectuale" apriorist concepute, el va pune "logica personalitatii omenesti". La geneza personalismului energetic nu sta, prin urmare, atit apriorismul, cit ideea dependentei obiectului de subiect si, in acelasi timp, ideea dupa care fenomenele psihice nu sunt simple epifenomene, ci realitati care prin natura si originia lor au un rol activ in producerea stiintei. Cu Elemente de metafizica raporturile lui C. Radulescu-Motru cu apriorismul kantian capata nu numai contururi noi, dar si un statut relativ definitiv. Ce este kantian in aceste "Elemente" care se voiau schita unui sistem filosofic? Justifica substanta lucrarii si mai ales solutia personalismului energetic ideea originarii sale in doctrina lui Kant? Raspunsul nu este atit de simplu cit s-ar parea, cu toate ca in articulatiile sale de; principiu nu se diferentiaza de cel din Puterea sufleteasca; el nu mai este totusi cel din Puterea sufleteasca. in Elemente de metafizica, C. Radulescu-Motru isi defineste raporturile fata de filosofia kantiana in partea a II-a a lucrarii care, chiar prin formulare, indica intentia criticii "filosofiei kantiene"; ne referim la Constiinta transcendentala, Critica filosofiei kantiene. Pentru el, filosof ia contemporana a realizat o falsificare a filosofiei kantiene intr-un dublu sens: pragmatismul a redus stiinta ("abstracti"), "adevarul stiintific" la o "fabula conventionala", iar rationalismul a redus "bogatia sufletului omenesc" la stiinta. Exagerarile sunt, dupa parerea lui C. Radulescu-Motru, falsificari "aduse direct filosofiei lui Kant". El considera ca aceste falsificari nu sunt independente de doctrina lui Kant, ci "sunt, in buna parte, datorate tocmai filosofiei lui Kant, in care se gasesc incurajari pentru fiecare din ele doua".41 Ca si alti interpreti ai lui Kant, care considerau ca filosofia acestuia este un Janus bifrons, o incercare de sinteza a empirismului (Locke, Berkeley, Hume) cu rationalismul (Descartes, Spinoza, Leibniz), C. Radulescu-Motru observa ca sinteza "asociationismuluiu cu "filosofia rationalista" nu a fost atit de solidara in fundamentele ei incit sa nu permita reaparitia separata a celor doua mari si opuse orientari. Sinteza data de Kant, sublinia fara echivoc ginditorul romin, nu inlatura divergentele dintre filosofia asociationista engleza si filosofia ratienalista, ci numai le intuneca, prin introducerea unei noi perspective in filosofie.42 Afirmatia ca "perspectiva kantiana" intuneca divergentele "dintre empirism si rationalism" este paradoxala daca avem in vedere ca pentru C. Radulescu-Motru tocmai perspectiva deschisa de Kant permitea o intelegere adecvata a stiintei si a personalitatii. Dar aceeasi afirmatie nu mai este defel paradoxala, ci, dimpotriva, in stricta concordanta cu logica, daca se observa ca, tot dupa C. Radulescu-Motru, "in noua perspectiva antropocentrica de fapt sunt alaturate afirmatiuni stiintifice care se contrazic si care vin din origini diferite". Aceasta idee din urma este mai putin dezvoltata de ginditor si nu are nici suficienta claritate. Pe de o parte, el sustine ca, asemenea unui nou Copernic, Kant schimba unghiul din care se priveste lumea si, se intelege, cunostinta, dar el pastreaza in noua sa perspectiva datele pe care fundeaza oamenii de stiinta ai timpului sau, Isaac Newton, in primul rind. 55 El opineaza, de asemenea, ca "in cladirea edificiului sau filosofic, Kant a dat prea multa atentie cimentului, adica raporturilor create de noua perspectiva a apriorismului, si prea putina atentiune elementelor materialului, adica datelor stiintifice, care aveau sa fie consolidate in edificiu (s.n.) w.43 Critica apriorismului se concentreaza indeosebi in critica teoriei unitatii sintetice de aperceptie, astfel incit, daca in lucrarea anterioara - Puterea sufleteasca - critica apriorismului pleca de la Estetica transcendentala, in Elemente de metafizica, premisele si continutul criticii sunt idei ale Analiticii transcendentale. Chiar daca notiunile nu sunt totdeauna cele folosite de Kant (in loc de notiunea de reprezentari Motru opereaza cu cea de ginduri), unitatea originar-sintetica de aperceptie este definita de C. Radulescu-Motru in intentia si esenta ei kantiana.44 Analiza validitatii unitatii originar-sintetice a aperceptiei releva insuficientele acesteia sau, mai exact, caracterul speculativ al argumentatiei lui Kant. Cum pentru Kanf legatura dintre "impresiunile simturilor" (intuitii empirice) nu poate proveni din ele insele, ci din unitatea sintetica de aperceptie, din punctul de vedere al lui C. Radulescu-Motru intrebarile care se pun sunt: "cum sa intelegem cooperarea intre impresiunile simturilor si unitatea aperceptiei? Cum prelucreaza formele aperceptiei materialul simturilor? Cum prelucreaza formele aperceptiei impresiunile simturilor? Recursul lui Kant la functia de aprehensiune a memoriei si la functia imaginatiei nu rezolva, dupa parerea lui C. Radulescu-Motru, problema, intrucit ramine deschisa o alta, si anume: pe ce se intemeiaza, la Kant, caracteristicile unitatii sintetice de aperceptie? Explicatia data de Kant unitatii sintetice de aperceptie prin invocarea unitatii constiintei eului, deci prin identitatea constiintei i se pare ginditorului romin a fi in contradictie cu realitatea eului. "in teoria aperceptiei, conchidea el, teoria centrala a intregului sistem kantian, sunt impreunate doua elemente de origine diferita. Kant atribuie aperceptiei, de o parte, spontaneitatea, adica face din aperceptie o functie organica, si de alta parte, atribuie aceleiasi aperceptii identitate numerica, care este un postulat al matematicii",45 ceea ce inseamna ca, de fapt, in unitatea sintetica de aperceptie se vor armonizate o unitate organica si una matematica. Prima priveste eul individual, a doua se refera la o constiinta supraindividuala, la constiinta in genere. Transcendentalismul, de aceea, satisfacea pentru C. Radulescu-Motru "numai dorinta de a trece usor de la un punct de vedere la altul, dar nu constituie o sinteza definitiva". Mai mult chiar, relevind contradictiile lui Kant cu privire la unitatea sintetica de aperceptie, la raportul acesteia cu intuitiile sensibile, sesizind contradictiile referitoare la constiinta generica, C. Radulescu-Motru scria ca solutia acestuia "a fost spre paguba sistemului".46 Care erau, asadar, rezultatele analizei facute de C. Radulescu-Motru apriorismului kantian? Ele pot fi sintetizate astfel: 1) apriorismul formal nu se justifica intrucit: a) Kant opereaza cu un concept abstract al constiintei; b) intemeiaza acest concept pe ideea identitatii spontaneitatii si unitatii constiintei; c) identitatea, spontaneitatea si unitatea constiintei nu asigura corelatia intelectului (a categoriilor) cu datele senzoriale; d) spatiul si timpul ca forme a priori ale sensibilitatii sunt speculativ deduse dintr-o functie imaginata a constiintei; e) apriorismul formalist inlatura medierile intrucit acestea conduceau chiar la negarea lui; 2) Kant deduce unitatea stiintei din unitatea unei constiinte generice imaginare. A fost, deci, Motru un kantian? Modul in care el s-a raportat la conceptecheie ale doctrinei kantiene nu-l legitimeaza ca atare. Metafizica sa este construita, mai degraba, pe o foarte acuta critica a apriorismului formalist. Faptul ca el a pastrat sau a crezut ca pastreaza "indicatia kantiana" demonstreaza ca personalismul energetic trece dincolo de "constiinta transcendentala" printr-o metafizica a personalitatii in care constiinta este inteleasa ca fapt "real". Se poate spune ca Motru a fost kantian numai in masura in care crezind, si nu fara temei, ca autorul Criticii ratiunii pure "a inaltat omului imnul cel mai frumos", pastreaza fiorul teoretic al intuitiei umaniste a lui Kant, cu deosebirea ca mecanismele explicatiei elaborate de ginditorul nostru sunt mult mai apropiate de teoriile stiintifice. El a fost kantian in masura in care filosofia sa este un determinism insa fara apriorism. Desigur, atit determinismul, cit si umanismul nu sunt trasaturi exclusive ale doctrinei kantiene, dar Kant este ginditorul care i-e influentat in cea mai mare masura pe Motru, dupa cum filosoful german e indatorat lui Hume. Kant a fost pentru ginditorul romin intruchipare a spiritului critic (fara criticism), filosoful care, pornind de la "datele constiintei", a vrut sa legitimeze stiinta si metafizica, adevarurile necesare si universale. Sistemul filosofic al lui C. Radulescu-Motru porneste si el de la necesitatea legitimarii stiintei si a filosofiei. Ca si Kant, Motru va considera ca stiinta se intemeiaza prin si pe constiinta, ceea ce inseamna, din punctul sau de vedere, ca se impune necesitatea unei teorii a constiintei care sa legitimeze unitatea stiintei, deci a obiectivitatii adevarului. STIINTA SI METAFIZICA; RELATIILE DINTRE ELE intemeierea teoriei "constiintei reale" sau a personalismului energetic ca teorie a unitatii stiintei si, intr-un sens mai general, ca viziune generala despre natura, structura si sensul lumii, a fost marcata de o logica specifica sau; mai exact, de rostiri evolutive despre stiinta, metafizica si raporturile dintre ele. Drumul spre personalismul energetic, formularea categoriala a acestuia si dezvoltarile lui ulterioare sunt indisolubil legate de reprezentari, nu totdeauna coincidente in cursul vremii, despre stiinta si valoarea ei, despre filosofie si despre relatiile dintre stiinta si filosofie. Natura si valoarea stiintei, a rostului ei pentru om si viata sociala a fost una dintre problemele care l-au interesat pe C. Radulescu-Motru de la primele lucrari si pina la sfirsitul vietii cind, cum sublinia M. Ralea, acesta se considera "scientist si, prin urmare, materialist.60 Ca Motru ar fi fost materialist este o exagerare; ca el a gindit in termenii scientismului este o chestiune care se cere explicata. Scientismul la care s-a referit Motru ca la propria conceptie de o viata se cere explicat deoarece in interpretari recente ale operei sale se apreciaza ca in activitatea lui teoretica, tinind seama de raporturile ei cu stiinta, se pot distinge trei etape. "in prima perioada (1889 - 1907), noteaza S. Ghita, predomina in preocuparile sale problemele stiintei si indeosebi ale psihologiei experimentale... in a doua perioada (1908 - 1930), ambele discipline (stiinta si filosofi a - n.n.) par sa-l preocupe deopotriva, iar psihologia fuzioneaza cu filosofia in cadrul personalismului energetic... in ultima perioada a activitatii sale, care se incheie de fapt in 1947, predomina filosofia al carei nucleu idealist se dezvolta tot mai mult si se impleteste tot mai mult cu idei sociale si politice favorabile claselor stapinitoare".4748 Mai recent, P. Vaida nota la rindul sau: "in prima perioada care incepe cu lucrarile de tinerete de la sfirsitul secolului XIX, Motru este preocupal. indeosebi de problemele psihologiei si ale fundamentarii ei filosofice... precum si de teoria stiintei: valoarea stiintei, rolul ei in viata sociala, fundamentarea ei epistemologica..." Pozitia filosofica generala a lui Radulescu-Motru, continua autorul citat, "poate fi concretizata ca apropiata de pozitivism si de scientism", in a doua perioada, Motru "se straduieste, cu multiple sovaieli si oscilatii, sa mentina un echilibru intre scientism si metafizica idealista, intre determinism si finalism, paralel cu elaborarea unei epistemologii realiste"... "in deceniul al IV-lea, si mai cu seama in timpul dictaturii fasciste, se accentueaza aspectele negative ale filosofiei politice a lui Radulescu-Motru... Radulescu-Motru se apropie de spiritualism, iar in ultima sa lucrare filosofica de amploare. Timp si Destin (1940), apar si unele note antiintelectualiste si pragmatice..." Totusi, conchide P. Vaida, "dupa cum in politica Motru se delimiteaza in unele privinte de extrema dreapta, de fascism, in filosofie Motru cauta sa pastreze legatura cu punctul de plecare scientist si rationalist al gindirii sale, ca atitudine impotriva ofensivei misticismului si pentru apararea filosofiei bazate pe stiinta".49 C. Radulescu-Motru a fost, neindoios, un mare om de stiinta, un savant in sensul propriu al cuvintului. Una din ipostazele sale este aceea a psihologului. Or, din acest punct de vedere, C. Radulescu-Motru nu a negat nicicind stiinta, nu i-a alterat valoarea, nu a incercat sa-i diminueze insemnatatea pentru progresul general al societatii, nici pentru cel al societatii rominesti in special. Chiar si in Timp si Destin, C. Radulescu-Motru va incerca fundamentarea conceptiei sale despre destin pe datele contemporane ale psihologiei; mai mult el va considera stiintele exacte" ca domenii ale universalitatii obiective recunoscute si ale adevarului obiectiv recunoscut universal. "Metodele experimentale, scria el, au schimbat cu desavirsire atitudinea omului in mediul sau de viata. Ele au incurajat spiritul de initiativa si de intreprindere. Au facut dintr-o fiinta cu simple dispozitii de munca, o fiinta cu gindire si vointa tehnica. Metodele experimentale au reusit sa interpuna intre om si mediul cosmic o intreaga armatura industriala, schimbind astfel in mod radical caracterul culturii omenesti".50 Stiintele naturii, observa Motru in aceeasi lucrare, se intemeiaza pe "legi cauzale de prevedere" care reflecta "mersul fenomenelor din natura". in Timp si Destin, stiinta ca stiinta a naturii - ansamblu de teorii, ipoteze, legi, metode obiective (experimentale) - este inteleasa de C. Radulescu-Motru in adevarata ei semnificatie. in aceeasi lucrare, C. Radulescu-Motru si-a propus elaborarea unei conceptii despre destin, pe care a vrut s-o fundamenteze stiintific, pe baza ultimelor descoperiri din domeniul psihologiei. Cercetarile despre destin, scria el "trebuie sa-si gaseasca sprijin si directie in ipotezele si teoriile psihologiilor de specialitate. Examinind de aproape pe acestea din urma vom incerca... sa ne. apropiem de o mai buna intelegere a timpului (s.n.)".51 Aceleasi puncte de vedere despre stiinta le intilnim si in primele sale lucrari.63 Ca om de stiinta, C. Radulescu-Motru a militat pentru introducerea spiritului stiintific si a metodelor stiintifice in cercetarea fenomenelor psihice (perceptie, memorie, inteligenta, vointa, caracter etc.). Or, la sfirsitul secolului trecut, cercetarile experimentale in psihologie erau inca puternic stinjenite de speculatii cu privire la natura sufletului, cauzalitatea psihica, "substanta psihicului", relatia psihicului cu corpul, relatia psihicului cu materia etc. in aceasta atmosfera, care avea sa se mentina si mai tirziu, pe alocuri inclusjv in zilele noastre, C. Radulescu-Motru si-a pus problema relatiei intre psihologie si metafizica, formulind pe urmele lui Maiorescu, insa la alte proportii si cu o argumentare mult mai solida, ideea separarii psihologiei de "Metafizica". Ce semnificatie are ideea sa despre separarea psihologiei de "metafizica"? Sa fi fost Motru scientist in aceasta prima etapa a activitatii sale? in studiile publicate pina la 1900, pe linga analiza "crizei stiintifice contemporane" si a "problemei stiintei", el a abordat problematica psihologiei din punctul de vedere al necesitatii constituirii ei ca stiinta. in studiul Despre suflet, de pilda, C. Radulescu-Motru scria ca interesul sau teoretic merge spre demonstrarea necesitatii "independentei" cercetarilor de psihologie de orice sistem filosofic. "Psihologia, scria el, este v stiinta ca toate celelalte stiinte speciale, si ca atare ea nu are sa se ocupe de intrebuintarea pe care o va face filosofia cu rezultatele ei... Ea are sa se ocupe numai de observarea si coordonarea fenomenelor sufletesti; sa emita teorii si ipoteze in vederea faptelor ce-i sunt date a le explica. Criteriul unei bune teorii psihologice este acela care nu depaseste domeniul psihologiei. Psihologia nu are sa sacrifice o teorie a sa pe motive ca nu convine directiei filosofice a timpului; filosofia timpului sa-si sacrifice teoriile sale daca nu se potrivesc cu rezultatele stiintei".65 Textul indeamna la o analiza detaliata. Vom retine aici numai citeva aspecte pe care le consideram esentiale pentru problema "scientismului" lui C. Radulescu-Motru. Retinem, in primul rind, faptul ca Motru se legitimeaza ca psiholog; in al doilea rind, preocuparea de a intemeia psihologia ca o stiinta speciala; in al treilea rind ca, in calitatea ei de stiinta speciala, psihologia nu se intereseaza de modul in care filosofia foloseste descoperirile ei; in al patrulea rind, definind scopul psihologiei, el il circumscrie din punctul de vedere al cerintelor teoretice ale disciplinei; in al cincilea rind, defineste criteriul teoriilor psihologice ca unul care trebuie sa fie intrinsec psihologiei; in fine, el postuleaza ideea dependentei filosofiei de rezultatele stiintelor si a necesitatii modificarii teoriilor filosofice in functie de descoperirile din domeniul stiintelor. Un scientism, in sensul propriu, actual, al cuvintului, nu exista deci in acest studiu si, in genere, in lucrarile lui C. Radulescu-Motru de pina la 1902. Pozitia lui privind raporturile psihologiei cu "filosofia" a jucat, evident, un rol pozitiv in conditiile in care psihologia nu se emancipase de speculativ. Ideea autonomiei psihologiei in raport cu "filosofia" a favorizat cercetarea in folosul psihologiei. in determinarea relatiei psihologie - filosofie, Motru se situeaza de fapt pe o platforma profund stiintifica, singura fertila asemanatoare aproape pina la identitate de formulare cu aceea a lui Engels care, in Dialectica naturii, 07 sublinia ca dictonul lui Newton "fizica, fereste-te de metafizica" este adevarat, dar numai in sensul ca fizica si stiintele in genere au a se feri de metafizica speculativa. Spiritul lucrarii lui Motru nu este antifilosofic, asemenea pozitivismului, dar este indreptat impotriva "materialismului" si a spiritualismului care il intereseaza din perspectiva psihologica, ca filosofii ce se ocupa de psihologie (in speta de "suflet"). in ceea ce priveste critica materialismului, C. Radulescu-Motru are in vedere materialismul mecanicist de tip democritian, care concepea psihicul ca substanta materiala, sau de tipul materialismului nedialectic din veacurile 18 si 19, care reducea psihicul la jocul mecanic al fortelor fizice si fiziologice. in Despre suflet, critica "materialismului" este schitata numai. Ea se desfasoara pe marginea unei probleme de acut interes stiintific, anume natura spatiului si a unei distinctii - de extrema importanta pentru psihologie - intre spatiul obiectiv si spatiul psihologic. Motru ari marele merit de a fi fost primul psiholog romin care, pornind de la aceasta distinctie, va ajunge sa se ocupe mai tirziu de deosebirea dintre timpul obiectiv, conceptul timpului si timpul psihologic.52 Spiritualismul, devenit inca din 1899 obiect al criticii sale - si care va constitui in cursul intregii opere un reper al criticii, intrucit considera sufletul imaterial, indivizibil si "fara extensiune", - face imposibila, dupa parerea kii Motru, "alipirea psihologiei la corpul celorlalte stiinte". Argumentele lui Motru impotriva spiritualismului sunt strict stiintifice. El foloseste, in acest sens, fenomene si fapte (existenta mai multor "suflete" care se influenteaza reciproc, a psihicului ca parte din "sufletul poporului, al rasei53, al clasei sociale") care ilustreaza imposibilitatea tezei spiritualiste despre un "suflet" indivizibil si identic totdeauna cu el insusi. Mai mult chiar, unele dintre argumentele antispiritualiste ale lui Motru sunt apropiate de cele ale materialismului istoric. "Din punctul de vedere al sufletului, zicea el, fiecare individ omenesc este un produs al dezvoltarii istorice prin care a trecut societatea am care face parte".54 Materialismul si spiritualismul vizate de psiholog erau filosofii speculative ale caror teorii intrasera in conflict cu dezvoltarea psihologiei. Or, in aceste conditii, nu psihologia urma sa se "schimbe", ci filosof iile. Notam insa ca Motru nu a avut in vedere, paradoxal, conceptia lui V. Conta, care definea "psihicul ca o functie a creierului"55 si nici teoria materialist-dialectica despre fenomenele fizice. Motru nu a negat deci metafizica (filosofia), ci "metafizica" ("filosofia") ca speculatie. Ca nu a fost un pozitivist rezulta din studiul Despre suflet, dar ca nu a negat filosofia, ci, dimpotriva, a aparat-o pina la a-i determina valoarea, pentru societate rezulta din studiul, din acelasi an (1899), Rolul social al filosofiei.56 Din perspectiva spiritului contemporan, C. Radulescu-Motru a sustinut nu numai autonomia stiintei in raport cu filosofia, dar a observat, totodata, ca filosofia nu se reduce la stiinta, obiectul si scopul ei fiind altele decit cele ale stiintei, in definitia pe care a dat-o filosofiei, in 1899, ca mijlocitoare "intre credinta si stiinta"57 este surprins nu numai scopul filosofiei, ci si modul sau specific de a fi. Mijlocind intre "credinta" si "stiinta", filosofia nu este niciuna, nici alta, ceea ce inseamna ca ea realizeaza, dupa parerea ginditorului, mai mult decit credinta si stiinta. Filosofia este suprema generalizare si expresie a nevoii absolute a omului de omenesc; este, apoi, fermentul transformarii sociale pe care nici credinta, nici stiinta nu o pot determina. Stiinta se ocupa de cercetarea naturii; chiar si atunci cind se ocupa de om, acesta este considerat ca parte a naturii, ca "veriga a seriei zoologice". Este valida, in trasaturile ei generale, si actuala, totodata, observatia ginditorului ca "despre sensul vietii lui (omului - n. n) ca individ, despre aspiratiunile sale, stiinta nu poate tine nicio seama", desi intemeierea gnoseologica a observatiei nu este lipsita de contradictii.58 Omul de stiinta "pulverizeaza valoarea existentiei omenesti" in imensitatea legilor naturii, mentioneaza C. Radulescu-Motru; fenomen care, ca si pe Pascal alta data ("tacerea spatiilor infinite" scria ginditorul francez), il inspaiminta; mai exact, il nelinisteste. in fata perspectivei "reci" a stiintei, a legilor ei adevarate, dar carora le scapa interesele vremelnice ale muritorilor, in fata imaginii unei "societati de oameni de stiinta" care "nu s-ar deosebi intru nimic de o societate stapinita de fatalismul religios", ginditorul romin a optat pentru perspectiva filosofica umanista, singura in stare sa ofere omului un ideal solidar de viata. Elaborarea idealului nu este un act gratuit, fara temei, pentru ca, in viziunea lui C. Radulescu-Motru, filosofia este piscul "piramidei" cunostintelor, ochiul treaz al acestora. Filosofia este "infatisare a intregului complex al cunostintelor stiintifice" dintr-o epoca, un complex care este transformat in "obiect de cercetare". "Ei (filosofii - n.n.) - nota C. Radulescu-Motru - au mintea pregatita sa judece cit de modeste sunt rezultatele stiintei, fata de imensitatea necunoscutului ne mai ramine inca de cunoscut". Numai filosofii - scria Motru - sunt in stare sa inteleaga "interesele multimii", "fiindca numai ei au izbutit sa se dezbare de prezumtiunile stiintei incomplete. Numai in largul orizont al inteligentei lor e posibil sa se restabileasca echilibrul desavirsit intre stiinta si credinta".71 Asa au fost Platon, Aristotel, Descartes, Spinoza, Newton, Leibniz, Kant, Fichte, Hegel, Darwin, H. Spencer - "apostoli inspirati ai stiintei, semanatori de noi idealuri". Conceputa ca fauritoare de idealuri izvorite din cunoasterea vietii si a stiintei, aparitia sistemelor filosofice reprezenta, pentru C. Radulescu-Motru "simptomul prevestitor al transformarilor sociale". El a observat, ca si Engels, 7 b functia praxiologica a filosofiei: "Cind vechile credinte incep sa decada, cind noi paturi sociale sunt chemate la viata publica si simt si ele nevoia de idealuri pentru activitatea lor, atunci este ascultat cuvintul filosofului. Filosoful este inspiratorul lor".59 Filosofia este, asadar, sinteza; ea are o functie gnoseologica, valorizatoare si praxiologica. Tocmai de aceea nu se identifica nici cu stiinta, si cu nicio alta forma a culturii, ceea ce nu inseamna ca oamenii de stiinta nu pot fi si filosofi; in conditiile in care fac filosofie, depasesc insa obiectul si metodele stiintelor lor. Prin functia ei integratoare si valorizatoare, filosofia influenteaza stiinta, ideea nu anuleaza punctul de vedere din studiul Despre Suflet, dupa care stiinta trebuie sa ocoleasca metafizica. Nu orice filosofie este insa benefica stiintei, ci numai filosofia stiintifica. Problema pe care C. Radulescu-Motru si-o punea in prag de secol era deci a elaborarii unei filosofii stiintifice, care sa raspunda a) stadiului culturii rominesti si necesitatii dezvoltarii ei si b) stadiului filosofiei europene. Lucrarea Stiinta si Energie s-a vrut raspunsul de amploare dat acestor doua probleme, Motru definindu-se aci drept ginditorul care a realizat cel mai consistent discurs filosofic din intreaga literatura filosofica romineasca de pina la el despre unitatea si valoarea stiintei. Totodata, Stiinta si Energie poate fi considerata ca prima lucrare in care Motru intreprinde critica unora dintre aspectele negative ale societatii rominesti, cu deosebire a acelora legate de promovarea si practicarea stiintei, filosofiei, culturii; ea cuprinde in nuce premisele viitorului sistem filosofic al ginditorului. C. Radulescu-Motru considera stiinta ca unicul factor capabil sa conduca la dezvoltarea progresului social, militind pentru intronarea unei morale filosofice opusa celei "conventionale* - religioase. Morala filosofica, scria Motru, isi are izvorul in "cercetarea faptelor pozitive",60 aduce "contributiuni continue la opera eterna a adevarului* si are drept rezultat faptele care decurg logic din convingerea individului, este fundamentata pe ratiune, este sintetica, pe cind morala de predica, inclusiv morala religioasa, sublimeaza simtamintele, face abstractie de experienta, este morala societatii vechi, bazata pe constringerea sau umilirea individului".61 "Morala filosofica* conceputa de Motru asocia stiinta, instituind-o in principal mijloc de transformare a naturii, a societatii si a individului; ea se constituia in argument impotriva intelegerii livresti a stiintei ca si impotriva ignorantei drapata in formule sau, ceea ce este acelasi lucru, impotriva "falsei stiinte". Din perspectiva propusa, "adevarul stiintific trebuie considerat ca o forma de energie pe care sufletul omenesc, in tendinta sa de a se adapta mediului extern, o desfasoara alaturi de multe alte forme ale energiei sale.62 Valoarea acestui adevar nu este una in sine, ci rezida "in raportul pe care el il are cu celelalte forme de energie sufleteasca; in putinta pe care sufletul omenesc o capata prin mijlocirea lui de a-si dirija mai constient activitatea."63 Rezulta ca, spre deosebire de "falsa stiinta" si in opozitie cu religia, adevarul stiintific generalizeaza datele experientei, le subsumeaza unui concept general; acesta, la rindul sau, este operant mimai in conditiile in care "este convertibil prin vointa in fapte de adaptare", echivalente cu transformarea naturii, dar "stapinirea de fapt asupra naturii nu poate veni decit in urma stapinirii ideale pe care o da mintea prin conceptiile sale stiintifice".64 Raportul dintre ordinea ideala si ordinea materiala a stapinirii naturii este deci de la conditie la conditionat. Conceptiile stiintifice implica, virtual, actiunea materiala si au ca o consecinta importanta insasi modificarea raportului dintre om si natura. Notiunea stiintifica introduce ordinea si prevederea, sistematizarea, activitatea, ceea ce inseamna ca adevarul stiintific implica metode riguroase, valabile nu numai pentru ceea ce este, ci si pentru ceea ce poate fi cunoscut. De aceea, pentru Motru, de maxima insemnatate este nu atit cunoasterea rezultatelor stiintelor, ci, mai ales, a metodelor care puteau conduce la descoperirea adevarului. intr-un anumit sens deci valoarea adevarului, sfera sa de cuprindere si succesul aplicabilitatii sale deriva din metodele folosite si aceasta cu atit mai mult cu cit metodele sunt gindite ca instrumente de formare a unei "inteligente active. Stiinta se defineste ca forma a energiei sufletesti pentru ca energia sufleteasca este inteleasa ca forma a energiei. Stiinta este deci necesara si reala intrucit energia comporta necesitate si realitate. Conceptia energetica deriva in viziunea lui Motru, logic, deci necesar, din concluziile stiintei, iar acestea culmineaza, dupa parerea sa, asemanatoare cu cea a lui Ostwald, cu "notiunea energiei". intrucit fenomenele naturii sunt masurabile si echivalente unele fata de altele, ele "pot fi luate drept formele unui aceluiasi fenomen fundamental".ai Chiar daca pentru noi fenomenele apar ireductibile din punct de vedere calitativ, ele sunt manifestari ale "vesnicei transformari de energie". Pornind de la faptul stiintific al transformarii unor forme de energie in altele (energia fizica se transforma in energie chimica, energia mecanica in energie fizica etc.), Motru ajunge la concluzia ca "toata seria de fenomene petrecute intr-un sistem anumit de corpuri poate fi considerata ca manifestarea unor puteri care au proprietatea de a se suplini unele pe altele dupa raporturi precise, si de a putea fi totdeauna dispuse intr-un circuit de transformari partiale ale unui singur tot". Disociind intre putere si energie, Motru subliniaza ca "notiunea energiei este mai abstracta si in acelasi timp mai exacta decit acea a puterii. Din ea sunt inlaturate calificarile (proprietatile) senzoriale pe care le gasim subintelese in notiunea - de putere; ea reprezinta strict suporturile de dependenta a fenomenelor naturii fara nicio aluziune la natura intima a cauzelor acestora65 Trecerea, fortata, nestiintifica de la legea fizica la o interpretare filosofica idealista a realitatii este evidenta. Observind determinismul fenomenelor realitatii, existenta raporturilor cauzale, legitatea transformarii, Motru le subsumeaza notiunii de energie inteleasa nu ca fenomen fizic, ci ca realitate de maxima generalitate. intrucit o rupe de suportul ei material si, pe de alta parte, absolutizeaza miscarea in independenta ei de materie, el da notiunii de energie o interpretare idealista. Definita initial ca antisubstantialista, conceptia energetica se ilustreaza totusi, in fondul si in expresia ei literala, ca substantialista. Doua definitii ale lui Motru confirma inconsecventa antisubstantialismului sau: 1. "Singura realitate, neconditionata de dispozitiile noastre vremelnice, pe care inteligenta noastra o poate prinde si retine cu succes, este aceea a inlantuirii cauzale dintre fenomene, este legea care unifica toate infatisarile lumii interne si externe"; 2. "Energia este acel ce real, neconditionat care apare sub forme felurite simturilor noastre; ea e substratul lumii externe obiective, precum si a celei interne, subiective".66 Energia este, ca si principiul prim in metafizicile traditionale, neconditionata, reala, substrat al lumii. in esenta, tezele fundamentale ale "energetismului" sunt urmatoarele: 1. "ultima substanta" a universului este energia; 2. materia si miscarea sunt forme ale energiei; 3. stiinta este conditionata de cerintele personalitatii omenesti. Energetismul lui Motru nu este totusi identic cu cel al lui Ostwald, cu toate ca, asemenea acestuia, ginditorul romin a incercat - o imposibilitate teoretica - depasirea opozitiei materialism-spiritualism. Spre deosebire de Ostwald, Motru admite valabilitatea filosofiei nu numai in ipostaza sa de "ratiune practica", ci si in cea de "ratiune teoretica "Monismul" energetic al lui Motru este o conceptie despre lume a carei teza fundamentala - realitatea energiei ca substrat real al lumii - il recomanda ca pe un ginditor idealist. Mentionam insa ca energetismul (inclusiv in Puterea sufleteasca) se construieste pe o lege a naturii, iar nu pe admiterea unei existente transcendente; aceeasi conceptie energetica despre lume a avut meritul incontestabil, comparativ cu metafizica speculativa, de a fi sesizat dinamismul lumii si al vietii si de a fi observat valoarea muncii si rolul creator al fiintei umane. Ideea primordialitatii energiei sau, altfel spus, a energiei ca realitate neconditionata capata, transpusa la nivelul explicarii fenomenelor fizice, forma specifica. Si la acest nivel exista un raport analog aceluia cuprins in legea conservarii energiei, exprimat de legea psiho-fizica datorata lui Wundt. Expresia ei matematica (descoperita de Fechner) este urmatoarea: E = C log. R (in care E exprima senzatia, C - constanta, iar R - excitatia externa). Din aceasta lege ar rezulta relativitatea starilor de constiinta si caracteristicile proprii ale fenomenelor sufletesti, precum si legatura lor cu fenomele organice. Legile fenomenelor organice sunt astfel aproximativ valabile si pentru fenomenele sufletesti, fara ca fenomenele sufletesti sa se reduca la cele organice. Acestei legi C. Radulescu-Motru i-a atribuit o dubla semnificatie: a) de a lamuri cauzele contradictiilor in care se gasesc sistemele metafizice; b) de a legitima validitatea energetismului? a personalism. Contradictiile sistemelor metafizice sunt rezultatul modalitatilor particulare de intelegere a mijloacelor cunoasterii si a realitatii ultime, in sensul ca unii metafizicieni "s-au increzut in datele simturilor, altii in datele ratiunii; unii au admis realitatea materiei, altii pe aceea a spiritului etc. Tendinta lor fundamentala singura a ramas aceeasi la toti. Toti au simtit ca stiinta omului ar fi fara valoare daca nu ar fi sprijinita pe ceva indiscutabil, neatirnat de subiectivitatea constiintei".67 Legea fenomenelor sufletesti depaseste conflictul dintre esenta realitatii neconditionate si relativism, realizind sinteza lui prin schimbarea perspectivei din care este postulata realitatea neconditionata. Motru nu a putut depasi opozitia materialism-idealism; el nu s-a situat, prin energetism, dincolo de pozitivism si de metafizica religioasa. Erorile sale in intelegerea materialismului (reducerea materialismului la o singura forma - materialismul mecanicist, nedialectic - neintelegerea valabilitatii teoretice a fondului etern al materialismului, ca si unele exagerari in aprecierea rolului crestinismului in dezvoltarea metodelor moderne ale stiintei,68 la care se adauga pozitia, de clasa a ginditorului l-au impiedicat sa dezvolte "energetismul" in directia materialismului dialectic/ Conceperea energiei insa ca realitate obiectiva, necreata, existenta prin sine, ca realitate in transformare, ca realitate dinamica, dovedeste prezenta unei conceptii filosofice realiste cu accentuat caracter dialectic. O metafizica, asadar, al carei vis era explicarea, pe baze stiintifice, a totalitatii. Vocatia lui Motru a fost de metafizician care-si incepe metafizica sa, deci sistemul ca sistem, cu un discurs despre metafizica69 conturat in prelungirea pozitiei sale anterioare despre filosofie si raporturile ei cu stiinta si credinta. Procesul se implineste, raminind, in spiritul lui, neschimbat, in Elemente de metafizica. Ce este Metafizica din punctul de vedere al lui C. Radulescu-Motru? Gonsideram necesar sa precizam ca Motru nu intreprinde un examen istorico-filosofic al conceptului spre a surprinde, asa cum a procedat M. Florian, semnificatiile particulare ale conceptului in diferite sisteme filosofice sau in diferite epoci istorice.70 Ceea ce propune Motru este propria sa conceptie desprif metafizica (nu o metafizica. a substantei, a naturii, a Unului etc.), in care sunt concentrate idei de origine aristotelica, herbartiana, neokantiana (metafizica inductiva a lui Lotze). Metafizica a fost conceputa ca stiinta (dar nu stiinta) al carei scop este elaborarea celei mai complete si mai putin relative cunostinte. Cunostinta metafizica se constituie complex. Primordial, ea rezulta din reflectarea "asupra tuturor cunostintelor celorlalte stiinte" pe care le subsumeaza intr-un "orizont general". Spre deosebire de cunostinta stiintifica, inevitabil localizata unui domeniu, deci fara posibilitatea ordonarii de natura generala, cea metafizica este "unitara, superioara, ordonatoare". Totusi, cunostinta stiintifica induce la cca. metafizica astfel incit metafizica lui Motru este una inductiva. Numai ca metafizica este prin chiar scopul si natura ei si altceva decit stiinta. Ea vizeaza, intre altele, si stabilirea unui orizont care sa exprime fiorul fiintei umane si cunostinta cu caracter absolut. Metafizica este expresie a nevoii omului de universal, generata de unitatea constiintei omenesti si de trebuintele acestuia. Tocmai de aceea se realizeaza "intre undele de reactiuni cu care omul raspunde impresiilor lumii externe si care constituie perspectivele stiintelor speciale si o unda de reactiune fundamentala, care este determinata de totalitatea fiintei omenesti si care constituie punctul de vedere al metafizicii".71 Metafizica este astfel, in viziunea lui C. Radulescu-Motru, "gestul supremului interes omenesc" care da valoare lucrurilor. Tendinta pozitiva a ginditoi-ului, de evidentiere a necesitatii acordului metafizicii cu stiinta, este complementara ideii ca metafizica exprima efortul de sinteza creatoare, de depasire a stiintelor, de cuprindere a vietii si a lumii in manifestarile lor esentiale. Zona eminenta a spiritualitatii, metafizica nu se identifica nici cu religia, nici cu arta, desi scopul tuturor a este "exprimarea" absolutului. Deosebirea dintre ele provine din natura mijloacelor proprii de ascendere la absolue: religia si arta fac apel la "logica sentimentului", la afectivitate, pe cind metafizica, la rationament; absolutul metafizic, desi depaseste stiintele particulare, se sprijina pe metodele acestora, pe cind arta si religia nu cauta, ci "evita" metodele experimentale; idealul metafizicii, spre deosebire de cel al artei si religiei, deriva din experienta si "asteapta" confirmarea experimentala. Unitatea de scop - explicarea absolutului, a totului - nu implica identitatea de mijloace si de explicatie, ci semnifica necesitatea fiecareia in parte; ea nu anuleaza religia si arta, ci vorbeste numai de un punct de vedere care propune o sinteza a lor rational intemeiata. Desigur, nu toate ideile lui Motru referitoare la raportul dintre metafizica, arta si religie rezista examenului critic. Daca rodnice pentru propriul sau sistem filosofic au fost ideile cu privire la autonomia filosofi ei in raport cu religia, cu arta etc. (o autonomie, cum am vazut, nu absoluta), daca este sdevarat, apoi, ca, spre deosebire de religie, care "suprima" necunoscutul si neprevazutul, metafizica le introduce in legile firesti ale constiintei omenesti, pe de alta parte este eronat. sa se afirme, cum a facut-o Motru, ca arta se situeaza pe aceeasi platforma cu religia in privinta "neprevazutului" si a "necunoscutului", ori ca, asemenea religiei, arta se dezintereseaza de experienta. Oricum, in ceea ce priveste metafizica, Motru o considera "Sfinta sfintelor" nu in sensul ca ea ar epuiza cunoasterea, ci in sensul ca fara ea sunt imposibile cultura si insasi activitatea omeneasca. Astfel, metafizica era "ceruta" de unitatea fiintei umane, deci de unitatea constiintei. O metafizica este adevarata sau nu dupa cum este sau nu adevarata explicatia constiintei; o metafizica raspunde aspiratiilor omenesti numai si numai daca reuseste o explicatie adevarata, in acord cu stiinta sau cu sugestiile ei, a personalitatii umane. O astfel de explicatie, adevarata, s-a vrut a fi metafizica ginditorului romin. DE LA EXPLICATIA MiNISTA A CONSTIINTEI LA PERSONALISMUL ENERGETIC Idei ale personalismului energetic - mai ales in sensul evaluarii filosofiei anterioare sau contemporane si a incercarii de formulare a unui concept al constiintei diferit de acela al mecanicismului si energetismului - exista si in lucrarile de pina la 1912 (in Puterea sufleteasca indeosebi), dar cu Elementele de metafizica ele se configureaza intr-o conceptie generala despre lume.72 Prin Elemente de metafizica. C. Radulescu-Motru realizeaza trecerea de la comentariul filosofic la filosofie, de la profesorul de filosofie la filosof, de la cercetatorul din domeniul psihologiei la filosoful constiintei.73 Trecerea aceasta este marcata, din punctul nostru de vedere, de coexistenta a doua fenomene: 1) o ampla analiza a pozitiilor filosofiilor ca directii si ca sisteme fata de problema naturii constiintei si 2) o viziune monista despre constiinta umana. Primul fenomen, de care ginditorul romin a incercat sa se delimiteze critic, serveste ca premisa celui de al doilea si cum actul critic, de delimitare, are o importanta deosebita in orice constructie teoretica, fie si pentru a evidentia limitele delimitarii, mentionam ca, in sfera lui, C. Radulescu-Motru inscrie analiza antropomorfismului, a realismului naiv, a materialismului mecanicist, a empirismului si rationalismului, a idealismului. intre ginditorii analizati, un loc aparte revine lui Platon, Aristotel, Hume, Kant, Hegel, A. Comte, Schopenhauer. Nietzsche, Bergson. Analiza fie a directiilor, fie a sistemelor filosofice nu este una istoricofilosofica in sensul propriu al cuvintului, nici, pe de alta parte, o analiza care sa-si asume domenii ale filosofiei (ontologie, gnoseologie, etica, logica etc.) intr-o cercetare sistematica. Pe C. Radulescu-Motru l-au interesat diferitele directii sau sisteme filosofice in masura in care ele i-au servit ca argument pentru ilustrarea evolutiei conceptului constiintei si demonstrarea existentei unei logici a acestei evolutii care conduce inevitabil, din punctul sau de vedere, la personalism energetic. Altfel spus, regula pe care Motru o aplica orientarilor si sistemelor analizate este in functie de natura a doua obiective corelate: unul care priveste determinatiile istorico-filosofice ale conceptului constiintei in relatiile lor cu "problema eterna a rolului personalitatii in lume" si tin altul care priveste acelasi concept in existenta lui "stiintific" postulafe si demonstrata, deci in existenta lui personalist-energetica. Determinatiile istorico-filosofice ale conceptului de constiinta sunt urmarite in trei mari etape: 1) prekantiana; 2) kantiana si 3) postkantiana, cea de a doua constituind, in viziunea lui Motru, punctul de rascruce al istoriei acestui concept sau ceea ce, in fond, reprezinta acelasi lucru, "momentul copernican" al relatiei dintre obiect si subiect, ori dintre natura si constiinta. Analiza determinatiilor istorico-filosofice ale conceptului de constiinta il conduce inevitabil pe Motru sa cerceteze cind aspectul ontologic, cind pe cel gnoseologic, cind pe amindoua, in functie de necesitatile interne ale demonstratiei, scopul raminind ace lasi: inducerea la necesitatea personalismului energetic. in contextul fie al alternarii, fie al simultaneitatii planurilor ontologic si gnoseologic, problema imediata prin care se ajunge la postularea tezelor personalismului energetic este aceea a unitatii stiintei. Stiinta este factor de mediere intre filosofii timpului, iar problema unitatii stiintei (dupa Hume, dar mai ales dupa Kant) devine, prin cercetarea conditiilor ei, problema centrala a filosofiei. intr-un anume fel, istoria problemei naturii constiintei se identifica, in reprezentarea lui C. Radulescu-Motru, cu o parte a istoriei culturii in care omul a operat cu reprezentari naive despre raportul dintre "cer" si "pamint", dintre suflet si corp, cu o perioada, apoi, in care preocuparile filosofice au convers spre explicarea raportului dintre lumea naturala si constiinta. in prima perioada se constituie antropomorfismul si conceptia iluzorie a "distantei" (separarii) dintre cer si pamint; in cea de a doua realismul naiv, materialismul si idealismul. Prima perioada caracterizeaza mentalitatea primitiva, a doua mentalitatea culturii eline. De aci incolo, pina la Kant, disputa intre materialism si idealism avea sa continue in forme diferite, intre care cea dintre empirism si rationalism i se parea fundamentala ginditorului romin. Dupa Kant, problematica constiintei va fi cercetata, pe de o parte, prin raportarea critica la solutionarea "problemei kantiene" de catre urmasii imediati ai acestuia si, pe de alta parte, prin incercarea de solutionare de catre Motru insusi a aceleiasi "probleme. Un anume schematism si simplism isi pun pecetea pe incursiunile istorico-filosofice ale lui Motru. Periodizarile sunt si ele, in genere, fortate, cum fortata este si ideea unei istorii personaliste a istoriei filosofiei, chiar daca "problema eterna" a gindirii filosofice a constituit-o intrebarea referitoare la "rolul si locul omului in univers".74 C. Radulescu-Motru a manifestat rareori interes pentru evidentierea diferentelor specifice intre ginditorii aceleiasi perioade, - considerindu-le legitimate de cerintele teoretice ale sistemului propriu - asupra caracterizarii globale a unor fenomene pe care le-a considerat de semnificatie aparte pentru progresul in solutionarea "problemei eterne"; ca unele caracterizari globale nu sunt nici ele verificate de istoria filosofiei, si nu numai in detaliile lor, este, de asemenea, adevarat.75 in raport cu logica sistemului insa, directiile pe care Motru le abordeaza sunt justificate, iar aprecierile de esenta asupra acestora sunt in general, adevarate. in aceasta ordine de idei, critica iluziei totalei separatii intre cer si pamint - iluzie pe care constiinta neavizata o impartaseste consecvent, inclusiv in zilele noastre - beneficiaza de o argumentare intemeiata: "Intre cer si pamint, mintea omeneasca s-a obisnuit sa vaza, din cele mai vechi timpuri, un viu contrast; cu cit cerul se impodobea cu insusiri frumoase, cu atit pamintul se cobora si se umilea. "De sus, din cer, omul astepta sa-i vina poruncile zeilor, infricosate, pe vremea cind el credea in zei si binecuvintarea tatalui ceresc dupa ce a devenit crestin. Perfectiunea desavirsita era pentru el numai in cer". 84 Popularea cerului cu regularitatea, eternitatea si perfectiunea formelor rezida, intre altele, subliniaza ginditorul, si in posibilitatea omului, transformata in realitate, de a abstractiza, 95 ceea ce a impus inceputul reflectiei stiintifice; stiinta,76 in formele sale elementare, ajunge, in urma abstractizarii, la ideea perfectiunii lumii cerului si a mobilitatii permanente a celei pamintesti. Platon a fost primul care "a reusit sa lege miturile imaginatiunii populare cu cele mai abstracte probleme ale filosofiei", transpunind iluzia deosebirii dintre lumea neschimbatoare a cerului si cea schimbatoare a pamintului, din sfera experientei in cea a gindirii logice.7778 De la un cer perfect, separat pina la ruptura de pamint si de la un pamint "fara legi" s-a ajuns, prin mijlocirea stiintei, la un univers condus de legi. Detei minismul configurat pe bazele mecanicii a extins "aripa eternitatii" si asupra pamintului, dar fenomenele de constiinta au fost expediate ca "lux" al naturii sau integrate legilor, fixe'; ceea ce l-a facut pe Motru sa considere ca detei minismul mecanicist a dus la "injosirea omului". O a doua mare "iluzie", pe care Motru o considera de o importanta egala in efectele ei negative, este iluzia "constiintei-oglinda", potrivit careia constiinta se limiteaza la o "inregistrare pasiva" a naturii. Convingerea aceasta a fost proprie realismului naiv, materialismului mecanicist, dar si idealismului practic. Empirismul, ca si rationalismul, desi divergente in aprecierea valorii cunoasterii prin simturi sau prin ratiune, au convers si ele, scria Motru, in aceeasi idee a unei constiinte pasive. Fisura produsa de sofisti in reprezentarea realist naiva despre constiinta putea conduce filosof ia spre alte limanuri, in conditiile in care sofismul demonstra ca atit simturile, cit si ratiunea nu redau intocmai lumea. Consecintele agnostice ale sofismului nu au fost totusi de natura sa sprijine filosofia in demersul de depasirea a iluziei constiintei-oglinda. "Iluzia a reinviat si a durat in filosof iile materialiste, cit si in cele idealiste postsceptice, astfel in cit, cu toate deosebirile dintre ei, niciunul dintre filosofii materialisti si idealisti, din toti citi au trait de la inceputurile culturii eline si pina acum de curind in timpurile moderne, niciunul n-a pus serios la indoiala credinta ca simturile si ratiunea omeneasca stau ca niste oglinzi pregatite sa primeasca impresiunile din afara pentru a-si reconstitui, apoi, din acestea imaginea lumii din afara".90 Exagerarea lui Motru ("niciunul dintre filosofii materialisti si idealisti nu a pus la indoialaete.) se explica si prin nevoia de a releva sensul novator al doctrinei lui Kant in ceea ce priveste demonstrarea caracterului activ al constiintei umane. O a treia problema abordata de Motru ca problema prealabila - si deci inductoare spre validitatea tezelor personalismului energetic - este aceea a valorii stiintei. Ea este dependenta de primele doua in sensul rezolvarii ei? storico-filosofice, cu sublinierea ca, din punctul sau de vedere, "pina la "inceputul secolului XIX, stiinta se multumise sa cladeasca pe baza vechilor axiome matematice si mecanice, axiome mostenite in parte de la cei vechi, in parte gasite de catre Galilei si Newton. in aceste axiome - conchidea Motru - domina punctul de vedere materialist",79 o concluzie indreptatita, din care deduce insa ideea ca in contextul dominatiei la care s-a referit "constiinta nu avea niciun rol", sau era "oglinda care rasfringea proprietatile si schimbarile materiei de afara". Daca materialismul s-ar fi redus numai la ideea constiintei-oghnda, critica lui Motru ar fi fost in intregime valida. Materialismul insa contine si teza perena dupa care constiinta reda, re-face, reconstituie lumea; in al doilea rind, in viziunea materialista din toate timpurile, constiinta nu reconstituie arbitrar lumea, iar lumea reconstituita (fie ea si prin "oglinda") nu este arbitrara, produs liber al unei libere imaginatii, combinatie a elementelor subiective (fie ele senzatie, complexe de senzatii, idei pure etc.). Planurile diferite din care abordeaza Motru problema stiintei in interpretarea materialista, dar nu numai materialista, trecerea de la ontologie la gnoseologie, identificarea chiar, uneori, a gnoseologicului cu psihologicul (pe care in genere, in propria lui teorie despre constiinta a ocolito), toate acestea i-au impus concluzia ca stiinta, pina la Kant, "aparea ca motivata de logica interna a sufletului omenesc". indreptatita este, in acest context, delimitarea lui Motru de intelegerea dogmatica a stiintei, dar nu si critica sa referitoare la continutul cunostintei. Examenul critic al erorilor l-a condus pe ginditor la ideea ca marea problema a filosofiei era aceea a rolului constiintei in constituirea cunostintei (stiintei), a naturii si a rolului constiintei in lume. in rezolvarea celor trei "iluzii" referitoare la raportul cer-pamint (pamint-om), realitate-constiinta, rolul stiintei, Kant a fost nu numai distrugatorul (prin rasturnarea iluziilor), ci si deschizatorul de noi perspective. Rasturnarea celei dintii si a celei de a treia depindea, logic, de rasturnarea celei de a doua "iluzii", asa incit, in ordinea expunerii, acesteia ii si acorda Motru prioritate. De altfel, prioritatea era impusa si de structura Criticii rptiunii pure, pentru ca apriorismul se inaugureaza aci, in Estetica transcendentala, in speta odata cu analiza formelor a priori ale sensibilitatii (spatiul si timpul). Faptul ca "sufletul omenesc nu este un ochi (oglinda n.n.) pasiv" (expresia ii apartine lui Motru) ar rezulta din "argumentul principal al lui Kant luat tocmai de experienta vazului".80 Argumentele lui Kant - spatiul nu este un concept empiric scos din experiente externe, ci o reprezentare necesara a priori, care sta la baza tuturor intuitiilor externe, nu este nici concept discursiv sau concept universal de raporturi ale lucrurilor in general, ci o intuitie apriori - au dat, considera Motru, "o lovitura de moarte" credintei ca "in constiinta omeneasca lucrurile din afara se rasfring ca intr-o oglinda pasiva".81 Prin conceptia sa despre aprioritatea spatiului si timpului etc., Kant a inlaturat dogma unei constiinte pasive. Constiinta, in viziunea lui Kant, este activa, spontana, creatoare, fiind "ridicata la rolul de organizatoare a lumii". Din ideea unei constiinte active, spontane si creatoare, rezulta ca stiinta nu este nici ea o copie a lumii. Produs al constiintei, stiinta nu se produce arbitrar. Ea nu are, ca la sofisti, un caracter relativ, deoarece constiinta, prin functiile prin rare se manifesta, este aceeasi pentru toate locurile si pentru toti indivizii.82 Doctrina lui Kant despre constiinta si stiinta (de fapt, despre cunoastere) a incercat sinteza empirismului si a rationalismului pe datele matematicii si ale fizicii. Adevarul comporta necesitate si universalitate in doctrina kantiana intrucit baza naturalista a doctrinei nu admitea decit necesitatea si universalitatea adevarului matematic si fizic. Este evident ca Im. Kant avea in vedere constiinta logica, iar nu pe cea real-empirica. Doctrina kantiana are deci si "insuficiente" deoarece "Kant schimba cu desavirsire centrul din care se priveste lumea si, se intelege, cunostinta, dar el pastreaza in noua sa perspectiva datele pe care se fundeaza oamenii de stiinta ai timpului sau, Isaac Newton, in primul rind... Aici trebuie cautata, nota Motru, insuficienta filosofiei kantiene".83 Totodata, Kant ar fi fost "putin pretentios in cercetarea materialului" din care isi cladea sistemul. Astfel, pe de o parte, Kant atribuie aperceptiei spontaneitate, ceea ce inseamna ca face din apenceptie o functie organica, iar, pe de alta parte "identitate numerica, conferindu-i o identitate matematica.84 Identitatea constiintei si identitatea numerica nu se suprapun din punctul de vedere al ginditorului romin. Cazind identitatea numerica a constiintei eului, isi pierde validitatea si deosebirea dintre functiile aperceptiei pure si functiile intuitiei empirice, ceea ce inseamna ca organizarea datelor simturilor nu o mai realizeaza aperceptia pura (functia de unitate sintetica a priori), ci functiile sufletesti obisnuite. Kant a fost un moment de rascruce in istoria filosofiei, lasind posteritatii o opera care, tocmai datorita insuficientelor apriorismului, a dus gindirea in directii diferite si contradictorii. Motru intreprinde examenul critic al acestora. "Urmasii imediati ai lui Kant, scria el, uitara ca activitatea constiintei (in doctrina lui Kant - n.n.) este bine fixata de logica stiintelor exacte si, in consecinta, ii lasara un cimp liber de arbitrarietate. Constiinta devine un fel de suveran fara friu... in locul autonomiei constiintei, adica a determinarii dupa legi proprii, se introna, dupa Kant, autocratia constiintei".105 Ca urmare, romanticii fie au transformat constiinta generica in constiinta individuala a geniului, fie au inlocuit constiinta generica cu functiile sentimentului. Revenirea, in filosofie, la constiinta in genere se datoreaza lui Hegel, insa la acesta baza constiintei (de fapt a Ideii) nu o constituie matematica si fizica, ci istoria. Constiinta in genere devine, prin Hegel, constiinta istorica. Hegel, constata Motru, vede totul din perspectiva transformarii, a progresului in libertate, a progresului in constiinta popoarelor, inaugurind un alt moment hotaritor in istoria gindirii, pe cind Kant "vede lumea prin ochiul unui mecanic (fizician n.n.) pentru care totul este un echilibru de forte pururea aceleasi". luo incepind cu sfirsitul secolului al XIX-lea, pragmatismul, reinviind asociationismul, inlocuieste constiinta in genere cu cea individuala, ideea adevarurilor necesare si universale cu utilitarismul adevarului, deci cu relativitatea lui absoluta, a stiintei obiective cu stiinta relativa, al carei scop este succesul. Pragmatismul nu da un raspuns satisfacator problemei naturii stiintei, intrucit, desi porneste de la constiinta individuala, neaga obiectivitatea si necesitatea adevarului, deci, nu gaseste un criteriu satisfacator acestora. Biologismul, machismul, la rindul lor, au. inlocuit baza obiectivitatii adevarului din doctrina lui Kant cu dinamica sistemului nervos. Schopenhauer, plecind si el de la Kant, a inlocuit constiinta in genere cu vointa considerata ca insasi viata, instinct care "domina si dirijeaza constiinta". Metafizica apriorismului trece, cu Schopenhauer, in "metafizica vitalismului".85 Cu Nietzsche conceptul vointei din filosofia lui Schopenhauer capata forma vointei de putere. Bergson se inscrie si el vitalismului prin considerarea elanului vital ca fundament al constiintei. in sociologie, Durkheim, criticind apriorismul kantian, propune ca fundament al stiintei, al categoriilor in genere, "conditiile de existenta ale societatii". Filosofia lui Kant a generat, conchide filosoful romin, curente filosofice divergente, dintre acestea selectindu-le indeosebi pe cele care aveau un larg rasunet in epoca si in ale caror preocupari a intrat problema unitatii stiintei si a constiintei, a naturii adevarului. Motru a avut in vedere, de regula, descendenta kantiana sau pe ginditorii care s-au reclamat din Kant (Schopenhauer, Mach, Avenarius), sau au polemizat cu el (indeosebi Nietzsche si Bergson, pragmatismul). in viziunea lui Motru, niciunul dintre ginditorii sau curentele de gindire analizate nu au raspuns adecvat "faptei copernicane", mergind, fiecare in parte si in mod specific, in sensul exagerarilor si chiar al anularii ideilor profunde ale ginditorului de la Kinigsberg. incercarile post-kantienilor de a-l completa pe Kant, unii in directia constiintei individuale, altii in directia constiintei generice, "au fost dominate de aceeasi greseala, anume: grija lor este mai mult sa ne arate in ce consta constiinta in genere a lui Kant - constiinta creatoare de obiectivitate - decit sa ne arate prin ce proces se leaga intre ele cele doua aspecte ale constiintei, aspectul psihologic si aspectul logic".86 "Negresit, conchidea el, este foarte important sa stim ca aceea ce numea Kant constiinta in genere se poate inlocui cu constiinta geniului, sau cu organismul biologic, sau cu biologia raselor, sau cu organismul social, sau cu elanul vital etc. Dar totusi mai important pare a fi sa stim: prin ce proces se ridica ea, constiinta individuala, pina la adevarul logic obiectiv pe care il impun constiinta geniului, organismul biologic, biologia raselor, organismul social, elanul vital etc. Orisicare dintre notiunile care inlocuiesc constiinta in genere a lui Kant nu cuprind in sine decit in mod vag necesitatea pentru constiinta individuala de a ajunge la adevarul legic si obiectiv".87 Solutiile postkantiene pastreaza dualismul kantian dintre aspectul obiectiv si subiectiv al constiintei si nu ajung, cum nici Kant n-a ajuns, sa arate cum anume constiinta individuala elaboreaza adevaruri obiective necesare si universale; si nu ajung la o astfel de demonstratie deoarece conceptul constiintei individuale a fost limitat, in maniera lui Hume, la simple asocieri de reprezentari. Cum asocierile intre reprezentari nu comporta in viziunea lui Hume decit un caracter empiric, intimplator, rezulta, la limita, ca insasi constiinta individuala este intimplatoare. intrucitva, Hume se regaseste in Kant, in conceptia acestuia despre caracterul intimplator al asocierilor in constiinta empirica. Fara Hume, Kant nu ar fi ajuns la postularea dualitatii constiintei. A l completa pe Kant coincide, in sensul lui Motru, cu incercarea "de cunoastere mai adinca a constiintei individuale, de fapt, de afirmare, in locul dualismelor: constiinta generica - constiinta individuala, constiinta psihologica - constiinta logica (formala), a singurei constiinte reale in constiinta individuala Constiinta individuala, prin care Motru a crezut ca - pornind de la Kant - il depaseste, asigura obiectivitatea, necesitatea si universalitatea adevarului, intrucit ea insasi nu este un fenomen intimplator, ci necesar, nu numai subiectiv, ci si obiectiv. Constiinta nu este, in viziunea ginditorului romin, un lux al fenomenelor naturii, o realitate fara determinare, ci o realitate unitara cu realitatea unitatii universului, desi nu se confunda cu aceasta realitate a universului. Unitatea stiintei se fundamenteaza pe unitatea constiintei si cum unitatea constiintei se caracterizeaza prin necesitate, obiectivitate si universalitate, stiinta va comporta si ea aceleasi atribute. in forma rationamentului deductiv, explicatia lui Motru pare plauzibila, adevarata chiar; interpretarea are insa obligatia de a observa continutul si semnificatiatermenilor, cu atit mai mult cu cit polemica lui Motru cu Kant, Hegel, Schopenhauer, Nietzsche, W. James, Bergson sau, in ordinea orientarilor, cu apriorismul, biologismul, vitalismul, formalismul s-a purtat cu scopul unei mai exacte precizari a notiunii de unitate a stiintei si a celei de unitate a constiintei. Particularitatea abordarii constiintei de catre Motru consta in incercarea de inlocuire a constiintei generice, constiintei geniului, a logicii sentimentelor etc., cu constiinta reala, prin care el intelegea constiinta psihologica (intr-o ipostaza deosebita de psihologism), dar si constiinta ca fenomen obiectiv. Uneori, el identifica eul cu constiinta pentru a sustine, asemenea lui Kant, ca unitatea eului, deci a constiintei asigura unitatea stiintei;88 alteori, si aceasta este regula, el intelege prin constiinta unitatea constientului si inconstientului, a obiectivului si subiectivului. Consideram ca teoria lui Motru despre constiinta ca fenomen unitar are ca punct de plecare distinctia dintre constient si inconstient sau, cu termeni maiorescieni, dintre zona luminoasa si zona intunecata a constiintei; o distinctie realizata in saltul grabit de la identificarea eului cu constiinta, pe fundalul trecerii de la determinarea identitatii eului la determinarea unitatii constiintei. Notiunile nu sunt riguros definite, planurile se intretaie pina la confundarea lor (ontologic, gnoseologic, psihologic), desi finalitatea se pastreaza mereu aceeasi. Spre a demonstra existenta celor "doua zone" ale constiintei ("luminoasa" si "intunecata"), el aprecia ca unitatea constiintei trebuie "asezata pe baza intregii unitati organice a individului", pentru a adauga, imediat, ca in "totalitatea individualitatii omenesti constiinta propriu-zisa constituie o veriga a vietii". in acelasi context, nota ca "unitatea constiintei individuale este una si aceeasi cu unitatea intregului organism individual" si aceasta deoarece "unitatea individului nu este despartita in doua parti paralele, una organica, de o parte, si alta a constiintei, de alta parte, ci toate unitatile" (fizica, chimica etc.) "sunt numai aspectele deosebite ale aceleiasi unitati, care se confunda cu ceea ce numim in mod obisnuit viata individului" (subi. ns.).89 Constiinta apare o data ca o constiinta propriu-zisa si a doua oara in ipostaza de constiinta (am putea scrie CONSTIINTA). Constiinta propriu-zisa este un moment al CONSTIINTEI pentru ca, altfel, in CONSTIINTA intra si alte fapte. Constiinta propriu-zisa, sau "zona luminoasa", sau "fenomenele din cimpul luminos al constiintei" sunt senzatii, emotii, deprinderi, idei actuale. Constiinta cuprinde insa si senzatiile, perceptiile, reprezentarile, ideile care nu mai sunt actuale, dar au fost alta data; ele nu dispar, constiinta pastrindu-le ca date ale ei. Dar nu numai atit, deoarece "unitatea constiintei" inglobeaza dupa parerea lui Motru, fenomenele fiziologice ("deprindere transmisa individului prin mostenire"), biochimice, fenomenele energiei universale. Alternarea accentului cind pe constiinta, cind pe unitatea constiintei, inscrierea in unitatea constiintei a fenomenelor psihice, fiziologice, biologice, fizice, chimice, a energiei universale demonstreaza ca, de fapt, el tindea la un monism al constiintei in contextul caruia constiinta sa fie conceputa ca veriga a lantului evolutiei universale, dar si ca principial structurata intr-o anume realitate originara. inscrierea zonei "intunecoase" in structura constiintei (chiar daca se opereaza cu doi termeni: constiinta, unitate a constiintei) avea sensul pozitiv al mentinerii determinismului constiintei si al lumii, al corelarii constiintei cu lumea naturala, fiziologica, biologica, fizica, chimica. Pe de alta parte, acelasi fapt voia sa semnifice ca in conditiile in care unitatea constiintei are in structura sa "zona naturii", de a carei cunoastere obiectiva, necesara si universala, nu se mai indoieste nimeni, adevarurile stiintei ca produs al constiintei sunt si ele obiective. necesare si universale. Presupozitia unei constiinte generice cade odata cu acest "adevar" despre structura constiintei: "unitatea constiintei este identica in realitatea ei cu unitatea energiei universale". Admiterea identitatii unitatii constiintei cu unitatea energiei inlatura, dupa convingerea lui Motru, atit paralelismul psiho-fizic, cit si "antiteza" dintre constiinta, pe de o parte si lumea lucrurilor in sine, pe de alta parte, instaurind o viziune monista despre constiinta. Monismul constiintei, pe care Motru il deduce din propria sa ipoteza despre structura constiintei, conduce la interpretarea monista a lumii. Cum am vazut, pentru Motru constiinta se identifica, in ultima instanta, cu energia universala. Realitatea constiintei este aceeasi ca si realitatea universului. Pe de alta parte, Motru admite evolutia ca factor fundamental al universului, iar constiinta ca moment al evolutiei, rezultat necesar al acesteia. in al treilea rind, din punctul sau de vedere, constiinta este continuta in realitatea originara. Asemenea lui. Hegel, el si-a reprezentat realitatea ca unitate a substantei si a constiintei, a obiectivului si subiectivului. in locul conceptului hegelian al spiritului absolut, care era inteles de autorul Fenomenologiei spiritului ca unitate contradictorie a substantei spinoziste si a constiintei de sine fichteene, Motru foloseste notiunea de realitate originara, dar substanta-constiinta, obiectivul-subiectivul apar sub forma identitatii dintre fizic si psihic. Demersul teoretic al lui Motru se caracterizeaza deci prin doua aspecte. Mai intii, o incercare de a depasi materialismul (mecanicist), apriorismul, idealismul subiectiv etc. in ceea ce priveste definirea constiintei. Aceasta incercare se soldeaza cu afirmarea constiintei reale, empirice ca fundament al stiintei si cu ideea dupa care unitatea constiintei este aceeasi cu realitatea si cu unitatea energiei universale: "Unitatea nu trebuie sa o concepem, nici ca o unitate pur formala, nici ca o unitate ce intra ca parte in realitatea universului", ci "numai identificind realitatea din constiinta cu realitatea din univers" am avea solutia stiintifica a constiintei. Aceasta prima cale porneste de la constiinta spre univers, de la unitatea constiintei spre unitatea universului, presutDunind ca admisa unitatea universului. La inceputul acestei cai Motru este, hotarit, impotriva "materialismului" si a idealismului; la sfirsitul ei, el este idealist, confundind constiinta cu intregul univers. Confuzia lui Motru este evidenta: el face din conditionarea constiintei, mai exact din factorii care determina constiinta (fiziologici, biologici, fizici, chimici), elemente ale structurii constiintei. Problema raportului dintre realitatea constiintei si realitatea universului parea astfel rezol -, vata, dupa cum rezolvata parea a fi si problema unitatii stiintei. Raminea insa intrebarea: cum apare constiinta? Raspunsul la aceasta intrebare constituie cel de al doilea aspect al demersului ginditorului nostru. Logica demonstratiei in problema realitatii constiintei ar fi impus un singur raspuns: constiinta nu apare, ci ea exista din eternitate, din moment ce unitatea ei este aceeasi cu unitatea universului, iar legea energiei este eterna. Raspunsul exista, ca atare, in opera lui Motru: constiinta este, de la inceput, cuprinsa in realitatea originara. Aceasta este ipoteza metafizica corespunzatoare tezei unitatii constiintei. Desi Motru accepta existenta unei realitati originare ca identitate a fizicului cu psihicul, el admite, totodata, respectind logica stiintelor si rezultatele acestora, existenta evolutiei, considerind ca "faptul evolutiei" este o "data indispensabila pentru orisice filosofie care se ocupa cu explicarea raportului dintre constiinta si realitatea externa".90 Evolutia realitatii originare este deci un dat si al filosofiei moniste a lui Motru. Raportul dintre realitatea originara, evolutie si constiinta i s-a impus lui Motru cu atit mai mult, cu cit el sustinuse echivalenta unitatii constiintei si a unitatii energiei, ca si pentru motivul ca o unitate originara nu se confunda totusi cu unitatea dezvoltata sau, altfel spus, dezvoltarea unitatii originare nu este unitate originara.91 Unitatea originara s-ar fi aflat, initial, intr-o stare de echilibru; odata cu ruperea acestui echilibru, a inceput evolutia care s-a desfasurat prin adaptare, elaborare de corelatii persistente, de anticipari ivite din corelatii stabilite. Adaptarea, fenomen natural, pregateste corelatii speciale intre grupuri de fenomene in "mijlocul unitatii totale", dar si diferentieri intre fenomene, favorizind producerea individualizarii. Procesul individualizarii are preferinta pentru anumite sisteme, deci evolutia are o directie, un sens. Ea procedeaza finalist, pregateste totul pentru a fi incununata cu aparitia constiintei, ce "rezuma lungul proces de adaptare care intovaraseste evolutia realitatii". Alegerea directiei evolutiei se petrece in cadrul evolutiei si este conceputa de Motru ca fenomen natural. Acest al doilea aspect al demersului evidentiaza ca pentru Motru constiinta este un produs al evolutiei naturii si al realitatii originare. Daca facem abstractie de ideea realitatii originare, observam ca insasi constiinta se explica prin dezvoltarea naturii. Transformarile acesteia, de la forme elementare, la forme complexe, au condus, inexorabil, la aparitia constiintei. Astfel conceput, procesul corespunde datelor stiintei. Explicatia finalista a producerii constiintei are temeiuri gnoseologice in intelegerea adecvata a caracterului necesar al aparitiei constiintei. Din moment ce constiinta exista ca rezultat al evolutiei, ea are un caracter necesarf nu poate lipsi din lantul determinismului - fapt verificat de stiinta. De la caracterul necesarmente determinat al constiintei, Motru a ajuns la concluzia ca realitatea si-a inscris, ca program al ei, producerea constiintei, ceea ce ar insemna ca ea a procedat astfel in virtutea propriei intentii. Determinismul lui Motru este unul al cauzalitatii naturale, atita vreme cit priveste evolutia ca ansamblu natural al corelatiei dintre cauze si efecte in dezvoltarea necesara a fenomnelor naturii si este, totodata, un finalism, in masura in care si-a imaginat, pornind de la fapte obiective, ca realitatea si-a ales la inceput intimplator, dar mai apoi necesar, o directie a evolutiei care culmineaza cu aparitia constiintei si a personalitatii. Realitatea, scria Motru, intrucit* se concepe ca o energie care evolueaza "isi confunda evolutia. sa cu procesul de formatiune al unei personalitati in care se rezuma toate corelatiile organice: este (realitatea - n.n.) un personalism energetic".92 in explicarea producerii constiintei si a personalitatii, C. Radulescu-Motru exclude ipoteza unui Dumnezeu creator al lor, situindu-se, fara echivoc, pe pozitii ateiste, desi nu materialiste. Filosofia teoretica a lui Motru neaga existenta lui Dumnezeu, vadindu-se, in felul acesta, consecventa premiselor ei, ca si scopului urmarit; ea a fost consecventa deci deopotriva conceptiei sale despre realitatea originara ca si conceptiei despre constiinta. Determinismul constiintei, natura acesteia - aceeasi realitate ca si realitatea universului - implicau respingerea existentei lui Dumnezeu ea factor motor al lumii. Ipoteza "unui ceva din afara" de univers - "Dumnezeu sau corpul Alfa" -, care ar asigura unitatea lumii, nu este legitima. Reproducem textul lui Motru, care, uneori, a fost gresit interpretat: "Unitatea pe care o cautam, scria el, nu poate veni decit din constitutia launtrica a universului. Dumnezeul despre care vorbeam mai sus (se intreba daca este legitima admiterea lui - n.n.), daca exista, trebuie sa existe in univers si nu in afara de univers; caci in afara de univers, nimic nu este definit si stabil. Aceea ce mintea noastra presupune ca ar fi existind dincolo de univers este o iluzie produsa prin contrast. Fixitatea de dincolo de univers este contrastul relativitatii de pe pamint. Unitatea vazuta din departarea cerului este, de fapt, o creatie a mintii: caci, dupa corpul Alfa, tot un ochi omenesc priveste spre universul cunoscut, precum si in puterea lui Dumnezeu, tot logica omeneasca se recunoaste... Punctul fix pe care il cautam nu poate sa fie decit in constiinta noastra".93 Ceva mai departe - pentru a nu mai lasa loc nici unei indoieli - Motru adauga: "in traditia biblica, Dumnezeu a facut pe om dupa chipul si asemanarea sa; in ipoteza monismului, evolutia face pe om dupa chipul si asemanarea realitatii totale. in traditia biblica, personalitatea omeneasca era socotita ca o copie dupa o personalitate supranaturala, pe cind in ipoteza monismului, personalitatea este produsul necesar al evolutiei realitatii".94 Unitatea universului se datoreaza structurii lui si este interioara acestuia. O forta transcendenta universului nu exista. Admiterea unei transcendente in raport cu universul, o transcendenta supranaturala constituie esenta religiei; negarea acestei transcendente ilustreaza o filosofie teoretica nereligioasa si in conflict cu explicatia religioasa a lumii. Se impune inca o precizare. S-ar putea crede ca Motru admite existenta lui Dumnezeu - ceea ce ar rezulta din primul text citat: daca Dumnezeu (corpul Alfa) exista, el trebuie sa existe in univers, iar nu in afara lui. Dar expresia "daca exista" se dezice "prin ea insasi, de conceperea teologica a lumii; o explicatie teologica a lumii nu admite indoiala, ipoteticul, ci este exclusivista si dogmatica. in al doilea rind, Motru, ca si Feuerbach, demonstreaza ca transcendenta exista, dar nu prin sine, ci ea este produsul mintii omenesti, o iluzie stravechi. Logica lui Dumnezeu este logica pe care oamenii i-o atribuie si nu o logica de sine statatoare. Conflictul lui Motru cu explicatia teologica a lumii si negarea acesteia se definea prin o a doua idee; omul nu este creatie a lui Dumnezeu, cum sustin religiile si unele monisme, ci produsul evolutiei realitatii, summum-ul acesteia, incoronarea ei legitima. Personalismul energetic se defineste in premisele si in ideile sale ca monism realist si ca realism evolutionist. Este un idealism obiectiv in conceperea realitatii originare, apropiat de fiziologism si biologism in conditiile in care in structura constiintei introduce fenomenele fiziologice etc.; este un idealism subiectiv in masura in care universul, pe de alta parte, este considerat ca dependent de constiinta. Ar fi insa exagerat sa se opereze tale quale cu aceste determinari ignorind perspectivele deschise de Motru si problematica pe care el a vrut-o rezolvata in sensul sugertat de stiinta vremii sale. Tinind seama de toate aceste perspective, nu totdeauna riguros delimitate de ginditor, se poate observa ca realismul sau filosofic a fost singurul in istoria filosofiei rominesti care si-a propus explicarea naturii constiintei pentru a se ajunge la o intelegere stiintifica a unitatii stiintei si a unitatii lumii. in prima sa forma, personalismul energetic a demonstrat ca, intelesul monist al constiintei ca realitate identificata cu realitatea lumii implica o intelegere monista a personalitatii. De la monismul constiintei, Motru a ajuns la monismul personalitatii. Teoria sa despre constiinta era deschisa teoriei personalitatii, intrucit inchidea in ea o noua conceptie despre personalitate. Urmatorul pas va fi dezvaluirea sistemului personalismului energetic, deci filosofia personalitatii care se constituie intr-o sinteza a intregii evolutii a ginditorului "completind si Nsistematizind... parerile exprimate, in curs de aproape treizeci de ani asupra personalitatii".95 Ca si conceptia monista despre constiinta, conceptia lui Motru despre personalitate a fost elaborata prin asuiiiarea metodelor stiintelor naturii (a "stiintelor biologice") si a celor "psiho-sociale". Singurele metode pe care ginditorul le propune ca metode valide pentru cercetarea personalitatii sunt "metodele obiective de observatie si de experienta", ceea ce demonstreaza, inca o data, orientarea stiintifica si antispeculativa a gindirii sale, tendinta de a cerceta personalitatea nu intr-o singura ipostaza a ei, ca fiinta constienta de pilda, ci in totalitatea ei. Metodele invocate evidentiaza, de asemenea, ca in opozitie cu alte teorii despre personalitate, care se intemeiau pe folosirea abuziva a introspectiei ori, in exclusivitate, pe metode formalist-deductive, Motru si-a propus sa cerceteze conditiile generale ale personalitatii, structura si relatiile complexe ale acesteia provenite atit din determinarile obiective, cit si din propria ei structura. "Perspectiva constiintei" in determinarea personalitatii i se parea, din aceste motive, insuficienta. Tocmai de aceea, propunea o perspectiva metodologica in care factorii obiectivi, ce conditioneaza personalitatea, sa poata fi nu numai descoperiti, dar - si explicati in functiile lor reale. Subliniem ca pilduitoare, in acest sens, i s-a parut metoda materialismului istoric, sau - cum zice el - "a scolii socialiste", cu toate ca dialectica marxista este redusa de el la determinism economic.96 O dota cu recursul la metodele stiintifice biologice si ale celor psiho-sociale, Motru a gindit teoria sa despre personalitate ca una ce da expresie "atitudinii sufletesti a neamului", concretizata prin "credinta statornica in legatura personalitatii cu natura". "in cintecele populare rominesti, scria el, gestul omenesc se impreuna cu faptele pamintului. Ciobanasul moldovean din Miorita se confunda la moarte cu florile cimpului. Viteazului voievod Mircea. cind este sa i se arate credinta netarmurita in biruinta pe care va avea-o asupra lui Soliman (in realitate: Baiazid n. ed.). Eminescu nu-i pune in gura laudarosii personale, ci cuvinte simple, ca acestea: Eu? imi apar saracia si nevoile si neamul... Si de aceea tot ce misca-n tara asta, riul, ramul Mi-e prieten numai mie, iara tie dusman este. Dusmanit vei fi de toate far-a prinde chiar de veste. ... in substratul adinc al sufletului rominesc, incheia Motru, sta credinta ca omul este una cu pamintul... Constiinta de patrie o confunda rominul cu constiinta pamintului pe care sta".97 Personalismul energetic se propune deci ca filosofie romineasca intrucit ar da expresie fondului spiritual dintotdeauna al poporului, concentrat in ideea legaturii cu pamintul. El s-a vrut dezvoltarea filosofica a acestui fond peren al realismului naiv al maselor. Qin perspectiva consideratiilor despre metodele de cercetare a personalitatii, personalismul energetic a fost gindit de Motru, in stricta consecventa cu intentiile analitice si cu cele de sinteza, ca "stiinta obiectiva a personalitatii", ca "sistematica" al carei obiect il formeaza persoana omeneasca. in acelasi timp, pentru a ocoli eventualele interpretari ale personalismului energetic ca biologism sau scientism, Motru preciza ca personalismul energetic este o conceptie generala care depaseste reprezentarile particulare despre om si activitatea lui. Personalismul energetic s-a vrut a fi imaginea integratoare despre univers in ansamblu, pornind de la statornicirea structurii si sensului existentei personalitatii umane. in acest spirit, Motru a apreciat personalismul sau ca "stiinta obiectiva" care depaseste "filosofiile particulare". Personalitatea a fost analizata de Motru integralist, prin prisma unor multiple raporturi, dintre care cele mai importante pentru definirea contributiei sale la filosofia omului ni se par a fi: raportul omenire-individ; eu-constiinta; eu-personalitate; munca-personalitate; individualitate-eu-personalitate; personalitatenatura.98 Continutul notiunilor si al relatiilor dintre ele demonstreaza existenta unei conceptii realist-evolutioniste si deterministe despre personalitate, opusa idealismului magic, religiei si teologiei, biologismului etc., desi un anumit cantitativism de factura biologista exista in unele afirmatii ale lui Motru in masura in care, apasind pe determinarea biologica (pe ereditate), el vedea o diferenta numai graduala intre om si animal. Din punct de vedere teoretic, este meritul lui incontestabil ca in filosofia romineasca interbelica s-a reusit depasirea reprezentarilor atomiste despre personalitate a celor care, pe urma filosofilor secolelor XVII SI XVIII, gindeau fiinta umana in separatia si opozitia ei fata de natura si societate. Desi s-a situat pe pozitii critice fata de dialectica - ce realizase prin Hegel si apoi prin Marx o severa si fundamentala critica a teoriilor care opuneau individul societatii (si individul omenirii) - C. Radulescu-Motru se apropie, in continutul unor idei ale sale, de o pozitie, in fond, dialectica. Individul, scria el, cu o corecta intelegere a problemei nu este separat de omenire, ci, in orice moment al existentei istorice, este un produs al omenirii. Personalitatea, scria Motru, "vine pe lume cu aptitudinile pe care i le da nu natura in genere, ci omenirea, al carui membru este. Individul desfasoara aceea ce generatiile care l-au precedat au impletit in organismul sau".121 Personalitatea (individul) este rezultat al expenantei acumulate de omenire, al datelor biopsihologice mostenite. Geneza personalitatii nu rezida, observa Motru, in spontaneitatea pura a geniului moral sau estetic, in activitatea supraumana a vreunui factor miraculos, ci ea este viata, mai exact, "o diferentiere care continua viata, trecind-o de pe terenul biologic pe terenul sufletesc".122 Momentul aparitiei omului este "strict determinat de intregul mers al naturii". Confirmarea acestei determinari "stricte" a aparitiei omului nu este probata de vreun fapt de credinta, ci din datele geologiei, paleontologiei, geochimiei, sistematicii animalelor si biogeografiei.1 "Este pregatit, scria el, lutul pamintesc in care corpul omenesc este menit sa creasca; este pregatita atmosfera pe care va avea omul sa respire; sunt pregatite perioadele climatului in care va avea omul sa se miste, sunt pregatite formele organice pe care embrionul uman va avea sa le repete in cursul vietii lui uterine; sunt pregatite, in sfirsit, toate conditivinile necesare activitatii omenesti".123 Prin aparitia omului "natura isi serveste propria sa finalitate. Era tocmai nevoie de activitatea unui animpi inteligent si liber pentru ca evolutia pamintului sa se intregeasca... Omul, daca n-ar fi aparut, evolutia naturii ar fi suferit un hiatus". (Subi. ns.,).124 Teleologismul lui Motru este unul natural, diferit fundamental de teism, panteism, panlogism, pantelematism.125 Finalismul lui Motru se sprijina pe datele stiintifice: el are in vedere evolutia reala a fenomenelor naturii care a condus, necesar, la aparitia omului. Corelatiile stabilite intre fenomenele naturii, evolutia speciilor, in conditii determinate, au pregatit, intr-adevar, aparitia omului, intregind - cine ar mai putea contesta acest fapt al intrigirii? - natura, dindu-i forma constiintei ei. Ca natura nu a procedat constient - ca ea nu a continut ca scop al sau aparitia omului - este adevarat, dar ca apari despre personalitate poate fi definita, tinind seama de notiunile folosite si de raportarile stabilite intre ele, si ca o antropologie filosofica. 121 Ibidem, p. 53. 122 Ibidem, p. 54. 123 Ibidem, p. 112. 124 Ibidem, p. 112. 125 Critica acestora in P. P. Negulescu, Problema cosmologica, Bucuresti, Editura Academiei Republicii Socialiste Rominia, 1977, p. 275 si urm. XLIV ti-a omului a fost pregatita si fara ea ar fi suferit un hiatus, este tot atit de adevarat. in fond, finalismul lui Motru poate fi interpretat ca o metafora; notiunea de "scop" poate fi inlocuita, cum si procedeaza adeseori, di cea de evolutie si in acest caz suntem in prezenta unei pure teorii stiintifice despre aparitia omului, prin catre se demonstreaza, in consens cu evolutionismul, ca fiinta umana este produsul legic al dezvoltarii naturale a naturii. Afirmind ideea ca prin "aparitia omului natura isi serveste propria sa finalitate", Motru da acesteia o semnificatie determinista; finalismul sau nu exclude si nu intra in conflict cu determinismul, ci il nuanteaza numai. Personalitatea este fapt al naturii nu numai ca rezultat al evolutiei acesteia din urma, ci si prin constitutia sa interna. Constitutia interna a omului este, in viziunea lui Motru, conservare a formelor evolutiei si o reorganizare 2 acestora. Faptul ca personalitatea este parte si produs al naturii se demonstreaza prin individualitatea sa. Propozitia: orice personalitate este o individualitate constituie o axioma a personalismului energetic; individualitatea este structura obiectiva a personalitatii sau, ceea ce este acelasi lucru, ea este natura conservata in fiinta umana.99 Individualitatea explica, in viziunea lui Motru, unitatea sufleteasca a personalitatii, dar atit una, cit si cealalta nu sunt fixe, ci evolueaza de la o generatie la alta; ele nu repeta automat formele anterioare, ci procedeaza prin diferentiere. Elementele noi apar in contextul adaptarii; adaptarea insasi produce variatiunea, iar variatiunea este noutatea. La nivelul vietii sufletesti, variatiile sunt anticipatii, indicind un sens; sunt aptitudini sau "variatii pentru un scop. Prin anticipatii se produce marea mutatie a universului de la biologic la psihic, de la natura la personalitate. Anticipatia instituie diferenta specifica a personalitatii in ansamblul fenomenelor naturii, intrucit, la nivelul omului, ea coincide cu constientizarea vanatiunilor. Functiile biologice proprii lumii animale sunt "completate" in personalitate prin anticipatie care ia forma eului, constiinta a atitudinii anticipatoare a omului si, tocmai de aceea, personalitatea se produce sub controlul eului. in viziunea lui Motru, "eul premerge personalitatii".100 El este licarirea de fulger, simtirea intuitiva primitiva (nu constiinta de sine), structura a emotiilor, intuitie emotionala aparuta odata cu scoarta cerebrala, fermentul9 iar nu tiparul personalitatii: puterea lui in raport cu alte elemente ale structurii personalitatii este regulativa (nu constructiva). El "cheama la viata personalitatea", dar nu este personalitatea ca atare. Raportul dintre personalitate si eu este asemanator raportului de la intreg la parte, de la trecut la actual, de la tfpdr ia ferment, de la obiectiv la subiec tiv.101 Personalitatea este o masinarie solida, obiectiva care, depasind cadrul individualitatii psihice, ia un caracter social129; personalitatea este, apoi, ancorata in trecut prine fondul sau obiectiv, pe cind eul "traieste" in actualitate. Ga "ferment", "intuitie fundamentala, anticipatie" etc., eul nu dispare nicind din personalitate; el indica directia in care merge personalitatea. Realizarea anticipatiei este conditia personalitatii si, in fond, numai realizarea ei permite, in conceptia lui Motru, existenta personalitatii umane. Realizarea se produce prin activitate, iar definitorie pentru aceasta este munca. C. Radulescu-Motru a fost ginditorul romin care, dupa pleiada ginditorilor marxisti din tara noastra, a demonstrat ca munca are un rol hotaritor in geneza si dezvoltarea personalitatii. in intelegerea sa, fara munca este imposibila insasi personalitatea, definind-o in raport cu munca, subliniind ca "aptitudinile statornicite intr-un gen de munca hotaritor pentru viata individului formeaza personalitatea". 730 Pentru Motru, munca reprezinta activitatea instrumentala in genere, descoperita de om in conditiile in care a avut intuitia ca mina poate servi ca mijloc de transformare. Ca activitate instrumentala in genere, munca este activitate de transformare a obiectelor din natura, dar si a omului, ea este energia naturii care capata prin om forme specifice, dar il si innobileaza in acelasi timp. Daca "personalitatea incepe dupa ce munca este intrata in motivatia vointei omului", omul "se personalizeaza pe masura ce se deprinde cu munca". De aci si concluzia lui Motru ca, daca "nobletea omului ca individ organic atirna de felul nasterii sale, nobletea omului ca persoana atirna de felul* muncii".102 Prin munca", se face legatura" intre gestul omenesc si "energia naturii", ceea ce inseamna ca personalitatea este "un fapt real, care se desfasoara energetic in munca profesionala sau in ocupatia practica a individului".103 Diferentierile personalitatilor sunt generate de diferentierea muncii, astfel incit se poate vorbi de o "geografie a muncii" care precede psihologia personalitatilor diferentiate. Omul ca fiinta creatoare, conchidea Motru, este omul produs al muncii care obiectiveaza aptitudinea muncii. Forma desavirsita a personalitatii este personalitatea profesionala sau profesionistul. intr-o incercare de incursiune in istoria muncii, C. Radulescu-Motru distingea "munca agricola" - ce impune o personalitate cvasi telurica - si "organizatia muncii specializate" care, la rindul ei, are doua faze: una "informa", "plina de riscuri pentru sufletul omenesc" si o a doua a muncii organizate. Prima produce personalitatile "proteice" sau "anarhice", iar a doua, personalitatile profesionale. Categoriile de personalitate determinate de catre ginditor au o nota artificiala desi, pe de alta parte, ele implica si elemente reale. Ideea care a stat la baza clasificarii avea ca scop evidentierea superioritatii profesionale si, in consecinta, o personalitatii active, creatoare, dinamice, legata de munca si producatoare de bunuri materiale si spirituale. Surprinzind fenomenul evolutiei muncii si al formelor ei, faptul ca exista o istorie a muncii. C. Radulescu-Motru postula, in conformitate cu principiul evolutiei muncii si a formelor ei, necesitatea formarii si dezvoltarii personalitatii profesionale. Motru nu a elaborat, nici nu si-a propus, o analiza a muncii din perspectiva economiei politice. El a intreprins o analiza filosofica a muncii pentru a-i ilustra rolul si locul in geneza si dezvoltarea personalitatii. Din acest punct de vedere, se poate aprecia ca a inteles dialectica personalitatii si semnificatia muncii in contextul acesteia, elaborind o viziune opusa contemplativismului. Personalitatea umana este una energetica, activa, dinamica, transformatoare.104 De aci si idealul personalitatii pentru care a militat - personalitatea profesionistului sau o muncii producatoare de valori. Reconstituind definitiile date de Motru personalitatii, consideratiile sale despre geneza acesteia, rezulta ca in viziunea lui personalitatea este fenomen biologic prin structura individualitatii, fenomen psihic prin eu (si, mai larg, constiinta), fenomen social prin omenie si munca. Autorul Personalismului energetic a conceput, asadar, personalitatea ca totalitate, ca ansamblu de relatii, ca sinteza a dezvoltarii, ca parte eminenta a universului care da acestuia valoare, nu in mod arbitrar, ci in functie de legile obiective (legile obiective sunt reduse insa la legile realitatii originare; pe de alta parte, cind aceasta notiune este uitata, legile obiective sunt legile naturii etc.). Pe baza acestei teorii despre personalitate, care contine in sine incercarea de a surprinde dialectica personalitatii si a structurii ei, C. Radulescu-Motru desprindea 1) existenta personalitatii individuale, 2) existenta personalitatii popoarelor si 3) determinismul funciar amindurora. Reprezentarea sa despre personalitatea individului avea, ca resort critic, ideea uniformizarii personalitatii individuale; in acelasi timp, si ca un corolar, personalitatea poporului era situata pe un plan superior al realitatii in raport cu cea individuala. Explicatia data personalitatii poporului este insa contradictorie, pentru ca, pe de o parte, ea este redusa la "fondul fizic" al acestuia - deci este vorba de o explicatie mai mult biologica - iar, pe de alta parte, ea este conceputa ca "o constructie ideala, sugerata de multiplele manifestari ale membrilor poporului".105 in ambele cazuri, interpretarea este idealista si ilustreaza neputinta explicarii stiintifice a personalitatii poporului in conditiile in care se face abstractie de Istoria sa reala sau cind istoria reala este redusa la "legatura cu pamintul", la "ghearele pamintului". Determinismul personalitatii este implicat in insasi structura ei, in corelatia cu intregul mediu cosmic si cu istoria cunoasterii. Personalismul energetic este astfel un energetism intregit cu o teorie despre personalitate sau o "imbogatire" a conceptului de energie ou cel de personalitate. Este relevant modul in care C. Radulescu-Motru defineste raportul personalismului energetic cu energetismul: "Pentru personalismul lui Ostwald, personalitatea este o forma de energie cu nimic deosebita de orice forma a energiei materiale. Pentru personalismul energetic, personalitatea are o deosebita insemnatate. Ea este energia in actul ei cel mai desavirsit. Energetismul lasa sa se inteleaga ca personalitatea este formata din mai multe forme de energie adunata in complex, adica din realitati ingramadite, pe cind personalismul energetic considera persoana ca o unitate de actualizare spre care se dirijeaza toata desfasurarea energiei din natura. Varietatea fenomenelor este inteleasa de personalismul energetic din actualizarile personalitatii. Aici se imbina sufletul cu corpul; valoarea cu indiferentul; anticiparea cu invariabilul... energetismul priveste faptele universului ca succedindu-se intr-o ordine liniara, asa cum cere legea degradarii energiei, pe cind personalismul vede in univers o finalitate imanenta ceruta de conservarea personalitatii. Pentru energetism, personalitatea este un moment al energiei, pentru personalismul energetic personalitatea este o directie a energiei. Cel dintii este o filosofie monista pe baza abstractiilor, cel de al doilea este o filosofie monista, pe baza realului trait in personalitate Asemanarile dintre energetism si personalism constau in faptul ca ambele propun existenta energiei si sunt filosofii moniste. Deosebirile esentiale provin din modul in care inteleg personalitatea si finalismul, personalismul energetic jiind un monism finalist. Motru si-a reprezentat finalismul energetic ca "sistematica" filosofica in formula unui "rationalism pus la punct cu progresul stiintei contemporane".106 Personalismul a fost conceput ca rationalism intrucit, asemenea acestuia, opereaza cu ideea existentei unei ordini a realului. Metoda personalismului este insa diferita de cea a rationalismului; ea nu este deductiva, ci opereaza cu metodele stiintelor; realitatea postulata de personalismul energetic este diferita, prin structura si dinamica, de cea postulata de rationalism (Dumnezeu, Logos, Spirit absolut etc.). Personalismul pastreaza din rationalism ideea aprecierii fiintei umane. Personalismul energetic este si un realism sau, cu expresia concluziva a lui Motru: "Personalismul energetic este, prin urmare, un realism fundat pe extensiunea legii energiei la intregul cimp al experientei omenesti, atit materiale, cit si sufletesti. in sistemul lui, persoana ocupa locul central, fiindca in viata acesteia se face imbinarea diferitelor concretizari pe care le ia legea energiei... Subiectivul si obiectivul, cele doua aspecte ale experientei, in ea (personalitate n.n.) se impreuna".107 Personalismul energetic este un realism rationalist in care termenii capata acceptii specifice. Realismul lui Motru este un idealism evolutionist, iar rationalismul sau, de factura ontologica, consemneaza dinamica realitatii in genere, a personalitatii in special. El este si un finalism intrucit realitatea este conceputa ca una care isi serveste propriul scop. Scopul este dezvaluit in ontologia si logica personalitatii, logica superioara a personalitatii constituind-o identitatea eului cu individualitatea in omul de vocatie. Realismul rationalist al lui Motru a fost, prin urmare, o filosofie care si-a asumat si alte dimensiuni decit cele ontologice. Problema realitatii in personalismul energetic, critica altor forme ale personalismului (mistic, anarhic, personalismul pragmatist, Nietzsche etc.), deosebirile asumate programatic de "personalisme" contemporane (W. Stern) - implica si elemente ale unei teorii despre cultura, ale unei doctrine si pedagogii sociale, ilustrind ca Motru a urmarit validarea complexa a personalismului energetic. Este adevarat - fapt consemnat in unele studii dedicate operei lui Motru139 - ca el nu a elaborat o filosofie a culturii, asa cum au facut-o unii dintre contemporanii sai ca L. Blaga sau T. Vianu; n-a fost preocupat, pe de alta parte, nici de elaborarea unei axiologii, cum a facut, de pilda. Petre Andrei; nu a incercat nicio expunere sistematica despre originile si formele culturii de talia aceleia a lui P. P. Negulescu. Cu toate acestea, personalismul energetic este prezidat de preocupari teoretice care si-au asumat programatic probleme ale filosofiei culturii si ale politicii culturale; apoi, in osmoza conceptelor sale, personalismul energetic implica factorul culturii ca o conditie a explicarii originalitatii ontologice a personalitatii; in fine, se dezvaluie, dupa constituirea sa ca teorie a personalitatii, daca nu intr-o filosofie a culturii in sens propriu, in orice caz, in lucrari care se insereaza filosofiei culturii. De la Cultura romina si politicianismul, ba chiar de la lucrari anterioare acesteia, cum ar fi Spiritul stiintific in estetica (1899) 14i, Idealurile sociale si arta 141, Gestiuni de estetica. De ce literatura romina e lipsita de actualitate142, trecind prin Puterea sufletului si pina la Timp si Destin, C. Radulescu-Motru a urmarit sa desluseasca, pe urmele lui Maiorescu. odata cu problematica culturii in raporturile ei cu societatea romineasca, unele dintre cele mai discutate aspecte ale teoriei culturii. Lucrarile fundamentale publicate de Motru dupa aparitia Personalismului energetic au, toate, ca obiect teme de filosofie a culturii, asa incit, dupa parerea noastra, vechilor incercari de explicare a determinismului culturii si a rolului ei ca putere sociala in istorie in general, in istoria contemporana a Rominiei in special, acelora de explicare a raportului dintre natura si cultura, cultura si civilizatie, li se adauga, din perspectivele personalismului energetic, noi teme dintre care l-a preocupat, cu precadere, cea referitoare la conceptul de spiritualitate si la trasaturile spiritualitatii rominesti. intre temele de filosofie a culturii cercetate de Motru la inceputurile activitatii sale, in perioada constituirii conceptiei si dupa elaborarea filosofiei personalitatii exista un raport de continuitate-discintinuitate, suprapuneri si diferentieri de sensuri ale conceptelor, sensuri care ramin aceleasi in perspectiva unei ontologii generale si a ontologiei umanului, dar si sensuri (diferite de primele) generate de felul specific in care ginditorul a obiectivat, in faptul creatiei sale, presiunea factorilor socio-culturali si politici. Lipsa unitatii in tratarea acelorasi concepte ale filosofiei culturii poate insa fi interpretata si ca una aparenta daca acceptam ca premisa metodologica referentiala sistemul lui Motru si deci nonidentitatea absoluta a lucrarilor sale cel putin in ordinea obiectivelor urmarite de autor. Or, este evident din acest punct de vedere ca in Cultura romina si politicianismul ei isi propunea o explicare a culturii pe baza conceptului actualitatii fenomenului constiintei, pentru a demonstra erorile politicianismului, pe cind in Puterea sufleteasca obiectivul sau il constituia demonstrarea ideii dupa care cultura este generata de Puterea Sociala; in Elemente de metafizica, cultura este analizata ca produs Gh. Vladutescu, O lectura paralela: C. Radulescu-Motru, P. Theillard de Chardin, in Revista de filosofie, nr. 5,1976. 139 Vezi P. Vaida, op. cit., p. 418. 140 in Rominia juna, anul I, 1899, nr. 2, p. 1. 141 in Noua Revista romina, 1900, vol. 1, nr. 2, ianuarie 15. 142 in Noua Revista romina, 1901, voi. 4,15 octombrie. XLIX al constiintei reale, iar in Personalism... ea este luata in discutie numai in masura in care se cereau explicate structura si determinismul personalitatii. in Vocatia... cultura este cercetata ca produs al personalitatii care realizeaza identitatea eului cu "mediul"; Rominismul, Etnicul si Timp si Destin investigheaza expresia particulara a culturii in calitatea ei de spiritualitate romineasca, propunindu-si sa raspunda si la intrebarea daca omul sau comunitatea poporul romin - isi pot fauri destinul. Luata separat, fiecare lucrare poate fi un cadru referential, dar, in acest caz, s-ar ajunge la relativizarea si chiar la anularea conceptiei ca atare; luate in spiritul lor, fara a le ignora determinatiile specifice si obiectivele determinate, lucrarile evidentiaza faptul preferential al conservarii esentei unei solutii prin vointa depasirii ei. Ca au existat oscilatii derutante pentru comentatori este drept; ca unitatea explicatiei nu este absoluta - este adevarat, dar nici nu era posibila o unitate absoluta atita timp cit cultura insasi este o perpetua devenire, iar factorii ei generativi nu ramin incremeniti. Sa mai adaugam ca Motru a incercat sa gaseasca solutii unor acute disfunctionalitati ale culturii rominesti in contextul unor foarte incinse polemici privind apriorismul si istorismul cultural-ideologic, autohtonismul si modernismul, ortodoxismul si rationalismul cultural etc. O unitate exista totusi impusa de chiar spiritul personalismului energetic si consta, dupa parerea noastra, in ideea activismului culturii sau, cu termenii lui Motru, in conceperea culturii ca forma a istoriei societatii omenesti prin care omenirea a capatat nu numai constiinta de sine, ci si unul dintre mijloacele autotransformarii sale. Indiferent de planul din care au fost abordate problemele culturii (ontologic, psihologic, social etc.) exista un alt plan superior, cel al finalitatii. prin care Motru demonstreaza, insenindu-se unei viziuni umaniste opusa pesimismului istoric, ca prin cultura omul umanizeaza natura si istoria, cultura identificindu-se cu procesul evolutiv al umanizarii. Cultura, scria Motru inca din 1904, este "conditia indispensabila pentru dezvoltarea popoarelor iesite din starea de barbarie". Prin ea... faptele omenesti dobindesc un inteles mai inalt, devin istorice. Poporul fara cultura n-are istorie, fiindca n-are un criteriu care sa stabileasca valoarea evenimentelor petrecute".108 Or, faptele capata un inteles istoric numai atunci cind "ele se ridica deasupra vietii elementare organice, cind ele se succed dupa motivarea unei finalitati constiente".144 Cultura este tocmai aceasta trecere a naturii in istorie. in planul ontologiei generale, trecerea o realizeaza personalitatea. La acest nivel, al personalitatii gindite "ca realitatea biopsiho-sociala". cultura este definita de Motru si ca parte a naturii, intrucit personalitatea insasi este parte a naturii. Determinismul biologic din ontologia generala capata, astfel, in explicatia culturii, pe linga aspectul sau biologizant, si unul geografic. Cum personalitatea este dependenta de mediul cosmic in general, de cel geografic in special, tot astfel si cultura este, in viziunea lui Motru, dependenta de acelasi factor. Elementele biologizante in explicatia culturii, ca si cele proprii unui determinism geografic tin, asadar, de natura ontologiei lui Motru; ele reflecta, mai accentuat, caracterul idealist al conceptiei si datele contradictorii ale acesteia izvorite din indistinctia dintre conditionarea naturala a omului si cea sociala. Motru a transformat, cum se vede, un fapt real - conditia biologica a fiintei umane - in fapt de capatii sau determinant, ceea ce s-a razbunat in planul intelegerii culturii prin reducerea acesteia la un produs al naturii. Desi explicatia culturii in planul ontologiei este determinista, determinismul este reductionist. in tendinta de a exclude interpretarile fataliste si voluntariste ale omului si ale culturii, Motru racordeaza cultura ontologiei umane, dar situeaza ontologia umana in cadrele conceptiei dupa care "nu este nimic nou sub soare"; pe de alta parte, cind nu opereaza in spatiul ontologiei generale, el nu mai gindeste cultura in termenii determinismului geografic sau biologic. Dimpotriva, ori de cite ori Motru face recurs la temeiurile psihologice ori sociale ale culturii, determinismul geografic si biologic face loc unei intelegeri a resorturilor si sensurilor culturii apropiata de cea stiintifica. in Puterea sufleteasca, sustine ideea dupa care "cultura este iesita din reactiunea omului in contra influentei directe a mediului". Explicind ca, in esenta, constiinta are aceeasi realitate ca si realitatea universului, el mentioneaza ca fenomenele constiintei sunt unitare, iar unitatea consta in actualitatea lor. Cultura este, prin urmare, un produs al constiintei, iar realitatea culturii este in functie de realitatea constiintei, manifestarile constiintei fiind deci manifestari ale culturii. Si invers, manifestarile culturii ca realitate a culturii sunt manifestari ale constiintei. Cum constiinta psihologica evolueaza - trecerile eului, de pilda, de la eul mistic la eul energetic, sunt probante pentru o astfel de evolutie - tot astfel evolueaza si cultura. Actualitatea constiintei este una informativa si formativa146; la rindul ei, cultura este informativa si formativa; in caracterul formativ sta functia ei istorica; in informativul sau stau originile ei naturale, geografice etc., iar, alteori, in viziunea lui Motru, caracterul informat al culturii cuprinde ceea ce era cuprins in functie: socialul. Cum omenirea explica individul in planul genezei personalitatii, tot astfel socialul genereaza cultura. Prin social el intelege traditia, experienta dobindita de succesiunea generatiilor in stapinirea naturii; socialul este inteles si ca obiectivare a naturii umane; in acelasi termen, introduce deopotriva, un incontestabil merit al sau, - tehnica de productie si munca, institutiile, modul de trai, de sensibilitate si gindire. Toti acesti "factori" care definesc socialul exercita roluri specifice in raport cu fenomenul culturii; ei dau specificul actualitatii manifestarilor culturii si determina, totodata, unitatea acesteia.146 in ansamblul factorilor sociali, rolul determinant revine puterii sufletesti sau actualitatii fenomenelor psihice. C. Radulescu-Motru impartaseste insa iluzia idealismului despre viata sociala, pornind de la aceleasi temeiuri gnoseologice. Rationamentul pe care se fundeaza iluzia sa este urmatorul: viata omului este o viata constienta, iar societatea este ansamblul relatiilor umane in care omul intra ca o fiinta constienta; prin urmare, factorul determinant al vietii sociale este constiinta. Explicarea idealista a vietii sociale, transparenta in Puterea sufleteasca, a, generat si explicarea idealista a culturii. Trebuie subliniat insa ca dincolo de planul gnoseologic general, care-si asuma problema fundamentala a filosofiei istoriei, Motru surprinde adeseori mecanismul real al determinarilor, al interconditionarilor si influentelor reciproce dintre factorii invocati. in contextul acestor factori, el a insistat asupra productiei si a muncii, demonstrind ca fenomenul 145 Vezi Cursul de psihologie, pp. 322 - 324, Personalismul energetic, p. 115 si urm. 146 Vezi Puterea sufleteasca, Partea a V-a Cultura romina, Cap. I, si I, Cap. II, si 2, Personalismul energetic, Partea II, Cap. I, si 4,5 si 6, Cursul de psihologie, p. 216 si urm.; Vocatia. LI culturii este intim legat de inventarea instrumentelor de munca. "Dezvoltarea covirsitoare a functiilor superioare sufletesti147, scria Motru, omul a putut-o intretine numai gratie inventarii instrumentelor de munca. intrebuintarea instrumentelor desparte pe om, in manifestarile sale externe, de animal... Istoria inaintarii si raspindirii instrumentelor merge paralel cu intinderea stapinirii omului asupra naturii si determina in general gradul culturii sociale (subi, ns.)". 148 Progresul in inventarea instrumentelor de munca si in aplicarea lor este in acelasi timp un progres al culturii, dupa cum progresul in organizarea muncii exercita o influenta pozitiva asupra culturii. Uneori, C. Radulescu-Motru ajunge sa formuleze idei de neta orientarfe materialista in explicarea raportului dintre factorii obiectivi si subiectivi in aparitia si dezvoltarea culturii. S-ar putea spune chiar ca ori de cite ori scapa de presiunea conceptiei sale despre realitatea originara si raportul ei cu psihicul, iar generalizarile sale privesc viata reala, ideile lui Motru au un continut stiintific: ele reflecta starea reala a faptelor si a raporturilor dintre ele. "Negresit, primele fapte de importanta pentru viitorul vietii sociale - sublinia in Puterea sufleteasca - sunt faptele de ordine economica, fiindca in jurul lor se cristalizeaza deprinderile cele mai repetate pe care se sprijina apoi vointa cetateanului. Pina ce nu se fixeaza o tehnica de productie pentru munca omului, este greu sa se fixeze o tehnica pentru activitatea lui morala sau o tehnica pentru activitatea lui intelectuala. Logica economica a precedat in mod natural logica moralei si a inteligentei (subi. ns.)".149 Intre acest text si ideile lui Marx din Ideologia germana, dupa care "primul act istoric al oamenilor este producerea mijloacelor necesare pentru satisfacerea nevoilor, producerea vietii materiale insasi. Aceasta producere este conditia fundamentala a oricarei istorii" 15i, nu sunt numai similitudini. Motru adera la ideea lui Marx cu privire la importanta "faptelor de ordine economica". O spune el insusi: "Si in aceasta privinta au dreptate teoreticienii socialismului stiintific modern cind sustin importanta pe care o are tehnica productiei sau organizatiei economice pentru constituirea culturii oricarui popor".151 El se indeparteaza insa de explicatia la care aderase intrucit, din punctul sau de vedere, factorul sufletesc este determinant in raport cu "tehnica productiei economice", si nu invers. Desi Motru a observat ca "determinismul sufletesc" nu este izolat de viata in genere, el l-a transformat in factor determinant al istoriei si culturii, inchizindu-si posibilitatea explicarii pe deplin stiintifice a cauzelor obiective care genereaza progresul "vietii sufletesti" sau intrind intr-o serie de aporii din care s-a salvat, mai totdeauna, cu teza realitatii originare ori, uneori, cu trecerea de la un nivel al demonstratiei - in care erau invocate fapte reale - in altul, in care propunea un principiu axiomatic. incercarea lui de a demonstra ca in producerea culturii socialul in genere, productia si munca joaca un rol hotaritor este in mod cert pozitiva. Pe aceasta idee se sprijina, de fapt, critica pe care Motru - ca Eminescu alta data - a facut-o politicianismului. Sau, mai exact, critica adresata de Motru politicianis 147 Functiile sufletesti produc "bunurile culturale". O societate este culta, dupa parerea lui Motru, din momentul in care membrii ei "se bucura" de anumite functii superioare sufletesti si intretin constient in practica vietii lor anumite deprinderi intelectuale si morale. Vezi Cultura romina, p. 48. 148 C. Radulescu-Motru, Cultura romina, p. 53. Ideea este comuna tuturor lucrarilor lui Motru. 149 Idem, Puterea sufleteasca, p. 353. 150 Vezi K. Marx, Fr. Engels, Ideologia germana, in Marx, Engels, Opere, vol. 3, Editura politica, Bucuresti, 1958, p. 28. 151 C. Radulescu-Motru, op. cit., p. 353. in mului se sprijina pe doua idei: 1) pe ideea dupa care cultura exprima fondul sufletesc al unui popor si 2) pe ideea dupa care cultura nu este independenta de organizarea muncii tisnita din fondul sufletesc al poporului. Fara indoiala, Motru nu a intreprins o analiza sociologica a societatii rominesti privita prin prisma consecintelor revolutiei de la 1848. Analiza lui este una, cum singur o spune, de "psihologie comparata", de unde si limitele analizei in conditiile in care ea se extindea asupra sistemului socio-economic si politic rominesc. in analiza societatii rominesti in general, a culturii rominesti in special, pozitia lui Motru este conservatoare, de factura romantica. in realitate, revolutia romina de la 1848 a exprimat necesitatile si contradictiile societatii noastre, reprezentind un moment de rascruce in procesul trecerii Rominiei de la feudalism la capitalism, deschizind calea realizarii unitatii nationale si a cuceririi independentei de stat. in intelegerea sa, revolutia de la 1848 nu a exprimat "fondul sufletesc al poporului"; de aci si consecintele ei dezastruoase culminate intr-un politicianism devorant, intrat in conflict acut cu nevoile reale ale poporului. Daca in plan sociologic analiza lui Motru este eronata, definitia pe care el o da politicianismului si relevarea trasaturilor politicianismului sunt adevarate. Politicianismul este considerat "degenerare a adevaratei politici", "o practicare mestesugita a drepturilor politice prin care citiva dintre cetatenii unui stat reusesc sa transforme institutiile si serviciile publice din mijloace pentru realizarea binelui public, cum ele ar trebui sa fie, in mijloace pentru realizarea intereselor personale".152 Fenomenologia politicianismului se manifesta, dupa Motru, la nivelul vietii economice, in subordonarea intereselor tarii intereselor capitalurilor straine si obtinerea plusvalorii ("supravalorii"), nu din structura economica, ci ca rezultat al acestei subordonari; la nivelul vietii morale, in coruptie, incalcarea brutala a sinceritatii, degradarea binelui, a spiritului colectiv; la nivelul artei, stiintei si culturii, in spoiala; 153 la nivelul politicii, in incalcarea suverana a "drepturilor si libertatilor", folosirea puterii politice pentru sporirea veniturilor; la nivelul justitiei, in coruptie etc. Critica pe care Motru o face acestei stari a "culturii", desi relevanta, este conservatoare cu atit mai mult cu cit el apara, cum singur o spune, marea proprietate. El considera, pe de alta parte, ca vechile deprinderi bune ale poporului - naivitatea, simplitatea, simtul raspunderii, patriotismul, intrupate in "ideea de mosie", de "vatra stramoseasca" - au fost denaturate de politicianism si inlocuite cu trasaturi ale unei culturi de imprumut. Pentru iesirea din contradictia dintre "fondul sufletesc al poporului" si realitatile instaurate de politicianism, Motru privea spre trecut, iar nu spre viitor. Totusi, si aci trebuie sa observam ca el si-a imaginat, mai tirziu, fara a renunta la o ideologie conservatoare, o organizare rationala a muncii si a militat pentru formarea profesionalistului si dezvoltarea, prin scoala, a aptitudinilor de munca. Chiar in Cultura romina... el mentiona ca realitatea culturii sta in manifestarea ei actuala, ceea ce inseamna ca "scoala nu exista pe cit timp nu exista 152 Ibidem, p. 3. 153 Motru surprinde, asemenea lui Eminescu si Caragiale, functia dezastruoasa a lui "ai pe cineva?" in raport cu stiinta, cultura, arta. "Ai pe cineva", scria el, este suficient pentru a deveni om de stiinta, artist etc., desi poti sa nu "ai nimic" care, real, sa justifice statutul de om de stiinta sau de artist. Vezi Cultura romina... pp. 187 - 189. LIII invatatura, patriotism de asemenea, pe cit timp nu exista fapte patriotice, cultura pe cit timp ea nu e vie in constiinta publica".104 Una dintre problemele amplu analizate de C. Radulescu-Motru inca din Cultura romina... a fost cea a raportului dintre cultura si civilizatie. Asemenea lui H. Schurtz (a carui definitie a culturii o preia) si H. Chamberlain, dar si pe baza propriei conceptii despre psihic ca actualitate a dispozitiei, el a operat cu disjunctia, ba chiar cu opozitia dintre cultura si civilizatie. Pentru el, cultura consta, cum s-a vazut, in "unitatea actuala i constiintei membrilor unei societati", 155 deci in dispozitiile "actuale" proprii sufletului membrilor societatii determinate. Cultura adevarata este expresia unitatii in manifestare a acestor dispozitii si, prin urmare, isi defineste propria individualitate si originalitate, expresii ale acestei unitati. "Pentru ca un popor sa fie apt de cultura, scria Motru, se cere ca el sa fie apt de o personalitate. Se cere ca intre constiintele membrilor sa se stabileasca o unitate sufleteasca, intocmai cum se stabileste intre elementele sufletesti dinlauntrul unui singur individ, pe care aceasta unitate sociala se bazeaza apoi creatiile in arta, in stiinta, in religie, in tehnica, intocmai cum, in limitele unui singur individ, pe baza unitatii de constiinta se desfasoara functia aperceptiei".153 Popoarele care ajung la o asemenea unitate de constiinta au o cultura; cele care nu ajung la unitatea constiintei lor au o civilizatie; cultura are ca resort intimitatea fondului sufletesc si exprima, cind este adevarata, fondul sufletesc al poporului, pe cind civilizatia este "de suprafata", fiind "o haina pentru corp". in viziunea lui Motru, cultura exprima individualitatea poporului, pe cind civilizatia poate fi imprumutata, imitata, copiata pina la aparenta identificarii cu cultura. Mai clar isi exprima Motru punctul de vedere cu privire la raportul intre cultura si civilizatie in Puterea sufleteasca. Pe baza aceleiasi conceptii a lui H. Schurtz, el scria: "Cultura nu rezida in obiectele externe si materiale pe care le avem dinaintea noastra, ci in dispozitiile interne si actuale ale sufletului unei generatii".157 Exista o ambivalenta158 (inca din Cultura romina... si din Puterea sufleteasca) atit in ceea ce priveste definirea culturii, cit si in ceea ce priveste conceperea esentei civilizatiei. Pe de o parte, el gindea cultura ca fenomen sufletesc, intern opus obiectelor "materiale", "externe", si pe de alta parte el surprindea acelasi fenomen intr-o viziune mai ampla ca ansamblu al rezultatelor materiale ale muncii; tocmai acestea ar constitui "unitatea sufleteasca a culturii". Cit priveste civilizatia, ea este definita cind ca obiecte "materiale", "externe", cind ca obiectivare a culturii (unitatii sufletesti). Ambivalenta va disparea definitiv in Vocatia... fapt explicabil daca avem in vedere ca in Personalismul energetic Motru ajunsese la intelegerea semnificatiei ontologice a muncii pentru trecerea omului de la natura la cultura. De data aceasta, Motru critica viziunea lui Chamberlain, pe care o adoptase el insusi in 1904, cu privire la opozitia dintre cultura si civilizatie. Motru a observat ca fondul conceptiei lui Chamberlain rezida in trei idei: 1) cultura ca manifestare a ascensiunii originalitatii unui popor; 2) civilizatia ca degenerare sau sterilitate a istoriei unui popor si 3) operele de cultura exprima adincul personalitatii popoarelor, pe cind civilizatia se constituie din indeminari tehnice. Din toate acestea rezulta concluzia ca popoarele originale 154 Cultura romina... p. 35. 155 Ibidem, p. 80. 156 Ibidem, p. 92. 157 Puterea sufleteasca, p. 320. 158 Vezi si P. Vaida, Op. cit., p. 422. LIV sunt cele care au o cultura, pe cind popoarele cu civilizatie sunt lipsite de originalitate. Acestor idei Motru le reproseaza nu numai imprecizia terminologica, dar si nesesizarea faptului ca in producerea oricarei opere culturale se deosebesc "doi factori de munca": unul personal, inventiv, si altul colectiv, traditional. Ei sunt nelipsiti in toate ramurile de activitate culturala, in tehnica, in viata institutionala si se conditioneaza reciproc. Or, daca este falsa teoria despre originalitate ca trasatura exclusiva a culturii, este falsa si opozitia, gindita de Chamberlain, dintre cultura si civilizatie. Deopotriva a criticat Motru si teoria despre cultura a lui Keyserling, Spengler si Berdiaev, pentru care "civilizatia este moartea spiritualitatii, pe cind cultura este viata". Pozitia lui Motru fata de Oswald Spengler, Hermann Keyserling si Nikolai Berdiaev ("filosofia este un fel de poezie in care isi poate incerca imaginatia orisice suflet atins de vraja misterului") 159 este fara echivoc din punct de vedere teoretic. Pentru ginditorul nostru, starea normala a omenirii este civilizatia, iar nu cultura (in sensul lui Spengler ca moment exceptional). "Civili zatia, scria Motru, este opera colectiva a omenirii si, ca atare, merge incet, dar sigur intr-o continua ascensiune, pe cind cultura (in acelasi inteles al lui Spengler) este un moment fericit de oscilatie, moment sclipitor, dar trecator".160 Din nou deschis faptelor reale, Motru observa ca viata sufleteasca incepe cu fapte de "civilizatie" intrucit civilizatia este. mai nemijlocit legata de realitatea creativa decit cultura; prin instrumentul de munca omul a prelungit sugestiile naturii, iar rationamentul insusi nu este altceva decit o transpunere simbolica a "operatiunilor vazute de om in natura". "Nimic mai eronat, conchidea Motru, decit afirmarea ca intre cultura si civilizatie ar exista un antagonism si ca ivirea civilizatiei ar fi un semn de degenerare a culturii. Amindoua pot coexista". Ceva mai mult: "Daca prin cultura este sa intelegem functia originalitatii in special, atunci cultura adevarata nu poate sa vina decit in urma tinei civilizatii. Numai dupa ce omul se ridica prin tehnica, prin igiena, prin institutii juridice si prin traditia religioasa la o anumita stapinire asupra naturii si asupra instinctelor bestiale, numai atunci se poate vorbi de posibilitatea originalitatii sale culturale".161 Teoria opozitiei dintre cultura si civilizatie "falsifica intelesul vietii culturale". Conceptia lui Motru despre raportul dintre cultura si civilizatie este consecventa cu filosofia sa generala si reprezinta un punct de vedere valoros pentru perioada in care a trait, cu atit mai mult cu cit teoriile lui O. Spengler, N. Berdiaev, H. Keyserling erau prezentate de catre unii dintre reprezentantii trairismului si ai ortodoxismului ca adevaruri incontestabile. Polemica lui Motru cu "filosofia lirica" a lui Spengler este, indirect, si o critica a conceptiei filosofice a trairistilor ca si a reprezentarilor mistico-religioase ale acestora despre cultura romina si destinul ei. in Puterea sufleteasca, Elemente de metafizica si Personalism... Motru incheia, fara exceptie, cu ideea vocatiei (a oamenilor de caracter in Puterea sufleteasca). Ideile lucrarilor amintite despre omul de caracter sau de vocatie, inscrise conceptiei, generale despre personalitate, nu explicau totusi in detaliu mecanismul creatiei si nici structura omului de vocatie, ceea ce, vadit, lasa incompleta conceptia despre personalitate si despre cultura. Vocatia, factor hotaritor in cultura popoarelor satisface exigentele logice ale sistemului in sensul ca il compPeteaza cu teoria despre creatie, ceruta cu 159 Vocatia... p. 58. 160 Ibidem, p. 70. 161 Ibidem, pp. 71 - 72. LV atit mai mult de logica sistemului cu cit aceasta s-a construit intr-o vie polemica cu teoria kantiana a spontaneitatii. Ca teoria vocatiei este fundamentata pe ideile personalismului energetic si a fost gindita de Motru ca verificare si dezvoltare a acestuia o spune el insusi: "exemplarele oamenilor de vocatie constituie cel mai ales material pentru verificarea unei filosofii personaliste. Caci pentru explicarea vocatiei este nevoie de aprofundarea procesului insusi de organizare a personalitatii, cheia orisicarei filosofii personaliste; iar pentru aprofundarea procesului de organizare a personalitatii nu este o calauza mai sigura decit lumina pe care ne-o imprumuta viata insasi a oamenilor de vocatie".'162 Teoria despre vocatie este o conceptie despre "oamenii exceptionali"; ea se construieste insa nu atit pe cercetarea vietii oamenilor de exceptie, ci pe baze experimentale mai largi, in Vederea elaborarii ei, odata cu teoria personalitatii, careia ii ramine fidel, Motru a pornit de la gineralizarea "manifestarilor de vocatie in experienta zilnica", in speta de la cercetarea psihologiei vocationale a copiilor si a "oamenilor virstnici" (martiri, savanti, medici, functionari publici etc.), 163 demonstrindu-si intentiile de a ocoli discursul speculativ si de a elabora o conceptie realista despre omul de vocatie. in definirea vocatiei, Motru opereaza cu distinctia dintre eu, constiinta si personalitate in sensul precizat in Personalism... explicind-o intr-o viziune determinista, subliniind, in acelasi timp, ca aceasta realizeaza identitatea formei superioare a eului - despovarat de tendinte antropomorfiste si egoiste - cu constiinta si, in genere, cu intregul mediu cosmic. in cadrul acestei identitati dintre eu, constiinta, mediu, vocatie, determinismul este deopotriva naturalist, social si finalist. in speta, in viziunea lui Motru, omul de vocatie este o aparitie cauzal determinata, un fenomen generat de evolutia naturii si a omenirii, "un tip exceptional de personalitate" care "nu poate lipsi din evolutia vietij umane". Omul de vocatie este o personalitate si tocmai de aceea este "automatism fiziologic" si "deprindere sufleteasca", natura si cultura, "biologie* si... totalitate de viata sufleteasca". El este "individul" care, sub dominatia totalitatii sufletesti - prin care Motru intelege grupul social, poporul, "rasa" - conserva inovind si inoveaza conservind totalitatea, contribuind, in felul acesta, la dezvoltarea ei. Creatia proprie omului de vocatie este conditionata de o totalitate de cauze intre care cele istorice au un rol deosebit. Ea este impregnata de structura realitatii sociale, de conditiile spirituale, de viata colectivitatii, de dorintele si idealurile latente ale acestora, de necesitatile lor; ea izvoraste din "cerintele inconstientului colectiv" 164 si, tocmai de aceea, exprima interesele permanente ale societatii. Trecerea "inconstientului colectiv" de la starea sa nediferentiata la cristalizari constiente se exprima in inovatie si originalitate. Inovatia nu este opusa traditiei, dupa cum traditia nu reteaza posibilitatea inovatiei. Omul de vocatie concentreaza in el dubla dimensiune a traditiei si originalitatii. El este chemarea, vocea care. vine de departe pentru a desavirsi, prin munca sa, fortele latente ale totalitatii istorice. Prin el, totalitatea capata constiinta de sine, Motru intelegind adecvat dialectica raportului dintre tra 162 Ibidem, p. 79. 163 Cercetarile experimentale au fost conduse de Motru insusi. Vezi, Ibidem, p. 88. 164 Ibidem, p. 24. Prin "inconstient colectiv" Motru intelegea, de fapt, trebuintele colectivitatii care nu au ajuns la expresii cristalizate conceptual, artistic, stiintific etc. LVI ditie si inovatie, precum si, in ciuda unei anumite exagerari a determinismului naturalist, raportul dintre istoria poporului si omul de vocatie. El a sustinut Sdeea, al carei adevar a fost verificat de marile inovatii culturale, politice etc., ca "originalitatea unei opere nu consista in abaterea de la cursul istoric al unui popor, ci in adincirea acestui curs".165 in definirea caracteristicilor omului de vocatie, Motru a subliniat deosebirea dintre omul de vocatie si profesionist, sensul social al creatiei omului de vocatie, trasaturile sale psihologice. Omul de vocatie se deosebeste de profesionist prin calitatea muncii sale, prin productivitatea originala dedicata binelui social, prin dezinteresul fata de cerintele personale, prin grija "fata de interesele neamului si ale societatii din care face parte", prin "uitarea de sine", sentimentul unei puternice raspunderi personale, raspundere morala superioara, crearea de opere durabile in sfera spiritualitatii pe care o serveste.166 Analiza filosofica a modului in care Motru si-a reprezentat determinarile omului de vocatie releva influenta considerabila exercitata asupra sa de teoria lui Nietzsche despre om. Notele comune celor doi ginditori in ceea ce priveste definirea omului de vocatie sunt evidente. Ca si Nietzsche, Motru evidentiaza existenta unui fond biologic al omului de vocatie; de la Nietzsche, preia, de asemenea, ideea realizarii instinctive a omului de vocatie. Motru se deosebeste insa radical de Nietzsche atit prin depasirea determinismului biologic, cit si prin conceperea omului de vocatie ca fiinta situata deasupra instinctelor si a unei vointe oarbe de putere. Omul de vocatie, desi realizeaza si dupa Motru o chemare instinctiva, creeaza constient o opera care serveste "progresului social" in general, culturii umaniste in special. Eroarea fundamentala a teoriei lui Motru consta insa inreducerea creatiei la omul de vocatie si in neintelegerea adecvata a raportului dintre creatia maselor si cea a personalitatilor de vocatie. Din perspectiva teoriei despre vocatie, Motru a gindit in spiritul umanismului o pedagogie a descoperirii talentelor, a educarii vocatiei si a satisfacerii. necesitatilor progresului culturii rominesti. Totodata, teoria i-a servit pentru a critica politica culturala a statului si a-si elabora conceptia despre spiritualitatea romineasca. Cursul evolutiei filosofice a teoriei vocatiei conduce astfel la conceptia de maturitate a ginditorului despre spiritualitatea romineasca in special, despre spiritualitate in genere. Doctrina lui Motru despre spiritualitate s-a vrut o incheiere a ideilor despre constiinta, unitatea totalitatii sufletesti, cultura si unitatea culturii, dar si o re-Antemeiere a acestora din perspectiva biopsihologiei si chiar a fizicii relativiste. incercarea lui Motru de constituire a unei stiinte despre spiritualitate* ni se pare pozitiva cu atit mai mult cu cit in epoca, intr-adevar, conceptul cunostea o circulatie deosebita, cu sensuri diferite si finalitati neunitare. Doctrina despre spiritualitate, aliaj de elemente disparate, eterogene, este in esenta ei contradictorie. Meritul incercarii lui Motru rezida in corelarea spiritualitatii - "complexul de idei si sentimente, in special complexul de interpretari simbolice prin care societatea unei epoci isi justifica credinta intr-o ordine perfecta si eterna, pe care este sortita a o realiza in decursul timpului vietii pe pamint" - cu natura, istoria si cultura poporului. 165 Ibidem, p. 64. 166 Vezi: ibidem, pp. 79 - 80. Evident, Motru ingroasa caracteristicile mai ales morale ale omului de vocatie, cu toate ca exemplare de tipul celui conceput de el nu au lipsit din istoria societatii. Nu toti marii creatori insa sunt "dezinteresati", au "sentimente morale superioare", cu toate ca, obiectiv, opera lor manifesta trasaturile subliniate de Motru. LVII Spiritualitatea identificata cu "credinta intr-o ordine perfecta si eterna" este echivalenta, in viziunea lui Motru, cu fondul originar al poporului, cu "dispozitiile sale care sunt un produs al mediului si al istoriei. Spiritualitatea este si un proces de constientizare a fondului originar, de realizare, la nivelul "intelesurilor simbolice" si al vietii practice, a datelor biopsiho-sociale. Tocmai de aceea si in intelegerea spiritualitatii ca si in aceea a culturii, de pilda, Motru opereaza cu doua acceptii ale spiritualitatii: spiritualitatea ca forma originara - si in aceasta ipoteza spiritualitatea premerge culturii - si spiritualitatea ca energie sufleteasca sau ca spiritualizare a fondului originar. Prin cel de al doilea sens, care este si cel mai frecvent, s-ar parea ca el se situeaza pe pozitii spiritualiste si aceasta cu atit mai mult cu cit admite ideea spiritualizarii materiei ("materia se spiritualizeaza"), a corelatiei obiectului cu subiectul, a inlocuirii determinismului mecanic cu probabilismul, a conceptiei relativiste, a opozitiei dintre timpul psihologic si timpul matematic (formal).109 Din punctul nostru de vedere, Motru nu se situeaza nici in abordarea si solutionarea problematicii spiritualitatii pe pozitiile spiritualismului. El nu admite nici in ultimele lui lucrari ideea caracterului determinant al spiritului, primordialitatea si unicitatea lui si caracterul derivat, secundar al naturii. Natura nu apare, nicicind, in viziunea sa, ca degradare a spiritului, ca o alterare a lui. Teza pe care Motru o sustine in Rominismul si in Timp si Destin cu privire la "spiritualizarea materiei" nu anuleaza teza identitatii originare dintre psihic si fizic, ci, dimpotriva, o accentueaza. "Noua conceptie relativista, scria el referindu-se la teoria lui Einstein, dupa care spatiul si timpul merg impreuna impune o unitate organica superioara, formata din spirit si materie. Relativismul impinge la monism". Pozitia sa cunoaste formulari si mai clare: "Ceea ce se petrece spiritual in timp si ceea ce se petrece material in spatiu formeaza o singura unitate organica. Este cu atit mai cuprinzatoare aceasta unitate, cu cit activitatea spirituala este mai fecunda. La un om cu spiritualitate saraca corespunde o lume fara varietate si adincime".110 Spiritualitatea se configureaza ca o stiinta despre manifestarile "spiritului" sau ale "puterii sufletesti "in expresia lor simbolica, expresie care nu priveste atit si in primul rind individul, cit viata colectivitatii considerata ca durata eterna. Expresiile simbolice pot fi fidele sau, dimpotriva, inadecvate spiritualitatii originare, datelor prime, continute in "unitatea organica, impunind cerinta analizei formelor de expresie ale spiritualitatii rominesti. Ca si in alte lucrari, si in acestea din urma, C. Radulescu-Motru a intreprins critica a ceea ce numea "vechiul nationalism" al generatiei de la 1848 pentru a demonstra ca spiritualitatea romineasca, ceruta de fondul originar, se decanta adecvat intr-o noua formula a "nationalismului" Noul nationalism gindit de Motru este sinonimul rominismului: "rominismul este si etnicul rominesc".111 A intelege "rominismul", in datele lui fundamentale, ca spiritualitate, inseamna a intelege, de fapt, etnicul rominesc. Cum etnicul se defineste prin constiinta de comunitate "care coordoneaza actele societatii spre unitate si continuitate", spiritualitatea romineasca se defineste, esential, prin constiinta de comunitate, pe care Motru a inteles-o, desi pe baze idealiste, in structura ei complexa: constiinta comunitatii de origine, constiinta comunitatii de limba si constiinta comunitatii de destin, care sunt tot atitea stadii ale constiintei de comunitate.112 Tot atitea stadii, deoarece constiinta comunitatii de origine intemeiaza, dupa parerea sa, etnicul satesc, cea a comunitatii de limba, etnicul national, iar comunitatea de destin, subsumindu-si primele doua forme ale constiintei, rominismul. Motru a conceput etnicul rominesc, in ipostaza lui superioara, ca unitate a constiintei comunitatii de origine, de limba si destin si, in acelasi timp, ca un fenomen evolutiv. Gindit astfel, "rominismul" nu se reduce la niciunul dintre elementele sale. Teza aceasta are nu numai o valoare filosofica in sine, ci si una critica si delimitativa. Fenomen original, "rominismul" nu a fost gindit de Motru ca exclusivism national, nici ca xenofobism, nici ca antisemitism, nici ca fascism. Rominismul, scria el apasat si a scris-o nu o singura data, "nu apeleaza la ura".113 "El nu este nici xenofobism, cum s-a afirmat de unii, nici ortodoxism, cum s-a afirmat de altii, ci este un nationalism mai adincit sau mai integralizat in cerintele vremii. Este nationalismul iesit din conditiile istorice ale Europei diferentiat dupa natura poporului nostru".114 Sau, altfel spus: "Xenofobia nu este rominism. Nici demagogia nationalista".115 Este meritul lui Motru ca, asemenea altor ginditori romini din perioada interbelica (P. P. Negulescu, M. Florian, L. Blaga, T. Vianu etc.), a criticat xenofobia, antisemitismul, rasismul (in ciuda unor echivocuri de formulare cu privire la rasa), dezvoltind o conceptie in care xenofobia era tratata "ca semn de primitivitate sau semn de degenerare a nationalismului". Tot atit de categoric a delimitat Motru rominismul de ortodoxism, cu toate ca programul sau politic nu a exclus morala religioasa. Fundamentarea teoretica a rominismului exclude ortodoxismul intrucit ea teorie ortodoxismul se afla in contradictie cu trasatura fiintei umane de a fi in acelasi timp rationala si activa. Intre rominism si ortidoxism, opozitia este totala. Din punctul de vedere al lui Motru ele "nu pot fi contopite fara sa se pagubeasca reciproc, fiindca natura spiritualitatii unuia este cu totul diferita de a celuilalt". Tocmai de aceea, "ortodoxismul nu poate merge mai departe in serviciul unei spiritualitati nationaliste, fara a-si pierde caracterul de spiritualitate religioasa crestina, iar rominismul nu poate hierge mai departe pe baza ortodoxismului decit cu pretul abdicarii sale de la rolul de promotor al progresului in ordinea economica si politica a Rominiei".116 in opozitie cu exclusivismul national, Motru a sustinut idei menite sa contribuie la deschiderea spiritualitatii rominesti catre universal si a manifestat, totodata, o mare incredere in capacitatea spiritualitatii nationale de a se afirma original si pe masura universalitatii. Mai mult, spre deosebire de punctul de vedere eronat, formulat in Cultura romina... dupa care unele popoare ar fi condamnate la starea de civilizatie, Motru a sustinut, in conditiile in care ideologiile de dreapta promovau ideea inegalitatii dintre popoare, fie prin invocarea fondului lor rasial, fie prin teza unei imaginare "incapacitati" a altora de a produce cultura, ca fenomenul culturii "armatura a omului de azi" este rezultatul "contributiei tuturor popoarelor".117 Apropiat de intelegerea dialectica dintre universal si national, Motru nu a topit nationalul si creatia originala a poporului intr-o totalitate indistincta si nici nu a suprapus universalul nationalului, dupa cum nici nu a negat universalul prin exacerbarea unicitatii nationale. El a demonstrat ca "numai multumita pastrarii originalitatii" un popor poate fi de folos "culturii generale omenesti", ceea ce corespunde, fara indoiala, logicii reale a culturii. Inconsecvent insa Motru admite, in contradictie cu ideea de mai sus, posibilitatea existentei deasupra suveranitatilor statale a unei organizari juridice supranationale. Ideea din urma confirma regula ca, ori de cite ori (oricum, in majoritatea cazurilor), a cedat influentelor politice imediate, Motru si-a distorsionat conceptia filosofica. Ori de cite ori incerca justificarea unor idei politice conservatoare, cedind "momentului politic", Motru intra in conflict cu adevarul si cu propria doctrina realist-rationalista. Iluziile dominante ale operei lui Motru sunt tocmai de natura politica. Doctrina statului taranesc, cu toate elementele ei de rationalitate, vadeste, in acest sens, adevarul celor spuse mai inainte. Modificarile acestei doctrine, atitea cite au fost, nu o fac mai putin conservatoare. Masurile politice, economice etc. preconizate (unitatea morala a statului pe fondul rolului conducator al taranimii, cooperative satesti, scoli satesti etc.) izvorau din utopia "solidarismului" social, a mentinerii statu-quo-ului societatii rominesti din perioada interbelica. Inclusa in Rominism, Ideologia statului taranesc, cu toate ca se deosebeste de "opiniile radical-conservatoare sau cele radical-antiindustrialiste",118 a exprimat interesele claselor si paturilor exploatatoare, si nu ale intregii taranimL Valabila insa ramine ideea generala dupa care societatea romineasca nu putea progresa fara o munca organizata, disciplinata, stiintific conceputa. Fondul conceptiei lui Motru, prin ideile lui realiste despre personalitate ca realitate biopsiho-sociala, despre creatie ca dimensiune fundamentala a omului, despre cultura ca luare in stapinire de catre om a naturii si a propriei fiinte, despre necesitatea unei spiritualitati energetice, a unei culturi umaniste si originale, amplele analize, competent conduse, ale atitor probleme mari ale filosofiei, stiintei si vietii, ii inscriu opera ca pe unul dintre cele mai de seama momente ale istoriei filosofiei rominesti. Ideea cu care se poate incheia o incercare incompleta de prezentare si analiza a operei ginditorului este ca aceasta ramine deschisa, mereu noua prin actualitatea problematicii - ne gindim indeosebi, la accentul asezat pe rolul muncii in formarea si dezvoltarea personalitatii; la sublinierea necesitatilor de a adinci cunoasterea omului, a istoriei si culturii -, seducatoare prin pasiunile launtrice, prin sugestii si unele solutii care se inscriu actualelor preocupari ale filosofiei rominesti. GH. AL. CAZAN DESPRE EDITIE Studiile si articolele din aceasta culegere au fost transcrise dupa urmatoarele editii originale si preoriginale: 1. Cultura romina si politicianismul. Bucuresti, Libraria Socec & Co., 1904; 2. Puterea sufleteasca. Editia definitiva. Bucuresti, Editura Casei Scolilor, 1930; 3. Elemente de metafizica pe baza filosofiei hantiane. Editia definitiva. Bucuresti, Editura Casei Scolilor, 1928; 4. Personalismul energetic. [Bucuresti], Editura Casei Scolilor, - 1927; 5. Vocatia - factor hotaritor in cultura popoarelor. Editia definitiva. Bucuresti, Editura Casei Scolilor, 1935; 6. Idealurile sociale si arta, in Noua revista romina, vol. I, nr. 2,15 ianuarie 1900, p. 54 - 61; 7. Jubileul lui I. L. Caragiale, in Noua revista romina, voi. 3, nr. 28,15 februarie 1901, p. 189 - 190; 8. Literatura din ziare, in Noua revista romina, voi. 3, nr. 32,15 aprilie 1901, p. 367 - 369; 9. Asupra miscarii poporaniste la noi, in Noua revista romina, voi. 3, nr. 33,1 mai 1901. p. 401 - 404; 10. Universitatea si politica, in Ideea europeana, an. IX, nr. 203,1 iulie 1927, p. 1; 11. Propaganda culturala, in Ideea europeana, an. IX, nr. 205,1 noiembrie 1927, p. 1; 12. Scoala practica si democratia, in Revista de filosofie, vol. XIV, nr. 3, iulie-septembrie 1929, p. 348 - 358.1 in reproducerea textelor, am aplicat, dupa cum reiese din tabloul de mai sus al editiilor de baza, norma filologica a respectarii ultimei vointe de publicitate a autorului, cu o singura derogare, pe care ne grabim s-o justificam. Este vorba de lucrarea Cultura romina si politicianismul, retiparita in aceasta culegere dupa editia I, din 1904, si nu dupa ultima imprimare, din 1910, deoarece consideram ca ultima editie (Cultura romina si politicianismul. A treia editie. Bucuresti, Editura librariei Leon Alcalay, colectia "Biblioteca pentru toti", [nr. 585 - 586,1910], 234 p.) nu a fost publicata sub supravegherea autorului, ci reprezinta o reimprimare de rutina, defectuoasa. Argumente: a) numarul extrem de x mare de greseli de tipar; b) nemodificarea, in ultima editie, a unor formulari "de actualitate" in 1904, devenite insa "inactuale" in 1910. Iata citeva mostre de greseli de tipar: "starila" (1910), in loc de "sterila" (1904); "martorilor" (1910), in loc de "martirilor" (1904); "perceptorilor" (1910), in loc de "preceptorilor" (1904); "teroriile" (1910), in loc de "teoriile" (1904); "pravalii si magazine [...] din care omul isi cladeste casa si isi impodobeste corpul, isi procura alimentele cu care lucreaza" (1910), in loc de "pravalii si magazine [...] din care omul isi cladeste casa si impodobeste corpul, isi procura alimentele si 1 in prefata filologica, titlurile de mai sus au fost abreviate cu urmatoarele sigle: CRP. - Cultura romina si politicianismul; PS. - Puterea sufleteasca; EM. - Elemente de metafizica pe baza filosofiei kantiene; PE. - Personalismul energetic; Voc. - Vocatia, factor hotaritor in cultura popoarelor; celelalte scrieri, grupate sub titlul generic Studii si articole, au fost abreviate cu sigla SA. Cifrele plasate alaturi de sigle trimit la paginile din aceasta editie. LXI obiectele de placere, isi face instrumentele cu care lucreaza" (1904); "zgomote disperate" (1910), in loc de "zgomote disparate" (1904); "dezagreate" (1910), in loc de "dezagregate" (1904); "protestantii din contra operele" (1910), in loc de "protestantii, din contra, considera operele" (1904); "[firea culturii] tinde a inlocui activitatea constienta bazata pe intelegerea rationala a cauzelor si a scopului" (1910), in loc de "[firea culturii] tinde a inlocui activitatea inconstienta, care se baza pe instinct, prin o activitate constienta bazata pe intelegerea rationala a cauzelor si a scopului" (1904); "55 mai" (1910), in loc de "25 mai" (1904); "Ele [faptele] sunt adevarate minuni" (1910), in loc de "Ele [faptele] ramin in afara de cadrul fenomenelor asupra carora se poate da o explicare stiintifica. Ele sunt adevarate minuni" (1904).2 /Exemple de formulari t, actuale" in 1904, devenite "inactuale" in 1910: "Einleitung in die Philosophie [de Fr. Paulsen] a aparut in anul acesta 1 904, in a 10-a editie" 3; "Japonezii sunt astazi in razboi cu rusii" 4; "Acum de curind, un avocat insarcinat sa formuleze citeva amendamente la o lege, a trebuit sa plece la Braila, pentru a pleda intr-un proces. Din aceasta cauza legea urma sa se amine. Dar chip sa se retina vrednicia deputatilor romini in ajunul unei vacante, caci legea a fost propusa in ajunul vacantei de Craciun (1 9 O 3)!" 5 Deoarece modificarile efectuate de C. R. - M.6 in ultima editie (1935) a studiului Vocatia, factor hotaritor in cultura popoarelor, fata de prima editie (1932), nu constau numai in "mici corecturi fara importanta" - cum insusi declara in Prefata, referindu-se, probabil, la "corecturile" de ordin ortografic, morfologic si stilistic7 -, ci si in suprimarea unor capitole, reproducem, in subsolul pagi 2 Editia contine peste 200 de asemenea greseli. 3 Vezi, in editia de fata, p. 30. 4 Vezi, in editia de fata, p. 45. 5 Vezi. in editia de fata. p. 53. 6 Bineinteles ca afirmatia de mai sus, ca si altele, similare, din aceasta prefata, referitoare la autenticitatea filologica a textelor, are, cu toata aparenta ei categorica, un caracter relativ, de vreme ce atit manuscrisele cit si corecturile autografe ale lui C.R.-M. lipsesc din fondurile publice accesibile editorului. 7 Reproducem aci, in transcriere paralela, numai doua din numeroasele texte modificate de C.R.-M. la pregatirea editiei din 1935. Ele infirma afirmatia din Prefata, citata mai sus, dar confirma, alaturi de altele din aceeasi categorie si impreuna cu "corecturile" ortografice si morfologice, mult mai numeroase, oportunitatea alegerii ultimei editii ca text de baza pentru aceasta culegere. I 1932 1935 Originalitatea vocationala, venind inaintea cerintelor culturale ale totalitatilor sociale, se leaga armonic cu operele realizate ale acestei totalitati. Adica, originalitatea vocationala este oarecum asteptata ca o completare a vietii culturale trecute". "Originalitatea vocationala este oarecum asteptata ca o completare a vietii culturale trecute. II "Avem cel mult mitul tragic al muncii vocationale puse in lanturi, fiindca s-a facut vinovata de urgia zeilor. Vocatia libera si creatoare n-a gasit pina astazi un simbol sau o imagine reprezentativa demne de ea. Numai vocatia inlantuita a gasit, prin geniul artistic al poporului elin, mitul lui Prometeu. Avem cel mult mitul tragic a muncii vocationale puse in lanturi, fiindca s-a facut vinovata de urgia zeilor, mitul lui Prometeu. nilor, dupa prima editie, citeva texte eliminate din ultima imprimare, a caror lectura poate fi profitabila cititorului. Stabilirea filologica a textelor, aparent lesne de efectuat de vreme ce studiile si articolele din aceasta culegere au fost publicate intre anii 1900 si 1936, deci intr-un moment lingvistic contemporan, s-a dovedit a fi, in realitate, plina de dificultati, impunindu-ne o cheltuiala de timp si energie cu mult mai mare decit ne-am asteptat. in ce au constat aceste dificultati? in neobisnuit de numeroasele si uneori derutantele greseli de tipar, prezente in toate editiile antume, chiar si atunci cind poarta mentiunea "editia definitiva"; in ortografia vetusta si foarte capricios aplicata de editori si tipografi - probabil si de autor -, nu numai de la un studiu la altul sau de la o impriitiare la alta, ni chiar in acelasi studiu, in aceeasi imprimare si pe aceeasi pagina; in scriitura, surprinzator de nepotrivita (dam cuvintului sensul lui vechi), a filosofului; in verificarea surselor bibliografice sublineare (nume de autori si titluri de lucrari), adesea necorect citate; in identificarea textelor din aceasta culegere, la care face aluzie sau trimite autorul, referindu-se, bineinteles, la toate editiile antumi; in unificarea abrevierilor din editiile de baza etc. etc. Am reprodus mai sus citeva din greselile tipografice intilnite in ultima editie a studiului Cultura romina si politicianismul. Iata altele citeva, extrase din editiile de baza ale celorlalte lucrari incluse in culegerea de fata8: "Em. Kant" si "lern. Kant", in loc de "Im. Kant" 9; "sa dezvolte", in loc de "sa se dezvolte"; "Britisch Museum", in loc de "British Museum"; "La langage", in loc de "Le langage"; aspiratiunea", in loc de "aspiratiunile"; "timp generic", in loc de "tip generic"; "Ernest Mach", in loc de "Ernst Mach" 10; "vazut", in loc de "venit"; "Selbstbewusstein", in loc de "Selbstbewusstsein"; "1909", in loc de "1905"; "Exista", in loc de "existenta"; "membrana baziliara", in loc de "membrana bazilara"; "Waihinger", in loc de "Vaihinger"; "Lamark", in loc de "Lamarck"; "p. 108", in loc de "p. 106"; "I. Poincari", in loc de "H. Poincari"; "adoptiune", in loc de "adaptatiune"; "prima forma autista", in loc de "prin forma artista"; "Raportul juridic pe care ele il creeaza intre diferiti cetateni, raport asa de limpede la inteles si care acum poate sa fie dedus din principii largi umanitare le-ar considera astazi cel putin drept criminale", in loc de "Raportul juridic pe care ele il creeaza intre diferiti cetateni, raport asa de limpede la inteles si care acum poate, sa fie dedus din principii largi umanitare, si-a facut aparitia in lume prin fapte pe care aceste principii umanitare le-ar considera astazi cel putin drept criminale"; "Pierre Jean", in loc de "Pierre Janet"; "El s-ar traduce oarecum prin sentiment pe care cei mai multi dintre indivizii societatii nu-l practica in viata lor", in loc de "El s-ar traduce oarecum prin sentimentul de responsabilitate fata de viitorime, un sentiment pe care cei mai multi dintre indivizii societatii nu-l practica in viata lor" etc. etc. 8 in lipsa manuscriselor si corecturilor autografe, am considerat greseli de tipar si citeva forme de limba ciudate, a caror prezenta repetata acuza insa mai mult condeiul autorului decit neatentia tipografului sau a corectorului. Dar, dupa cum se va vedea mai departe, nu am acordat autorului aceasta absolutie filologica pentru o seama de abateri de la normele limbii literare folosite pe vremea lui. 9 Greseala quasi-perpetua, probabil nu numai de tipar, de vreme ce numele filosofului german apare adesea si sub formele "Iemanuel Kant" si "Iemmanuel Kant". 10 Greseala frecventa. LXIII in aceeasi categorie a greselilor mai mult sau mai putin de tipar119, corectate tacit intrucit caracterul acestei editii nu a ingaduit adnotarea filologica pas cu pas a textelor in subsolul paginilor, am inclus si forme de tipul: a) cistigate, gifiita, filfiitoare, mingiiere, (a) minui - corectate - in textele lui C. R. - M., nu in citate - cistigate, gifiita, filfiitoare, mingiiere, (a) minui - care ar putea fi socotite si ca greseli de limba datorate unei influente straine, dar si ca forme vechi, populare, regionale; b) aceia, acea si ceia (pron. dem., f. se., nom. - ac.), corectate aceea si ceea; aceiasi si aceeasi (pron. dem. de ident, f. se., nom. - ac.), corectate aceeasi; aceleiasi si aceleasi (pron. dem. de ident., f. se., gen. - dat.), corectate aceleiasi; ca reea (pron. interog. - relat., f. se., gen. - dat.), corectat careia; atitea (pron nehot, in pl., nom. - ac.), corectat atitia;! c) continu si incontinuu, mai frecvente in PE., au fost corectate continuu si incontinuu; d) curajiosul - corectat curagiosul - poate fi o greseala de tipar, asa cum. am si socotit ca este, dar tot atit de bine poate sa fie o greseala accidentala de limba, iesita dintr-o fisticeala de condei a autorului, prins de nehotarire intre doua forme istoriceste literare: curagiosul si curajosul; e) cunostinta, grafie paralela, in toate editiile de baza, cu grafia corecta cunostinta, pe care, bineinteles, am adoptat-o in locul celei necorecte, poate sa nu fie greseala de tipar, ci o alta scapare din condei a autorului, neatent la gramatica, in speta - ca si alti contemporani ai sai - la derivarea formei corecte din verbul (a) cunoaste cu sufixul - inta; daca aceasta ipoteza s-ar dovedi, cu manuscrisele autografe alaturi, intemeiata, atunci ea ar exclude forma cunostinta din registrul greselilor de tipar, minor, neglijabil din punct de vedere lingvistic, incluzind-o in registrul major al limbii literare folosite de C. R. - M., sau, mai bine zis, preluind subtitlul unei incitante si instructive carti a profesorului Iorgu Iordan intr-o "gramatica a greselilor" motricne;120 f) focal cu sensul "focar" si familiar cu sensul "familial" - greseli inlesnite de dubla derivare, cu sufixele - ai si - ar, de la aceleasi teme121 - au fost corectate focar si familial; g) apropia cu sensul "apropia" (cum am scris peste tot in locul formii gresite, folosind insa paranteza dreapta [r]) se explica lingvistic prin disimilatia unuia din cei doi r prezenti in silabele consecutive, dar se datoreaza si unei confuzii de sensuri, confuzie generata de aspectul fonetic asemanator al celor doua verbe, apropia (= "a-si insusi un lucru (strain]" si "a face ca un lucru sa fie potrivit pentru un anumit scop" (fr. approprieru) si apropia (= "a se apropia in spatiu [tot] mai aproape de ceva sau de cineva"; "a ajunge aproape de o anumita virsta"; "a avea insusiri sau trasaturi asemanatoare" "a-si face prieten pe cineva sau a se imprieteni cu cineva" 15);122 h) codrii, ministrii, mindrii etc., forme articulate, cind apar in locul celor nearticulate, cerute de context, au fost corectate codri, ministri, mindri; i) inmixtiune, care apare o singura data (PE. 644), a fost inclusa printre greselile tipografice pentru ca pare a proveni din citirea sau culegerea neatenta a formei immixtiune (cu consoana dubla, etimologica); pe baza acestei ipoteze, grafiainm ixtiune a fost transcrisa imixtiune; dar nu este exclus sa avem a face cu o incercare de inovatie pseudoetimologica, in care prefixului insa i sa ii atribuit rolul de a intari sensul de "amestec in "al substantivului;123124 j) gasirea adevarului ("efortul de gasirea adevarului"), in loc gasire a adevarului ("efortul de gasire a adevarului"), adica folosirea gresita a formei articulate enclitic in locul formei corecte, nearticulate. GRAFII Mentionam mai intii citeva grafii neinterpretabile, intens folosite in editiile de baza, dind in paranteza formele recomandate de ortografia actuala, ale carei norme, expuse in Dictionarul ortografic, ortoepic si morfologic ai Vmbii romineia, au fost aplicate (cu citeva neinsemnate exceptii) in transcriere: adesea ori (adeseori), altundeva (altundeva), o parte (aparte) o priorica (apriorica), asta-zi (astazi), asadar (asadar), a tot constructoare (atotconstructoare), bine inteles (bineinteles), biopsihologie (biopsihologie), ca si (ca si), ceea ce (ceea ce), celevalte si cele Vaite (celelalte), citesi trele si cite-si trele (citesitrele), de-acum (de-acum), de-a dreptul (de-a dreptul), de-a rindul (de-a rindul), deasila (de-a sila), de cit (decit), de la (de la), de ocamdata (deocamdata), de pe (de pe), desigur, (desigur), de tot (invariabil)125, dinspre (dinspre), doisprezece (doisprezece), dupace (dupa ce), fie care (fiecare), geo-antropologie (geoantropologie), i se (i se)126, in cit (incit), in de ajuns (indeajuns), in de obste (indeobste), in tocmai (intocmai), in totdeauna (intotdeauna), la o Vaita (laolalta), ne mai vazut (nemaivazut), nicidecum (nicidecum), nicio si niciun (nicio si niciun)127, niciodata (niciodata), numai decit (numaidecit), ori incotro (oriincotro), ori si ce (orisice), ori si cine (orisicine), pina a (pina la), psiho-fizic (psihofizic), prin urmare (ppin urmare), si le-a (si le-a), ultra realist (ultrarealist), vreo (vreo) etc. Reproducem in continuare grafiile interpretabile din editiile de baza si solutiile adoptate pentru fiecare caz in parte. 1. a care, conform vechilor ortografii, apare adesea in interiorul cuvintelor, uneori si la inceputul lor (intii), ba chiar si in flexiunea verbelor de conjugarea a IV-a care formeaza infinitivul cu sufixul! (dobora, hotara, omora etc.), a fost scris peste tot - cu exceptia numelui propriu Rominia si a cuvintelor din familia lui - t. 2. i din's. viduva, din adj. riu, din conj. Si, din pron. refl. Si (fonetism popiilar) si din pron. pos. siu, sH, reminiscenta a ortografiei etimologice, a fost transcris a, deci: vaduva, rau, sa sau, sai. 3. Tot o reminiscenta a ortografiei etimologice a fost considerat si e fara semn diacritic din pron pos. sa si din conj. se transcris, in consecinta, a, deci sai, sa; aceeasi valoare fonetica a fost atribuita si semnului e din formele flexionare de gen. - dat. se. Si nom. - ac. pl. noii si noue ale vechiului adj. f. noua, scris, in majoritatea cazurilor, nouai si noua. 4. i semivocalic (i) din diftongul ii (intiiul) a fost transcris i (intii) 22. 5. i semivocalic, notat in formele vechi, etimologice, ale adjectivelor si ale adverbelor adjectivale obicinuit, vecinic, a fost transcris i (desi numai semnul scurtimii i-ar fi redat adevarata valoare fonetica), dar a fost considerat simplu semn grafic traditional in a-si, care, de altfel, de cele mai multe ori, este scris ca in ortografia actuala: as. 6. Tot ca semn grafic traditional a fost interpretat si u final, scris astfel sau cu semnul scurtimii (il), din cuvintele terminate in diftongii ai (plaiu), ei (obiceii, ovreiu), ii (intiiu, intiii, dintii, dintiii), oi (convoiu, greoiu, razboi, sola, voi) si in consoanele notate chi (manunchiu ochiu', trunchiu, vechi si vechii) si ei (bilci, dibaciu). 7. u final nesilabic dupa o vocala cu care alcatuieste un diftong descendent semivocalic, notat uneori cu semnul scurtimii, il (dau, ren, sii), a fost transcris u (dau, rau, sau).128129 8. y, prezent numai in neologisme de vocabular stiintific intrate de curind in limba romina (de ex. enzyma e fr. enzyme), a fost transcris i (enzima). 9 e initial in cuvintele din vechiul strat lexical si la inceput de silaba (baieti, banuieste, biruesc, cheie, cheltuieli, constituie, construieste, contribue, daruieste, distribue, ierarhie, ieri, iesire, filfie, fluier, indoieli, locuiesc, maiestrie, mingiiere, nevoie, nicaieri, ploaie, proiectat, redee, reese, statuie, tagaduieste, traieste, trebuie, voie, zguduie, zoaie etc.) a fost transcris conform normei ortografice actuale, adica diftongat tie), 24 cum de altfel apare adesea in editiile de baza (alcatuiesc, cetatuie, contribuie, creier, distribuie, ieri, inlocuieste, maiestrie, nevoie, pacatuiesc, tagaduiesc, trebuie, voie etc.), de multe ori pe aceeasi pagina cu formele nediftongate. 10. Prezenta lui e dupa consoana labiala p in cuvinte ca impedeca, piedica, peire, pierde, pirit, petrificat etc., dominate numeric de formele cu e diftongat (impiedica, impietrire, piedica, piele, pieri, pierde - scris si pierde - etc.), a fost interpretata ca o reminiscenta din ortografia etimologica a secolului al XIX-lea, lipsita de valoare fonetica in textele lui C.R-M.; am considerat-o insa justificata (peire) intr-un citat din N. Iorga, care, moldovean fiind, cultiva in scrierile sale aceasta particularitate fonetica a graiului din provincia lui natala. 11. Grafiile sub care apare substantivul feminin idee, la formele de nominativ si acuzativ singular nearticulat, idee si idee r, t iar la nominativ si acuzativ singular articulat ideea, ideea130131, si ideea132133, au fost, pentru simplificare, unificate conform recomandarii ortografiei actuale, deci: idee si ideea. 12 Aceluiasi regim ortografic, din acelasi considerent, au fost supuse si grafiile substantivelor crearea, creiator, creiatul, creatie, grafia adjectivului creiat, - a si grafiile din flexiunea verbului crea - creeaza (ind. prez.), crease (ind. m. m. ca perf.), creeze (conj, prez.) -, transcrise crearea, creator, creatul, creatie, creat, - a, crea, creeaza, crease, creeze27, cu numai doua exceptii: forma deind. prez. Si forma de conj. prez., ambele la pers. I pl., care in textele de baza au o alta valoare fonetica (cream, transcris cream) decit cea recomandata de ortografia actuala (cream). 13. Vechea grafie la a diftongului le (albla, asociarile, despoiam, diferentiari, incheia, ingenunchla, intemela, intirzia, mula, vitejla etc.), folosita sporadic in editiile antume, a fost transcrisa le (albie, asocierile, despoiem, diferentierile, incheie, ingenunche, intemeie, intirzie, muie, vitejie etc.). 28 14. Ditongul ea, notat - in cuvintele care, dupa ch, gh, au forme alternante cu e - cind cu ia (cheama, ochian, urechea, vechia, ghiara, gheata, veghea etc.), cind cu ea (cheama imperechea, ochean, vechea, veghea etc.), a fost transcris peste tot ea. 15. Triftongul iea, prezent in ieasa (conj. prez., pers. III se. Si pl.), scriea (ind. imperf.) si viata - cuvinte notate de obicei, in editiile antume, iasa, scria si viata - a fost considerat grafie traditionala, invechita, si deci a fost transcris ia: iasa, scria, viata.134135 16. Grafia pseudcetimologica a pluralului noue38 de la vechea forma de singular a adjectivului feminin noua, are adesea ca pandant pentru mascuitei grafia noi, folosita probabil si pentru evitarea confuziei cu forma pronumelui personal de persoana I plural noi, confuzie posibila, dupa cum se poate vedea din citatul urmator: "noi, cei noiu (PS. 317). Grafia noi noteaza insa, uneori, pe aceeasi pagina, si forma de feminin plural ("forme noi", "afirmatiuni noi", unitati noi", "noi orizonturi", "elemente noi", "noi debuseuri", "timpurile mai noi" etc.), si formele de gen. - dat. se. Si pl. ale adjectivului feminin noua ("unei forme noi", "terenul unei noi conceptii", "noilor timpuri", "raspindirea noilor stiinte" etc.). Fiind lipsita de valoare fonetica, am transcris-o peste tot noi, forma ce domina de altfel, numeric, in editiile de baza, grafia noi. Aceeasi interpretare am dat-o si rarei grafii doi a numeralului cardinal, transcrisa doi. 17. h initial si median etimologic din coherent, cohesiune31, disharmonie136137, hereditate, heuristica, heterogen, hierarhie, higiena, prehistoric32 si rehabilita33, concurate, uneori pe aceeasi pagina, de formele coerent disarmonie31, ereditate, eteric, eterogen, ierarhie, igiena, ipostaza, ipoteza, isterie, sau de grafiile fara h initial velar ale neologismelor iperbolizare, hipertrofie138, a fost eliminat ca lipsit de valoare fonetica, scriind peste tot coerent, coeziune, dizarmonie, ereditate, eterogen, euristica, ierarhie, igiena, preistoric si reabilita. 18. etimologic din cuvintele judeu si projectiune (scris, acesta din urma, si proiectiune, cu e silabic nediftongat139, alaturi de proiectat) a fost citit i, deci iudeu, proiectiune; dar a fost pastrat in adjectivul savant introjectat, care apare o singura data (PE. 562), pentru ca s-ar putea sa redea o irealitate fonetica. 19. k din grafia originara folklor a fost transcris e (folclor), dar a fost pastrat in vocabula kinestetica, scrisa astfel cu consecventa de C.R.-M.140 20. Textele de baza reflecta o mare nesiguranta in notarea literei in inainte de b si p, indeosebi in notarea prefixelor in -, inclin -, devenite, prin asimilare, im, in dim -, in derivate de la cuvinte care incep cu b si p. Alaturi de grafiile corecte, atit dupa ortografia actuala cit si dupa cca. valabila pe timpul lui C.R.-M. (imbarbatare, imbatrinire, imbogatire, imboldire, imbolnavi, impestritai, implinta, imponderabil, impotrivi imprescriptibil, improvizatie, impunator, dimprejur, dimpreuna etc.), se intilnesc foarte numeroase grafii cu n, corespunzatoare rostirii (contenplatie, imbogatire, imboldire, imbolnavi, impestritat, implinta, imponderabil, impotrivi, impresionabil, imprescriptibil, impreuna, improspata, improvizatie, impunator, dimprejur, din preuna etc.). Desi aceste ultime grafii sunt dominante numeric, lasind impresia ca grafiile cu mb si mp ar putea fi considerate abateri de la "vointa ortografica si fonetica a autorului", am aplicat peste tot conventia ortografiei actuale, scriind deci: contemplatie, imbqgatire, imboldire, imbolnavi, impestritat, implinta, imponderabil, impotrivi, imprescriptibil, improvizatie, impunator, dimprejur, dimpreuna etc., cu o singura exceptie: adjectivul si adverbul dimpotriva, care, scris in 99% din cazuri dimpotriva, a fost mentinut cu aceasta grafie inactuala, pe care am generalizat-o, presupunind ca indica, daca nu "vointa" autorului, cel putin sentimentul lui, intemeiat de altminteri, ca in dimpotriva avea de-a face cu un cuvint compus, analizabil. 21. Cu semnul sonantei n-am transcris grupul consonantic mp din grafiile de influenta franceza comptiiar, comptoar, scompta, care apar paralel cu grafiile fonetice contoar, contoar, sconta, precum si litera in din grafia de tranzitie spre ortografia actuala, comtuar. 22. Grupul ph din grafia neologismului euphorie, imprumutat din ortografia franceza, a fost transcris / (euforie). 23. Cele mai multe probleme de transcriere, cu numeroase implicatii fonetice, ni le-a pus prezenta literei se in urmatoarele pozitii: a) inainte de b, d, g, v: zbate, zbiera, zboara, zbuciuma, zburda, zdrobi, sdruncina, zgindari, zgomot, zgura, zvircolire, zvelt etc.; b) inainte de m, n: cizma, indrazneala etc.; c) in prefixul des (dis), inainte de vocale si de consoanele b, d, g, l, m, n, r, v: desacord, desagrega dezarmonic disarmonie, desavantaj, desiluzie, desinteresat, dezonora, dezordine, dezbara, dezbina, dezbraca, dezgust, dezlantui, dezlega, dezlipi, desmembra, dezminti, x2 esmosteni, deznadajduire, dezradacinat, dezrobire, dezvalui, dezveli, dezvolta, dizgratios etc.; d) in grupurile iesi rasinainte de b si v: izbeste, izbavitor, isbind, izbucni, izbuti, izvor, razbate, razboi, razbuna. razvratitor etc.; e) intervocalic: abusa, alusie, basilara, basin, cauzalitate, cesar, civilizatie, conclusie, confusiune, curiositate, desastruos, desiderat, dizolvare, divisibil, entuziasm, epigenesa, epuisat, eresie, evasiva, filosofie, fisica, fisiologie, grisete, hasard, ilusia, infinitezimal "iresisiibil, isolat, metafisica, mizerie, moralisa, nas al, neprecisiune, neurose, opositie, organisare, pariziene, parasitir, poesie, pozitiv, present, realizare, reprezentativ, rezerva, risista, resonanta, risuma, usagiul, utilisabil, visibil etc.; f) urmat de o vocala: cenzor, senzatie, tranzactie, tranzitie etc.; g) la finele cuvintului francez, scris si f rances. Mentionam ca, paralel cu grafiile citate, apar si forme "corecte", ca de pilda: zourat, zgura, dezvalui, dezvoltare, izbavi, izbi, izbinda, izbuti, izvor, razboi, aluziune, baza, civilizatie, concluzie, curiozitate, dezastroase, deziderat, dezordine, dispozitie, divizat, entuziasm entuziasma, faza, fiziolog, fuziona, generozitate, iluzie, izolat, metafizica, nervozitate, ocazie, pozitie, pulverizat, reprezentare, rezista, rezolvi, surpriza, premiza141, senzatie, tranzitie etc. in general, am aplicat in transcrierea lui's normele ortografiei actuale - s + b, d, g, v z; s - f m, n z; is, ris + b, v iz, ris; s intervocalic z; s + vocala z; s final din cuvintul frances z (francez) -, dar ne-am ingaduit, intemeindu-ne pe istoria rostirii rominesti si principiul semantic, citeva abateri de la aceste norme, mentinind in editie pe se inaintea sonantei? n (cizma), prefixul des inainte de m, n, l, r (dezlega, dezlipi, desmembra, dezmosteni, deznadafdui, desraclacina, dezrobi), pe ris (res) inaintea sonantelor in si l (razmerita, razlet), pe's intervocalic (numai in basin - Voc. 664 - si filosofie142) si pe's urmat de vocala (numai in cenzor, cenzura etc.). 24. Grupurile consonantice ch (anachronism, autochton, chaos, chlamida, chuni, entelechie, euharistie, monachi, technica etc.), ph (euphorie) si th (anthropoid, anthropologie, anthropometric, ethologie, gothic, pathos, pythagorist143, theist etc.) au fost considerate fie grafii traditionale, fie grafii etimologice144 si, in consecinta, au fost transcrise h (anahronism, autohton, haos, hlamida, huni, entelehie, euharistie, monahi, tehnica etc.145), f (euforie) si t (antropoid, antropologie, antropometrie, etologie, gotic, patos, pitagorist, teist etc.), cu doua exceptii: grupurile ddh si th in familiile de cuvinte generate de numele proprii Buddha si Luther (Martin). 25. in ceea ce priveste consoanele duble, prezente nu numai in cuvintele formate cu elemente de compunere savanta, ca inter si trans -, dar si in cuvinte ca aperceptie (scris: apperceptie), corelatie (scris: correlatie), imaterial (scris: immaterial), imobilitate (scris: immobilitate), ireductibil (scris: irreductibil), iruptie (scris: irruptiune), inaintat (scris: innaintat), inalt (scris: inalt). inoata (scris: innoata), masa (scris: masa), odisee (scris: odissee), rasa (scris: rassa), sugera (scris: suggira), sugestie (scris: suggestie) etc., insa absente, uneori, din cuvinte formate cu prefixul in -, ca innascut (scris: innascut), innobilare (scris: innobilare), innoire (scris:! noire) etc., ne-am conformat indicatiilor ortografiei actuale, cu o singura exceptie: adverbul dinauntru, pe care l-am scris dinauntru pentru a respecta realitatea fonetica sugerata de grafia din nauntru, consecvent folosita in editiile de baza. 26. Grupul cu, folosit in cuvinte ca adiquat, equatiuni, frequente, loquacitate, quadratura, quantum, quasi, consequent146, equilibru147, equivalenta148, lichid149, a fost transcris diferentiat: prin cu (= cu) in ecuatiuni, prin cu in locvacitate si prin chi; n echilibru, echivalenta, lichid, dar a fost pastrat in frequente, adiquat, quadratura si quasi, care, nefiind scrise, in editiile de baza, decit cu cu, propun cite doua lectiuni corecte pentru fiecare cuvint (adecuat si adecvat, cvadratura si cvadratura, cuantum si cvantum, cuasi si cvasi, frecuente si frecvente), precum si in consequent, care, fiind scris si consecvent si consecuent, indica prin insesi aceste doua grafii oscilatia autorului intre cele doua forme si deci necesitatea pastrarii grafiei cu. 27. Citeva neologisme - buget, coniac, confort, plafon, randament, seniori, sofer, vernis - sunt scrise, in editiile antume, dupa ortografiile idiomurilor matca sau intr-o ortografie mai mult sau mai putin adaptata sistemului fonetic rominesc: budget "fr. budget, engl. budget), cognac (< fr.), confort "germ. Komfort, engl, confort), plafond "fr.), randament (< fr), segnori (< fr. seigneurs), sofer chauffeur), vernis (<fr.). Cu toate "tradarile" pe care le implica transcrierea fonetica, am folosit-o in unele cazuri, scriind buget" (in loc de budget), coniac (in loc de cognac), confort47 (in loc de confort), seniori150151. (in loc de segnori), dar am pastrat grafia sofer pentru ca indica o alta rostire decit forma ortografica sofer, si grafiile plafond, randament si vernis, pentru ca, scriindu-le astfel, probabil ca C. R. - M. le rostea dupa ortoepia limbii franceze, nu plafon, randament si vernis.152 28. in ceea ce priveste numele proprii, am procedat dupa cum urmeaza: a) am corectat tacit greselile de tipar mecanice, precum si pe cele pe care, in lipsa manuscriselor autografe, le-am considerat greseli de tipar; b) am indreptat grafiile deformate ale unor nume de scriitori rusi (Berdjajev, Dostoiewsky, Sedrin, Schevyrew, Weresaghin s.a.), ale caror opere au fost citite, probabil, de C. R. - M. in editii franceze, scriindu-le Berdeaev, Dostoievski, Scedrin, Secvirev, Veresciaghin etc.; c) diftongul latin se a fost pastrat in Aenesidem, Caesar (chiar si atunci cind numele nu este enuntat in intregime), Finaeus etc.; d) grupul ch din Anacharsis si Plutarch a fost transcris h: Anaharsis, Plutarh; dar a fost pastrat in Christos (si in abrevierea Chr.), nume care apare uneori scris si Cristos; e) e silabic din toponimul Ploesti a fost diftongat: Ploiesti; f) h grafic median din toponimul Bohemia a fost eliminat: Boemia; g) grafiile Iisus si Iisus, paralele in textele de baza, au fost unificate, scriindu-se este tot forma corecta: Iisus; h) a fost mentinut in Jehovah, Jupiter, Juvenal pentru ca indica pronuntari posibile, de influenta franceza certa in Jehovah, pe care transcrierea cu i, recomandata de Dictionarul ortografic, ortoepic si morfologic al limbii romine, le-ar fi alterat; i) k din Heraklit a fost transcris e, deci Heraclit, grafie prezenta de asemenea in editiile de baza; j) grupul ph din Phidias, Xenophane etc. a fost transcris f, deci Fidias, Xenofane; k) grupul th din Athena, Marathon, Prometheu, Pythagora a fost transcris dupa indicatia ortografiei actuale, deci: Atena, Maraton, Prometeu, Pitagora; l) y din Lycurg, Polygnot, Pythagora, Tucydide a fost redat prin i, deci Licurg, Polignot, Pitagora, Tucidide, dar a fost pastrat in Pyrrho (id est Pyrrhon, filosof grec din secolele IV - III i.e.n.); m) conformindu-ne normei stabilite pentru transcrierea lui se inainte de m, n, l, r153, am pastrat in scrierea toponimului Izlaz grafiile Izlaz si Islaz, paralele in editiile de baza; n) nu am intervenit, in sensul adaptarii la normele ortografice actuale, in marea varietate de forme "necorecte" ale numelor proprii din textele de baza, limitindu-ne a le "corecta" numai in indicele onomastic cu care incheiem editia de fata. in consecinta, am pastrat formele Aristot si Aristoteles alaturi ce Aristotel, Lascar Catargi (in loc de Lascar Catargiu), Chili (in loc de Chile), Copernicus paralel cu Copernic, Mihail Eminescu (in loc de Mihai Eminescu), C o stiche F acea (asa cum ii scriau numele contemporanii lui, si nu Faca, asa cum i-l scriem noi azi), Icaca ("port important" in Chile154, in loc de Iquique, cum cere toponimia oficiala chiliana), Jeanne d'Arc, dar si Jeanne d'Arc si Ioana d'Arc, Kang-He (si nu Kang-Hsi), Mihai Viteazu (in loc de Mihai Viteazul), Platon alaturi de Plato, Don Quijote (numele frantuzit al lui Don Quijotte), Lion Tolstoi si Leo Tolstoi (in loc de Lev Nikolaevici Tolstoi), Thomas din Aquino, s [fintul] Thomas. s [fintul] Thomas din Aquino, Thoma d'Aquino, Thomas d'Aquino (in loc de Toma d'Aquino) etc. 29. Accentul, folosit copios in editiile de baza (aci, asa, cevi, copiile, desi, ineca, paralele, umbrele), mai cu seama in formele verbale (acorda, cita, considera, dea, era, fi, imita, obisnui, plutea servi, sti, transforma, tinu. umilea etc.), nu l-am utilizat decit in cuvinte rare (animalcule - s. f.) si atunci cind absenta lui ar fi putut naste confuzii de inteles, de ex.: era (s. f. se.) si era (ind. imperf., pers. III se. a verbului auxiliar a fi), se concentra (ind. prez. pers. III se.), confundabil cu se concentra (ind. perf. simplu, pers. III se.) etc. 30. in ceea ce priveste folosirea majusculelor, am aplicat normele ortografiei actuale, cu o singura exceptie: domn, cu sensul de "domnitor", "voievod", a fost scris cu initiala majuscula pentru a evita formele quasi-parodice "domnul Vasile Lupu", "domnul Stefan cel Mare", "domnul Mihai Viteazu" etc. 31. Am respectat, dar cu spirit critic, punctuatia din editiile originale si preoriginale in care se remarca folosirea intensa a semnului; (punctul si virgula), indeosebi din cauza preferintei lui C.R.-M. pentru fraza orala, profesorala, arborescenta: "in entuziasmul filosofilor care propaga o directie spiritualista sau materialista [...], optimista sau pesimista etc.; in entuziasmul fiecarui om de stiinta care apara un ideal; in puterea de sacrificiu a savantului care, pentru descoperirea unui adevar, isi petrece viata intreaga in laborator, uitindu-se cu desavirsire pe sine; in curajul publicistului care se devoteaza binelui public; in respectul pe care multimea il arata omului de stiinta...; in toate aceste manifestari, principiul care da viata si sustine curentul este pornit din trecut".155 Nu am intervenit in folosirea acestui semn de punctuatie decit rareori, atunci cind, dupa cum se vede din exemplul urmator, folosirea lui nu era necesara: "in rindul acestora sunt: sociologia; antropogeografia; biopolitica; eugenia; preistoria; psihologia animala si psihologia comparata; etnografia; istoria civilizatiilor; psihoanaliza; fiziologia; geografia economica si geografia industriala etc.".156 Am considerat, de asemenea, util sa intervenim in folosirea virgulelor, eliminindu-le pe cele de prisos, pastrindu-le numai pe cele ingaduite de normele de punctuatie actuale, iar dintre cele neingaduite de aceste norme, numai pe acelea care, prin absenta lor, ar fi viciat sensul ideii (de ex.: "opera de arta care nu ajunge nici macar pina la gradul de moralitate raspindit in mediu "este inlaturata ca stricatoare"157; "Aceea ce era dorit ca ideal, intra in esenta lucrului, si aceea ce intra in esenta lucrului, implica in sine realitatea"158). 32. Mentionam, in incheierea acestui capitol, abrevierile si semnele conventionale utilizate in editie de catre C. R. - M. Si de editor: Abt. = Abteilung (germ.) = parte, sectiune i. Hr. Si a. Christ, (lat.) = ante Christum (lat.) = inainte de Hristos Aufl. = Auflage (germ.) = editie cap. = capitol cf. = confer (lat.) = compara ch. = chapitre (fr.) = capitol comp. = compara cor. - Curent d. = domnul domnului = domnului d. ex. = de exemplu edit. = editie idit. = idition (fr.) = editie 9 = gram hrsg. = herausgegeben (germ.) = editat (a) kg = kilogram kil. 56 = kilogram Lib. = Liber (lat.) = carte nr."159 = numar (ul) P = pagina (paginile) s. ex. = spre exemplu s. = sfintul t. Si tom. = tonul trad. = traducere, tradus, traducator urm. = urmatoare (le) V. = versul Semne conventionale: [] - introduce adaosuri ale editorului - litere, cuvinte - care intregesc abrevierile si trimiterile bibliografice ale autorului sau corecteaza prin conjectura textele editiilor de baza; + (inaintea cifrei unui an) = decedat; si = paragraful (paragrafele) Notele sublineare ale autorului antologiei au fost marcate prin abrevierea (n. ed.); notele filologice - prin mentiunea (n. G.P.); toate celelalte note ii apartin lui C. R. - M. * O alta sursa majora de dificultati a constituit-o marea varietate de fenomene fonetice, morfologice si sintactice, unele regionale, altele invechite, iar altele extrem de... particulare, folosite de C. R. - M., precum si numeroasele abateri de la normele gramaticale. Marturisim ca, la un moment dat, excedati de virtejul de contrarietati in care ne tirise lectura cu creionul filologic in mina a textelor motricne, ne-a bintuit gindul hain de a "profita" de lipsa manuscriselor autografe si, dind vina pe editori si tipografi (oaii de bataie ai tuturor cititorilor), sa reconstituim, printr-un fel de conjectura sentimentala, un text "curat", mai bine zis "lamurit", inlesnind astfel lectorului posibilitatea de a urmari, fara dificultati formale, ideile filosofului. Daca n-am staruit in acest gind si nu am comis falsul in "texte publice" pe care il implica, motivul principal si principial a constat in respectul fata de limba romina si de personalitatea lui C. Radulescu-Motru, al carui lasamint - ca de altfel toate bunurile culturale din trecut - trebuie restituit actualitatii cu obiectivitate, in deplina lui autenticitate. Pentru a-i inspira cititorului sentimentul ca am respectat cu constiinciozitate acest principiu primordial al valorificarii mostenirii culturale, pentru a-l intemeia in acest sentiment si in convingerea ca neconcordantele cu normele limbii literare, pe care le va observa parcurgind paginile cartii de fata, nu sunt consecintele neatentiei, superficialitatii sau ale lipsei de consideratie fata de exigentele profesiunii si fata de autor, mentionam, in rindurile care urmeaza, organizind strict si concentrind la maximum materialul cules din editiile de baza, principalele particularitati160 fonetice, morfologice, sintactice etc. pastrate in textele antologiei. FONETICA 33. a ea sub influenta palatalizarii consoanelor precedente j, s, r - vechi fenomen regional, caracteristic limbii vorbite in Oltenia si Muntenia: dirijeata acusea, asaza, insala, sase, (a) seasea, seapte161, crea162. 34. Aceluiasi vechi si caracteristic fenomen regional, palatilizarea consoanelor precedente j, s, r, i se datoreaza si transformarea lui e in e din dirijem, grija, fase, false, loje, inabuse, infatiserile, ingroase, manuse, patimase, vrajmase163, hotaraste. 35. e in loc de a dupa consoana's, in pasere (PS. 287), pasari (Voc. 728), pasarilor (Voc. 672,728) - vechi fonetisme, atestate in secolele al XVI-lea, al XVII-lea 68, al XVIII-lea si al XIX-lea69 - este, probabil, in textele lui C.R.-M., ca de altfel si in textele altor autori, contemporani cu el (de ex. Mihail Sadoveanu), o falsa regresiune. 36. Strein, una din formele populare cele mai vechi, cu o larga. arie de raspindire in toate graiurile limbii romine, si dupa care a fost refacut literarul strain, prin asimilarea primei silabe cu prefixul stra-70, apare frecvent in CRP 14,28,50,65,67,70,97,101), dar mai rar in celelalte studii (PE. 626), in care este inlocuit de strain. 37. Verbele neregulate a da si a sta apar si sub vechile forme regionale, frecvente mai cu seama in Oltenia, dedeai (PS. 366), dedea (CRP. 66, PS. 156,199, EM. 477), dadeau (CRP. 67, PS. 199,335, PE. 536, sa 747), dete (CRP. 64, PE. 253) 71, detera (CRP. 66), steteau (CRP. 66). 38. Genitiv-dativul nimanui al pronumelui negativ nimeni a fost pastrat si sub forma populara, fara alternanta vocalica in flexiune, nimanui (CRP. 87). 39. e a dupa consoanele labiale p si v: pareti (CRP. 84, PE. 639), Patru (CRP. 66), invalisul (PS. 355); dupa consoanele dentale r, s, t, z: lacrami72 (CRP. 80, PE. 542), oseminte (CRP. 25), sa73 (CRP. 3,25,32,41, PS. 121,162,213,375, EM, b3 Hotaraste si izvoresc pot fi considerate si ca grafii artificiale, regresive (forme ca hori, izvori, obori, ocari, omori, piri, pogori, un apar in textele din secolul al XVI-lea - cf. Ovid Densusianu, Op. cit., vol. II, p. 128), prin care se urmarea impunerea unor forme vechi, dar si ca hiperurbanisme, formele - corecte - cu a (hotaraste, izvoraste) fiind simtite ca regionale, deci neliterare. 64 Forma veche, consemnata de asemenea in textele din secolul al XVI-lea, cu pluralul laturi. 65 Rascumpara, restringe, restilmaceasca, a caror frecventa este foarte mare in textele din antologie, pot fi interpretate de asemenea - cu mai mult temei decit hotaraste, izvoraste, de vreme ce nu sunt atestate in secolele al XVI-lea, al XVII-lea si al XVIII-lea - si ca grafii artificiale, fals regresive, conforme tendintei etimologistilor din secolul al XIX-lea de a latiniza prefixul de origine slava ris (raz), dar si ca hiperurbanisme. 66 Forma populara veche. Este acceptabila insa si ipoteza admisa de Dictionarul explicativ al limbii romine (DEX) ca restriste ar proveni dintr-o forma anterioara, neconsemnata, rastriste, fie (adaugam, insusindu-ne prezumtia) datorita pronuntarii palatale a consoanei r, si, in consecinta, trecerii lui d urmator la o fie ca urmare a unei asimilari regresive. 67 Prezenta lui e in rezima, care provine din vechea forma populara razima, poate fi explicata si prin influenta asimilatoare a lui i urmator, si prin neasimilarea lui i aton de catre vocala e invecinata, si prin influenta analogica a lui rezema, si prin tendinta de a "corecta" fonetismele simtite ca neliterare. 68 Cf. Ovid Densusianu, Op. cit., vol. II, p. 52,102. 69 cf. Al. Rosetti, B. Cazacu, Liviu Onu, Istoria limbii romine literare. De la origini pina la inceputul secolului al XIX-lea. Editia a doua, revazuta si adaugita, Bucuresti, Editura Minerva, 1971, p. 588. 70 Cf. Ovid Densusianu, Op. cit., vol. II, p. 72. 71 Fonetism atestat inca din secolul al XVI-lea (Idem, Ibidem, p. 156). 72 Derivat din forma veche lacremi. 73 Forma a pronumelui posesiv se. 403, PE. 530,531,547,559,565,575,579,644,645), samanat (CRP. 100), samintele (CRP. 91), (a) samui (PS. 120), frumusete (PE. 644), nobleta (PE. 645), politete (sa 759) 7\ muzaului (CRP. 40) etc.; dupa consoana prepalatala s, rostita dur: desertaciune (PS. 119, PE. 615,629). Este vorba de un vechi fenomen cu caracter popular, patruns de mult (secolul al XVI-lea) in limba literara, dar la care treptat s-a renuntat, cu exceptia literaturii beletristice. 40. Regionalismul oltenesc dupa, creat prin falsa regresiune, atestat in limba literara inca din secolul al XVIII-lea164165, este confundat adesea cu prepozitia compusa de pe: "celulele dupa fata externa" (CRP. 19), "nu se inventeaza dupa o zi pe alta" (PS. 294), societatea] cistiga dupa urma lor" (PS. 350), "aratarile dupa bolta cereasca apar [...] cu aceeasi infatisare" (EM. 403), "turnul de ivoriu dupa inaltimea caruia "constiinta" priveste la infatisarea lumii" (EM. 431).166 41. Alaturi de formele literare imagine si origine, apar variantele populare si familiare imagina (CRP. 22,29, PS. 167,182, Voc. 697,726) si origine (CRP. 3 r PS. 115, EM. 391,497, PE. 552,589,630,648).167168 42. Neologismul (a) enumera (< fr. inumirer, lat. enumerare) apare uneori sub forma "rominita" 78 fa) enumera169, refacuta prin analogie cu vechiul cuvint de origine latina (a) numara: enumera (PE. 601), enumera (Voc. 731), enumerat (EM. 458), enumerate (EM. 444,601).170 43. Semnalam tot aci formele populare de conjunctiv prezent, persoana a III-a singular (sa se) arate (EM. 421) si (sa se) reverse (PE. 598), care, daca nu sunt cumva greseli de tipar (arate in loc de arate, reverse in loc de reverse), reprezinta doua exemple interesante de refacere a formei de persoana a III-a conjunctiv prin analogie cu forma de persoana I conjunctiv.171 44. e neaccentuat, prezent si pastrat in citeva forme vechi ca, de ex., cetirea (EM. 393), cetitorul (PE. 526), dispretuiesc (PS. 177), dispretuieste (Voc. 717), intunerec (PS. 161, EM. 487 504, PE. 642), intunerecul (EM. 403, PE. 625, sa 761), neindemninatecul (CRP. 15), salbatic (PS. 300, Voc. 716), salbaticul (PE. 595), salbaticului (CRP. 25), nemerit (PS. 278), forme "sustinute, unele, de Academia Romina172, se conformeaza, in majoritatea cazurilor, tendintei de inchidere, adica de trecere la i, evidenta atit in dubletele "corecte", literare (citire, cititor, dispretul, intuneric, neindeminatic, salbatic, nimerit), cit si in formele "necorecte", neliterare, regionale deosibesc (EM. 445), x imprietinirea (Voc. 711), pietrile (PE. 528), prieten (Voc. 732), prietenesti (CRP. 100), termini (CRP. 74,89), termina (PS. 264), termenilor (CRP. 74, PS 197, Voc. 692)173, care apar insa mai des sub formele literare deosebi, imprieteni, pietrele, prieten, prieteneste, termeni etc. 45. Mentionam de asemenea prezenta variantelor trimete (CRP. 89, PS. 119), trimet (PS. 299), trimesi (PS. 349,350, Voc. 711), cu e accentuat derivat din etimonul latinesc tramittere (cu i scurt neaccentuat), forma recomandata de Academia Romina (deci ortografica pe vremea cind scria C.R. M.), in locul variantelor cu i, trimite (dominante in editiile de baza), care au devenit cu timpul norma ortografica si ortoepica. 46. Alaturi de formele literare competenta, dependenta, tendinta, prezenta etc., apar variantele neliterare competinta, dependinte, tendenta, prezinta etc., reflecting prin vecinatatea lor, oscilatia autorului in notarea lui e si a lui i accentuati urmati de n. intr-o situatie aparte si ciudata se gasesc varianteledependenta si dependinta. Spre deosebire de competenta, prezenta, tendenta etc., care, indiferent de alternarea formelor cu en sau cu in isi pastreaza aceleasi intelesuri, variantele dependenta si dependinta au avut si au sensuri diferite, insemnind, prima, "situatia de a fi dependent, stare de atirnare, de subordonare, de supunere", a doua, "incapere accesorie a unei case de locuit (bucatarie, baie etc.)", (la pl.) "ansamblul acestor incaperi"174. Aceasta deosebire de sensuri pare sa nu-i fi fost cunoscuta lui C.R.-M., care foloseste adesea in locul cuvintului dependenta cuvintul dependinta, ca si cum deosebirea dintre ele ar fi strict formala: "aceeasi dependinta de impresiunile mediului extern" (CRP. 38); "lege a dependintelor mutuale" (PS. 211); "dependinta strinsa a celei dintii de cea de a doua" (EM. 487); "deprinderea si institutia stau sub dependinta unor anumite persoane" (sa 760)175. Semnalam aci prezenta formei etimologice invechite dependinte (s. adj. f. se.) (PS. 160). Literarul contemporan, considerat astfel si pe vremea lui C.R.-M., este dominat, sub raportul frecventei, de varianta "rominita", folosita si in secolul al XIX-lea, contemporan, care, desi sprijinita de timp, nu s-a impus. 47. i final nesilabic dispare adesea cindu-rmeaza dupa si in formele de singular ale pronumelui demonstrativ de identitate, ale pronumelui de intarire si in citeva adverbe: aceeasi (PS. 138,178,208,285,297,311,366,376, EM. 44Or 456,458,473, PE. 525,531,539,544,546,549,554,555,561,562,594,602,630, Voc. 659,682,683, sa 766,777); acelasi (PS. 151,183,184,187,219,302,308,32Or 333,376, EM. 397,398, PE. 525,529,541,547,550,551,559,564,572,594,602,630,643, Voc. 664); aceluiasi (PS. 134,155,239,317.364, PE. 589,602,607); insus (PS. 234); citusi (PS. 348, EM. 462,479); iarasi (PS. 333); totusi (PS. 214, PE. 589, Voc, 671); i final nesilabic dispare, de asemenea, uneori, dupa r in pronumele nehotarit oricarei (CRP. 14), orsicarei (EM. 428), orsice (PE. 571), in adverbul oricit (sa 743) si in conjunctia adverbiala or (literar: ori) 86. 48. Forma samintele (in locul formei literare semintele, deci cu a in loc de e si cu! in loc de i, cu alte cuvinte, datind dinainte de aparitia alternantei vocalice a neaccentuat e, care a determinat si trecerea lui! la i) a fost pastrata (CRP. 91) pentru ca reprezinta una din formele corecte de plural din istoria substantivului saminta, derivat normal, adica dupa legile fonetice ale limbii romine, din lat. semintia (e a dupa consoana fricativa's; e + n + consoana in in cind era precedat de o consoana labiala, in speta m, si urmat de o silaba fara vocalele e sau i; t t sub influenta vocalei urmatoare i, si, transformindu-se, a redus diftongul ia la a neaccentuat, pe care l-a modificat inca o data in a). 49. il dupa consoana fricativa dentala z in varianta fonetica neliterara reazim reazim (CRP. 83). 50. Formele paralele, literare si neliterare, inaugurarii si inaugurarii (CRP, 43), incontinuu si incontinuu87 (PS. 144), infiltrare si infiltrare (CRP. 9), intemperii si intemperii (CRP. 15), intituleaza si intituleaza88 (PE. 619), introducerea si introducerea88 (CRP. 94), incorpora si incorpora88 (PS. 158), indrituiesc (PS. 275), si indrituiesc, antrepozitele89 (CRP. 18), invedereaza si invedereaza (PS. 238, Voc. 717). invederata si invederata (PS. 126), invederarea si invederarea (PS. 248) reflecta, prin oscilatiile in notarea lui in si a lui in initiali, incertitudinile autorului (si ale vremii sale90), pe de o parte in adaptarea unor neologisme la sistemul fonetic al limbii romine, altfel spusf in "rominirea" lor91, iar pe de alta parte, in scrierea (si rostirea) unor cuvinte vechi, formate cu prefixul in simtit, probabil, ca regionalism, deci neliterar. 51. Mentionam de asemenea fonetismele vechi si populare, foarte rare in editiile de baza, dintii (CRP. 31,37,53) si intram (CRP. 20), explicate de lingvisti prin trecerea lui i in pozitie nazala la! 86 Am pastrat aceasta forma a conjunctiei adverbiale ori, dar am considerat greseala de tipar (desi s-ar putea sa fie vorba de o confuzie a autorului), si in consecinta am corectat-o, grafia ori a conjunctiei or (< fr. or). Vezi supra, p. LXIV - LXV. 87 Vezi si supra, p. LXIV, punctul e. 88 Forma recomandata de Academia Romina (cf. DAR). 89 Aceasta forma (derivata din fr. entrepit), singura folosita in editiile de baza, este consemnata in DAR cu mentiunea: "forma rominizata dar putin uzuala". Forma pare a fi iesit complet din uz, de vreme ce lipseste din DEX. care, insa, mentioneaza forma antrepozit. 90 Incertitudini care inca mai dainuie. 91 Vezi si infra, si 67,69,71,74,75,81,84,86,88,89,246. LXXVIII 52. Formele dogoritoare (PE. 645), scrinteii (Voc. 669), cu i in loc de i, se explica fie prin inmuierea regionala a consoanei precedente r, fie prin falsa regresiune176, fie prin hiperurbanism,177 3J. o accentuat din neologismele analoga, evoca si invoca, trecut la ea sub influenta vocalei a din silaba urmatoare: analoaga (PS. 161,162 e 207,273, EM. 459, PE. 538)178. evoca (CRP. 15, PS. 154), invoaca (PE. 566)179, vadeste tendinta limbii romine de-a asimila cuvintele intrate de curind in lexic cu cele vechi, dar - anomalie? - un cuvint. vechi ca hoarda apare in editiile de baza sub forma borda I (CRP. 22, PS. 333,341) - ca in limba de origine (< pol. borda), cu o nediftongat180, deci aparent mai putin evoluat decit neologismele citate.181182 54. u final apare: a) precedat de un i (scurt), care inmoaie consoana precedenta, in citeva neologisme imprumutate in secolul al XIX-lea si formate dupa modelul cuvintelor latinesti in - ius, - ium: arbitrar (PE. 534), ierbariu (PE. 536), itinerariu (PE. 241), contrariu (PS. 116,1.17,182,187,198, PE. 539); se b) in citeva neologisme in - agiu: apanagiu (PS. 158,229, Voc. 665), avantaj (CRP. 18,31,38,50,84,85,86, PS. 109,115,227,286,325,330,348,369, EM. 493, PE. 599, Voc. 656,705,736), dezavantaj (CRP. 13), limbagiu (PS. 142,237,245,296,298,299,300,301,302,364,375. EM. 461), pasagiu (CRP. 95), sclavagiu (PS. 137,145,151), uzagiu (PS. 232), voiagiu (PS. 248).183 in ambele cazuri, formele vechi sunt concurate de cele noi, fara u final: arbitrar (PE. 627), contrar (CRP. 21,33, PS. 125,132,211,227,286, EM. 396, Voc. 678) si apanaj (CRP. 20,61), avantaj (CRP. 11,48, PE. 599), limbaj (CRP. 51). 55. Reducerea diftongului ea in unele cuvinte si in fonetica sintactica este o trasatura specifica graiurilor populare muntenesti, pe care am respectat-o in editia de fata, pastrind forme neliterare ca: angajeaza (CRP. 55), greseala (PS. 179, EM. 390,421,469,488,585,619), lapada (PE. 602), totdeauna (CRP. 7,25,28,31,38), intotdeauna (CRP. 40), d-asupra (CRP. 31,36), d-abia (PS. 313, EM. 394, PE. 536). 56. Diftongul le apare monoftongat in marte (CRP. 103), mercure (PE. 596), decembre (PE. 577).184 57. Neasteptate sub condeiul unui autor oltean sunt fonetismele cu diftongul ii redus la! dupa consoana labiala m: mine (CRP. 53), in loc de miine, si minii (PE. 648), miinile (PE. 568), in loc de miinii si miinile.185 58. Diftongul un din majestuos este suprimat, in majoritatea cazurilor aparind, in locul formei literare, majestos si majestuoasa (CRP. 64, EM. 424, PE. 585,586,609,632), dar este pastrat in alte adjective, recent intrate in limba, ca defectuos (PE. 645), infructuos (PE. 540). 59. Datorita asemanarii in rostire dintre consoana labiala surda b si perechea ei sonora p, surub "germ. Schrube) apare si sub forma surub (PE. 624).186 60. Adjectivul si adverbul complet, verbul (a) completa si substantivul completare apar uneori si sub formele complet, (a) completa si completare. Aceste derivate din adjectivul complet, refacut sub influenta altor adjective asemanatoare (corect, direct, perfect), sunt socotite de majoritatea lingvistilor ca greseli, ca abateri de la normele limbii si sunt puse pe seama neatentiei celor care le rostesc si le scriu astfel.187 Unii insa188, poate mai aproape de adevar, le considera "variante" ale formei literare. 61. Alaturi de literarul si frecventul viciu (< fr. vice), este folosit, rar, si vitiu "lat. vitium).105 Tot aci se cuvine sa mentionam pe caprit "fr. caprice) prezent alaturi de forrtia literara, dominanta prin frecventa, capriciu (< it. Capriccio)189, si pe constiinciozitate190 (<constiincios e constiinta e fr. conscience, lat. conscientia). 62. Vagas (PS. 145) in loc de fagas (< ung. vigis), considerat de DAR "forma mai noua" pare sa? se datoreze, ca si surub, unei confuzii intre labiala surda (f) si perechea ei sonora (v).109 63. Chestiunellff, de inspiratie etimologista, frecvent indeosebi in publicatiile periodice cu caracter politic dintre anii 1860 - 1880, ridiculizat de I. L. Caragiale ("Sunt chestiuni arzatoare la ordinea zilei"), apare uneori, in editiile de baza, alaturi de forma chestiune, dominanta. 64. Substantivele neologice in - am, maximum si minimum, apar si sub formele* reduse silifbic, neliterare, dar foarte raspindite, in parte din cauza dificultatilor de pronuntare111, maxim, maximul si minimul (care presupune o forma de singular nearticulat minim).118 65. Corupt este scris (si desigur ca era si rostit) conrupt.113 Lingvistii, in majoritatea lor, nu admit prezenta acestui n, socotindu-l parazitar, desi admit ca vocabula este formata cu prefixul con -, al carui n-a fost insa asimiliat de r urmator, de unde-si formele corrumpere (lat.), corrompre (fr.), corrompere (it.) etc. Si totusi, acest n parazitar apare nu numai in scrierile unor autori "putin ingrijiti", ci si in textele unor scriitori ca N. Iorga, I. Teodoreanu, Tudor Arghezi, care nu pot fi suspectati ca ignorau norma ortografica, nu cunosteau istoria cuvintului, formele lui din limbile neolatine si nici ca nu aveau o ureche sensibila, atit la eufoniile cit si la cacofoniile limbii romine. indraznesc sa mi se pare ca una din cauzele ostracizarii acestor forme este neglijarea, in argumentare, a nuantei, sau, mai bine zis, a ceea ce profesorul Iorgu Iordan numea undeva, cu o potrivita expresie goetheana adaptata la lingvistica, "afinitatea electiva dintre sunete". imi permit sa observ ca daca in cazurile similare, corespunde, corespondenta etc., cuvinte scrise si rostite de subiectele mai putin sau deloc cultivate conrespunde, conrespondenta etc., nazalizarea lui u, o din a treia silaba sprijina si inlesneste rostirea corecta a cuvintelor, in cazul cuvintelor corupe, corupt, corupere etc. pronuntarea devine dificila din cauza lipsei in silaba (silabele) urmatoare a unei vocale nazalizate, de care beneficiaza insa corespondentele lor din limbile neolatine. Faptul ca de-a lungul istoriei lor aceste cuvinte au fost scrise (si desigur si rostite) nu numai conrupe, conrupt, conrupere, dar si corumpe, corumpt, si chiar, conrumpator (N. Iorga) 114, ar putea, presupunem, sa ofere sugestii pentru o eventuala reabilitare a lui conrupe, admis deocamdatalls numai ca varianta neliterara alaturi de corupe. 66. Indicind fie o influenta fonetica germana, fie una italiana (mai putin probabila), consoana sonbra z inlocuieste in unele cuvinte, dar inconsecvent, consoana surda's: basmele, despotizm9 entuziazm, inochentismul, organizm, persista, premizele, prisma, repulsie.116 1109 Nu este insa exclusa nici posibilitatea unei false regresiuni, nici aceea a unei greseli de tipar comise de un culegator "ungurean". 110 Vezi CRP. 31,60; PS. 110,170; EM. 390,399,416,437,488. 111 Cf. Iorgu Iordan, Op. cit., p. 94. 112 Vezi, de ex., PS. 159,371; PE. 556,592. 113 Vezi, de ex., CRP. 57. 114 Cf. Dictionarul limbii romine (DAR), sub voce. 115 Cf. DAR SI DEX. 118 Vezi de ex. in editia de fata, urmind succesiunea cuvintelor citate: PE. 623, CRP. 18, PS. 175, PE. 597, PS. 204,341,146, EM. 473, PS. 289.352,150, EM. 511. 67. Adjectivul muscular (< fr. musculaire) este scris uneori muscular191, alteori muschiular192, fonetisme ce reflecta tendinta, vadita si in alte cazuri 193t de-a asimila neologismele la sistemul fonetic al limbii romine. 68. Grupul consonantic se din tema singularului unor substantive, care, in mod normal, azi ca si pe vremea lui C.R.-M., alterneaza la plural cu grupul consonantic st (masca/masti, musca/muste etc.), apare, in citeva locuri, neschimbat la pluralul adjectivului neologic brusc "fr. brusque): bruste (PS. 347, EM. 518, Voc. 718) - veche forma de plural feminin -, sau alternind cu se: bruste (PS. 370). Aceasta forma reflecta o veche particularitate fonetica a limbii romine: trecerea grupului consonantic se urmat de vocala palatala, la se particularitate care a influentat si citeva forme din flexiunea adjectivului ascetic si din a substantivelor degenerescenta si oscilare, scrise ascetici (PE. 601), diginiriscentii (PE. 595), oscilari (PS. 222). Mentionam tot aci folosirea de catre C.R.-M. - numai o singura data - a stravechiului fonetism (sa) miste (PE. 558) pentru (sa) miste. 69. Consoana si din radacina variantelor neliterare fals, falsa, false, falsitate, falsifica, falsificasera, falsificarea etc.194 indica etimologia lor germana (falsch), pe cind's din radacina variantelor literare fals, false, falsitatea, falsifica, (sa) falsifice, falsificat, falsificata etc. indica etimologia lor latina (falsus) sau italiana (falso). 70. Tot unei confuzii intre consoana surda si perechea ei sonoram, de asta data intre si j, se datoreaza prezenta formelor asijderea (PS. 175)195, in loc de asijderea, oplosita (PE. 625), in loc de oblojita, sgheabului (PE. 559) in loc de jgheabului. 71. Grupul consonantic ce (x) prezinta doua aspecte surprinzatoare, daca nu uitam ca textele in care apar poarta semnatura unui profesor universitar, membru al Academiei. Primul este notarea (deci si pronuntarea) lui ce (x) cu's, ca in scrierea si rostirea celor mai putin dedati cu dulcea zabava a cartilor: esceptie (CRP. 65), in loc de exceptie, esercitata (CRP. 95), in loc de exercitata, excursiuni (PS. 188), in loc de excursiuni, justapunere (PS. 341. PE. 560), in loc de juxtapunere. Chiar daca incercam sa ne consolam cu observatiile ca formele gresite reflecta fie puternica tendinta de disparitie a grupului ce in vorbirea curenta, fie puternica influenta a graiului popular din Oltenia asupra limbii lui C.R.-M., fie, in fine, tendinta de "rominire" a unor neologisme prin adaptarea lor la rostirea curenta, faptul in sine nu devine mai putin grav. Al doilea aspect, oarecum derivat din primul, dar mai grav decit acela intrucit are ca urmare schimbarea sensurilor a doua cuvinte, consta in confundarea fonetica a grupului ce (x) cu ct in reflexiune si reflectiune, cel dintii luind adesea locul celui de-al doilea (PS. 212,221, PE. 527,562). Confuzia nu este proprie lui C.R.-M., ci mai mult sau mai putin generala, substantivele reflectie (respectiv reflectiune) si reflexie (respectiv reflexiune) avind, dupa cum ne asigura si Dictionarul explicativ al limbii romine (DEX), ambele intelesuri. Totusi o nuanta de sens, mai bine zis o preponderenta a intelesului unuia asupra acceptiei celuilalt, corespunzatoare unei "specializari", este perceptibila in cazul celor doua substantive, primul, reflectie (respectiv reflectiune), desemnind mai cu seama, daca nu cumva numai, procesul intelectual al gindirii, al meditarii, pe cind cel de-al doilea, reflexie (respectiv reflexiune), mai cu seama sau chiar numai fenomenul fizic. Nimeni nu ar publica azi, si nu ar fi publicat nici in perioada (asa-numita) dintre cele doua razboaie mondiale, o culegere de cugetari ale lui Voltaire (de exemplu) cu titlul Reflexii ale lui Voltaire si cu atit mai putin Reflexiuni ale lui Voltaire" fara sa provoace (atunci!) condeiele ironice prin sugestia de "reluare a flexiunii" pe care o contine aspectul formal al cuvintului reflexiune. Pe cind un titlu ca Reflexia totala a luminii sau Reflexiunea totala a luminii nu ar fi provocat nicio reactie persiflanta". 72. Adaugam aci ca pluralul adjectivului ortodox este adesea format fara palatalizarea consoanei finale si fara alternanta consonantica normala ce/ca, adica nu ortodox/ortodocsi, ci ortodox/ortodocsi (CRP. 62). 73. Adjectivul dirz, - a, dirji, - ze "si drizi), atestat inca din secolul al XVI-lea, apare, la singular feminin, si sub forma regionala dirza (CRP. 13). 74. Am abordat mai sus, referindu-ne la grafiile din editiile de baza, chestiunea neologismelor123. Adaugam acum citeva alte precizari si exemple. Daca substantivul sofer este scris sofer, grafie ce vrea sa indice pronuntia sofor, motiv pentru care am si pastrat-o, in schimb alte neologisme cu vocala e in formele originare apar in forme asimilate limbii romine. Mentionam, alaturi de seniori (scris si segnori e fr. seigneurs), pe farsor "fr. farsor) si juisor (< fr. juiseur). Un alt neologism folosit de C.R.-M. intr-o forma asimilata sistemului fonetic al limbii romine, dar care, fiind concurat de cuvintele echivalente vechi, nu a patruns in lexic, este substantivul plurale tantum freuri (CRP. 55), preluat din limba franceza (frais = "cheltuieli"). Tot din limba franceza sunt luate si formele neologice abundent (PE. 582), abundanta (PE. 586), abundenta (PE. 620), fiodal (CRP. 61), fonda (EM. 476), fondare (PS. 134), pe care limba literara le-a acceptat sub formele "rominite" abundent, abundenta, abundenta, feudal, funda si fundarer care sunt de asemenea folosite in editiile de baza. Piano (CRP. 25, PS. 340) (< fr. piano, it. piano, germ. Piano) si tempo (PE. 643) (< it. tempo), care au fost astfel, adoptate de limba romineasca124, prezinta caracteristica morfologica de a aparea sub aceste forme chiar si atunci cind pozitia lor in fraza impunea articularea cu articol enclitic (pianoul, tempoul). Literarul dar nu si eufonicul contor125 apare, in editiile de baza si in textele editiei de fata, cu variantele contoar si contoarr - Ca avem de-a face cu o confuzie, ne-o dovedeste insusi C.R.M., intr-unul din articolele grupate la finele acestei antologii, in care citim: "Voiesc sa va supun concluziile la care eu am ajuns in urma unor indelungate reflectari asupra invatamintului public" (sa 774). 123 Vezi si 27. 124 Piano numai ca varianta neliterara a lui pian. 125 in parantezasublineara fie zis, etimonul acestui cuvint (al carui plural literar este contoare) nu pare a fi vocabula germana Kontor, cum" sugereaza DEX-ul, de vreme ce majoritatea textelor rominesti, pina si cele mai vechi, in speta cele de la mijlocul secolului al XIX-lea, consemneaza formele comptoar, comptiiar, comtoar, comtuar, contoar, contoar, ci cuvintul francez contoir devenit contoar contoar), al carui plural contoare (contoare), va fi ajuns, prin asimilare progresiva si deformare caragialesca, la contori, din care a fost refacut singularul contor" cu pluralul contoare. LXXXIII nementionate in DEX196. Neologismele brahman, budism si mahomedan au fost mentinute ca in editiile de baza: braman (< fr. brahman - pronuntat Ou h aspirat), buddhaism197 - o incercare nereusita de formare a termenului comun prin derivare din numele propriu Buddha - si mahometan (< fr. mahomitan). 75. in legatura cu aspectul fonetic al neologismelor, remarcam ca multe din numeroasele dublete considerate de normele actuale ale ortografiei si ortoepici ca neliterare, pe care cititorul le va intilni in editia de fata, vadesc tendinta de a "romini" formele cuvintelor de origine latina, imprumutate insa, majoritatea, din limba franceza, prin intoarcerea lor la sursa originara si remodelarea dupa normele de evolutie fonetica ale altor cuvinte, vechi, de origine latina, din limba romina. Alteori "rominirea" neologismelor s-a facut prin derivare de la forme deja existente, sau, cind etimonul cuvintului se gasea intr-o limba neolatina, prin traducerea sau adaptarea acelui cuvint. La exemplele date pina acum intimplator, prin referire la alte chestiuni198, dar care se potrivesc si aici, adaugam inca vreo citeva: anticitate (CRP. 41 PS. 226) (< lat. antiquitas, - atis), avocat (PS. 313), avocatii (PS. 108), (< lat. advocatus), capetele de opera (CRP. 10) "it. capo d opera), consecinti (CRP. 81: "noi, rominii de astazi, suntem consecinti cu gusturile stramosilor nostri") (< lat. consequens, - tis), consimtimint (CRP. 3) (adaptat dupa fr. consentement, dar derivat din verbul (a) simti (< lat. sentire), consunelor (PS. 298 (adaptat dupa fr. population, dar derivat din popor "lat. populus), supraordinat (PS. (EM. 506) (adaptat dupa fr. coordoner, dar derivat din verbul ordina e lat. ordino, are), desemn, desemnurile (PS. 120, sa 764) (adaptat dupa fr. dessin, dar derivat din semn e lat. signum)199, Evangeliei (CRP. 69, PS. 147), Evangelii (CRP. 74) (adaptat dupa fr. evangile, dar derivat din lat: evangelia), poporatiune (CRP. 49) tat dupa fr. population, dar derivat din popor (< lat. populus), supraordinat (PS. 203,327) 13i. 76. Alte variante fonetice neliterare, vechi, populare sau culte: bunaoara (CRP. 4,7,31, PS. 110,134,194, EM. 394,428,437) m, chihlibar (CRP. 7) "te. kehlibar), cuprinde (CRP. 28, PS. 367, EM. 436), (sa) cuprinda (CRP 21), cuprinzatoare, (CRP. 33), dantului (PS. 142, PE. 627) (< germ. Tantz. fr. dans200201), elini (PS. 137,140) (< ngr. Ellin), fantaziile (CRP. 103) (< ngr. fantasia), germine (PS 213,221) (< lat. germen, - inis), gigante (PE. 569) "it. gigante), inamic (PS. 271), inamice (PS. 262), inamicii (PS. 147) (< lat. inamicus, - i), israiliti (CRP. 101) (< st. Israil), manuscript (Voc. 688) (< lat. manuscriptum, - i), manastirea (PE. 598), monastirile (CRP. 62) (< st. monastyri), nedomiarea (CRP. 34) (< domin e bg. domerja), nouri (CRP. 83, PS. 204) 188, oleioasa (EM. 471)202, patriarcala (CRP. 100) (<fr. patriarcal), paianjen, paianjenului (Voc. 687), pirau (PE. 559)203, premeni (PS. 383), prertienirea (PS. 383), premenirile (PS. 381) "si premeniti), proroci (EM. 407), prorocita (EM. 422), prorocire (PS. 206, PE. 595), prorocirile (PE. 554), prorocii (PS. 174)204, rezolvata (PE. 565,640) (< germ. resolvieren), ridicul (CRP. 15,127, Voc. 670) (< lat. ridiculusi205, scinteia (Yoc. 708), scinteiere (Voc. 708), scinteietoare (PE. 600), (sa) tilmaceasca (EM. 417), tulbure (CRP. 102), (sa se) tulbure (PS. 220), tulburat (PE. 596). tulburata (EM. 415) tulburare (PS. 249,368), tulburarea (PE. 596) (< lat. turbulus e lat. turbidis)206, vesmint (CRP. 83, PE. 552, Voc. 691) (< lat. vestimentum)207208. FONETICA SINTACTICA Din domeniul foneticii sintactice semnalam urmatoarele trei abateri principale de la normele gramaticii rominesti: 77. Folosirea numeralului ordinal cu forma de adjectiv invariabil intii, cind este precedat de substantiv, numai sub forma intiia140: "editia I" (EM. 389, Voc. 683); "partea l-a* (EM. 391) etc. 78. Folosirea frecventa a numeralelor ordinale de la "doi" in sus, cind acestea determina un substantiv feminin precedent, fara articolul posesiv o: "faza treia", "faza sasea", "partea III-a" (PS. 287, EM. 391); uneori, cind numeralul, marcat printr-o cifra, precede substantivul, deci cind nu poate fi vorba de contragerea articolului enclitic o al substantivului si al articolului posesiv urmator, acesta totusi lipseste: "3-a edit.141; alteori, mai ales dupa numeralele ordinale scrise cu cifre romane sau arabe, fenomenul se complica: daca e vorba de un substantiv feminin care precede numeralul, contragerea dintre articolul enclitic al substantivului si articolul posesiv a este completata cu lipsa si a articolului enclitic al numeralului: "Partea IV*209, iar daca numeralul este precedat de un substantiv masculin sau neutru, lipseste fie articolul posesiv al, fie articolul hotarit enclitic le + adverbul - o, fie lipsesc amindoua: "secolul XVII-leau, "secolul al XVII". "secolul al XIX", "secolul XVIII" (EM. 394,407)210. 79. Am reprodus mai sus211 citeva grafii fara implicatii fonetice, des intilnite in editiile de baza. Transcriem aci citeva constructii artificiale, din cele numite de acad. Iorgu Iordan "imposibile, care n-au existat si nu exista in romineste"212213, obtinute prin cultivarea hiatului sintactic si prin evitarea eliziunii, probabil din nazuinta de a da frazei o tinuta cit mai "scriptica": "le a inlesnit" (CRP. 8), "medicul care te-a ingrijit" (CRP. 11), "existenta isi o datoreste omul naturii" (CRP. 32) 14S, "te-ai astepta" (CRP. 34), "atita ii se pare lui de sigura" (PE. 449), "pe cZe-a intregul" (PS. 144), "de a indoasele" (PS. 379), "le au cunoscut" (PE. 560.566), "in o experienta ideala" (EM. 499), "universul a fost produs prin o cauza" (PE. 606), "sa se indice prin o denumire potrivita" (PE. 638), "din o preocupare filosofica" (PE. 604) etc. Mentionam ca, neoonsiderind asemenea pretiozitati formale ca simple superfluitati grafice, nu am eliminat prin trasura de unire hiaturile (le-a in loc de le a, te-a in loc de te-a, ne-au in loc de ne au etc.), intrucit trasura de unire ar fi creat niste diftongi si triftongi sintactici subiectivi - eufonici, este adevarat -, dar grija pentru eufonie nu poate justifica interventia editorului in text. MORFOLOGIA I Substantivul 80. Substantivul masculin cartof (sp.), cartofi (pl.) apare la plural si cu desinenta - e - cartofe (PS. 366) - caracteristica substantivelor feminine (cartofa - cartofe) si celor neutre (cartof - cartofe). 81. Neologismele atom si emul, masculine in limba literara, sunt si feminine in textele lui C.R.-M.: atomele (PS. 243 333), atomelor (PS. 174), emula (CRP. 77).214215 82. Substantivul masculin centru, din sintagma centru nervos, nu face totdeauna pluralul cu desinenta - i, cum ar trebui dupa norma gramaticala, ci uneori si cu desinenta - e - centre nervoase (PS. 298,340) - lasind impresia unei "dezertari" de la genul masculin in favoarea genului neutru. in realitate, forma centre nervoase este o reminiscenta dintr-o vreme anterioara lui C.R.-M., cind numai aceasta forma era corecta, cealalta, centri nervosi (dominanta in textele antologiei), reprezentind tendinta din ce in ce mai puternica de trecere la genul masculin a substantivelor neutre care denumeau, la un moment dat, obiectele si sistemele din domeniul stiintelor si tehnicii14B. 83. Substantivul feminin flacara pastreaza uneori, in formele de plural, pe a accentuat nealternat ru a: flacari (EM. 471), in loc de flacari. 84. Substantivele feminine favoare si perioada sunt dublate de formele lor vechi, de genul neutru, favor216 si period, dar numai la singular: favorul (PE. 571), defavorul (PS. 238), period (PS. 161). 85. Substantivul feminin cearta, care in mod normal face pluralul cu alternanta vocalica e o/e si desinenta - un certuri, se abate de la regula prin forma de plural certe, invechita si pe vremea lui C.R.-M. (CRP. 88). 86. Grimasa primeste, la plural, in locul desinentei - e, literare, desinenta - un populara si invechita (CRP. 80). 87. Substantivul neutru minut (sp.), minute (pl.) apare la singular si cu desinenta - a, minuta (PS. 158), proprie singularului substantivelor feminine, dar cu sensul de diviziune a timpului. 88. Substantivul neutru sofism apare dublat de forma veche, terminata in - a, care-l transforma in substantiv feminin: sofisma (CRP. 83,84,85, PE. 385). 89. Neologismul motor - motoare, substantiv neutru si in limba literara de pe vremea lui C.R.-M., apare la plural si sub forma ciudata motori, deci asimilat substantivelor masculine: "motorii cei mai puternici ai fabricilor" (PS. 294). Aceasta schimbare a genului se datoreaza fie tendintei de trecere la masculin a substantivelor neutre care denumeau obiecte din domeniul tehnicii217, fie influentei exercitate asupra condeiului autorului de forma originara, din limba franceza, unde moteur este de genul masculin, fie unei influente a limbii italiene, limba in care motorul este de asemenea masculin (il motore - i motori), fie, in fine, unei apropieri de substantivele masculine nume de agent in - tor - calator, cititor, director, gladiator, invatator, semanator etc. 90. Substantivele feminine boala, roata, scoala, care in limba literara actuala fac pluralul in - J - boli, roti, scoli -, deci cu alternanta vocalica oafa si cu palatalizarea consoanei finale, apar si cu pluralul in - e, fara alternanta vocalica si fara palatalizarea consoanei finale: boli (EM. 470), roate (PS. 227), scoli (PE. 625, sa 746), forme culte, folosite mai intens la finele secolului al XIX-lea si la inceputul secolului al XX-lea, din nazuinta de a pastra in flexiunea nominala vechea desinenta - e, specifica si traditionala pentru pluralul substantivelor feminine. Aceste forme nu au reusit sa se impuna in limba literara si au devenit, in raport cu tendinta puternica a substantivelor feminine de a inlocui desinenta - e prin desinenta - i, artificiale.218 91. Din aceeasi nazuinta, combinata, poate, cu teama de a nu gresi punind d esinenta mai noua, - i, in locul celei considerate a fi corecta, - e, numeroase substantive feminine terminate la singular in - o (si citeva in - e) fac pluralul in - e219, nu in - i, ca in limba literara actuala, care, in acest caz, ca si in altele de altminteri, nu se deosebeste de limba literara folosita pe vremea lui C.R.-M.: aptitudinile (PS. 265, Voc. 658), atitudinile (PE. 555), comandele (CRP. 14), criticele (EM. 481), datinile (CRP. 20), epoci (CRP. 42, PS. 138,209,314,352, EM. 479,528,569)220, fabricile (PS. 294, Voc. 659)221, grifele (PS. 169), imaginile (PS. 291,300)222, lofe (CRP. 61); lozince (EM. 436), masinile (PS. 333)223, opincele (CRP. 56), pagine (PS. 277), paginele (EM. 482)224, patimile (PS. 174). piedicile (Voc. 722), regulile (PS. 129, EM. 441), republicile (CRP. 5), strade (CRP. 79,95), verigele (PS. 226,292), uiefe Ze (CRP. 62)225. 92. Fie din cauza tendintei rostirii populare de a inchide vocala e in pozitie neaccentuata, transformind-o in i226, fie din necunoasterea regulii gramaticale, numeroase substantive feminine terminate la singular in - o, care in mod normal ar trebui sa faca pluralul in - e si, la forma articulata cu articol enclitic, in - ele, fac pluralul si in - i, - de: capodoperele (Voc. 719), cunostinte (PS. 183), daraveri (CRP. 80), inteligentile (CRP. 68), literili (PS. 170, Voc. 688), numerile (PS. 175), operele (CRP. 10, Voc. 733, PS. 126,140,146, PE. 526), operelor (CRP. 48, Voc. 685,734), pietrile (PE. 528), secoli (PS. 160), secolilor (EM. 468). sferile (PE. 543), suferinte (CRP. 16). 93. Citeva substantive de genul neutru, terminate la singular in consoana, fac pluralul cu desinentele - un si - e: albumuri (sa 755), destinuri (PE. 624), tiparurile (EM. 406), profite (CRP. 84), stratele (CRP. 91, sa 755), in loc de albume, destine, tipare, profituri, straturi. 94. Altele, care in mod normal ar trebui sa faca pluralul cu desinenta - i, de vreme ce la singular se termina in - in - beneficiu - beneficii, mediu - medii, spatiu - spatii -, fac pluralul tot in - un: beneficiurile (CRP. 95), medii (PE. 648, Voc. 651), spatiuri (EM. 418,427). 95. in schimb, daca se poate spune asa, substantivul simbol, care ar trebui sa faca pluralul cu desinenta - un ca boZ - baluri, dialog - dialoguri, potop - potopuri, resort - resorturi etc., apare uneori, la plural, si sub forma putin obisnuita simboale (PS. 123,143,170,175,216, EM. 489, Voc. 694), indicind, probabil, ca si profite227, intentia autorului de a evita desinenta - un "simtita ca arhaica si "Populara"228. Aceleiasi intentii i se datoreaza, probabil - daca nu cumva va fi vorba de o nazuinta stilistica ramasa fara reflex in pagina -, forma gresita de piu -, ral a substantivului neutru excurs - excursuri, devenit, sub pana autorului, excursii: "[...] o cale care sa ne fereasca de excursiile prea lungi in domeniul netarmurit al "artei in genere" si sa ne duca mai direct la ceea ce trebuie sa cunoastem in propria noastra viata literara" (sa 744). 96. O exceptie bizara de la exceptia admisa ca substantivele neutre terminate in - u semivocalic neprecedat de o fac pluralul in - un (in loc de - le) il ofera pustiu, care apare si sub forma pustii: "actualul pretins imparat al pustiilor Saharei" (CRP. 14), unde s-ar putea sa fie vorba de o preluare - voita? accidentala? - a formei pustii din expresia eufemistica populara "duca-se pe pustii", sau (si aceasta ipoteza ni se pare mai plauzibila decit prima) de pluralul substantivului feminin pustie. in acest caz, bineinteles ca referirea la "exceptia bizara de la exceptia admisa*, din inceputul paragrafului, ramine fara obiect. 97 Formele de genitiv-dativ singular nearticulat si articulat ale substantivelor anartinind declinarilor I (in - a) si a III-a (in - e) sunt scrise adesea cu desinenta - i in loc de - e: (unei) cunostinte (PS. 132, EM. 431), (unei) experienti (PS. 285), (unei) inteligenti (CRP. 68) (unei) vointe (PS. 230, Voc. 740); cu desinenta - e in loc de - i: (unei) ordine (PS. 342) si, in consecinta, cu desinenta - ii in loc de - ei: ctmosferei (PE. 611), camerii (CRP. 84), constiinta (PS. 186, PE. 563), dependentii (PE 562), dependinta (Voc. 665)229, experienta (PS. 216,288, EM. 397, PE. 637, Voc. 686,700). metropola (CRP. 44), operei (PS. 137), pietrei (PS. 226,336), stiintei (PS. 167. EM. 431), vrajii (PE. 598)230; cu desinenta - ei in loc de - ii cictiunci (PS. 194), adaptarei (PS. 312), adincimii (Voc. 708), altoirii (Voc. 714), amagnei (PS. 197), amintirii (Voc. 681), aplicatiei (PS. 359), biruintei (PE, 612). bisericii (Voc. 681), bolii (CRP. 20, Voc. 718) 16 s, cetatii (PS. 127), civilizatiei (CRP. 95), cinepei (PE. 624), corelatiei (PS. 192), conservarii (PS. 192), conservarii (Voc. 708), constituirei (PS. 232), convingerii (PS. 246), creatiei (Voc. 690), criticei (CRP. 7, PS. 107,199), cucerirei (PS. 146), culturii (CRP. 20,48, PS. 130,141,146,195,312, PE. 600, Voc. 685,733, sa 748), deplasarii (Voc. 724), durerii (Voc. 702), devenirei (PE. 539), epocii (PE. 573)231, erorei (PS. 218)232, explicarii (PS. 309,372), expunerei (EM. 390), fabricii (PS. 269)233, fericirei (PS. 126. 190), firii (PS. 193, Voc. 656,661), incei (Voc. 697), frumusetei (PS. 229,300), gindirei (PS. 300, EM. 398), gravitatiunei (PS. 236), iernii (Voc. 651), imaginii (PS. 120, PE. 626, Voc. 724)234235, iubirii (PS. 253, EM. 448), imbracamintei (Voc. 723) 17 c, intelegerei (PE. 586), invirtirii (Voc. 648), lampii (Voc. 721)236, legii (PS. 177,192,221, EM. 497), limbii (Voc. 692), literaturii (CRP. 8, sa 750), linei (PE. 624). logicei (PE. 538.566, Voc. 679), lovirei (PS. 286), lumii (CRP. 5, PS. 127,165,169,185,248,311, Voc. 652,677), luminii (PS. 176,236. PE. 600), masinii (Voc. 660,662)237, manusei (EM. 518), masuratoarei (PS. 175,235), menirii (PE. 566), metafizicii (EM. 389,391,393, sa 744), mintei (PS. 173,293,310), misiunii (Voc. 738), miscarii (sa 760). multimii (PS. 212, Voc. 719,725,734,737), muncii (PS. 382), naturii (CRP. 11,32, PS. 116,121,128,10,166,174.236,312, PE. 535,539,576,611, Voc. 622), notiunii (PS. 208), noutatei (PE. 537), oglinzii (EM. 412,415), omenirii (FS. 152,157, PE. 541,549, Voc. 652), omizii (PS. 287)238, ordinii (PE. 636), organizatiei (PS. 131). originel (CRP. 4), paginei (PS. 201)239, pasiunii (Voc. 720), partei (PS. 172), personalitatii (PE. 549), pisicei (PS. 230), placerei (PE. 570), politicei (PS. 110, PE. 528, Voc. 725, sa 767), practicii (PE. 684), pregatirii (PS. 167, Voc. 670), presiunii (PE. 639), procedurei (CRP. 99), productiei (PS. 366), profesiunii (Voc. 668), puterez (PE. 553), ronez fCPP. 88) 17 s, ratiunii (PS. 125,212, PE. 600,609), rabdarei (PS. 272), realitatii (PE. 549), regiunii (Voc. 723), religiei (CRP. 38, PS. 303), selectiei (CRP. 102), solidarizarii (Voc. 710), starii (CRP. 67), structurii (PE. 614, sa 748,774,775), scooZez fPS. 113, PE. 630, Voc. 671), tehnicii (Voc. 661), tineretei (Voc. 724), transmiterei (Voc. 671), tirei (CRP. 16, PS. 330, EM. 389), uitarii (Voc. 705), urcarei (PS. 302), valorii (PS. 137,140,154,186,311, sa 761), vzefez (CAP. 10,31,35, PS. 129,130), uocez (Voc. 668), vremii (CRP. 20, PS. 265, PE. 549) 176. Adaugam ca unele din aceste forme apar citeodata si de doua-trei ori pe aceeasi pagina, si paralel cu formele corecte sau, mai bine zis, evoluate, cu desinenta in - ii. 98. Numeroase substantive feminine terminate la nominativ singular nearticulat in - i - e silabe (de tipul biologie, burghezie, civilizatie, energie etc.), fac genitiv-dativul singular articulat adaugind la radacina cuvintului nu terminatia eufonica - ei, recomandata de normele limbii literare, ci terminatia - ii corespunzatoare rostirii neliterare: afirmatia, (PE. 539), atotputernicia (CRP. 104), biologiii (PE. 542), burgheziii (PS. 370), civilizatia (PS. 366, PE. 599); constitutia (PE. 535), constructia (PE. 547), contemplatia (PE. 631), educatii (PE. 618), energiei (PE. 624,629), euforiii (PE. 596), evolutiii (EM. 466), familiei (PE. 601), filosofiei (PE. 627), gravitatia (EM. 504, PE. 544), justitiii (PS. 372,382), materiei (PS. 126,161,165, PE. 535,631), mizeriii (PS. 371), obstiii (CRP. 10), opiniii (PS. 374,384), pedagogiii (PE. 581), poeziii (PS. 143), psihologia (CRP. 38), sclaviii (PE. 552), speciii (PE... 549). tirlii (PS. 315), teoriei (PE. 604), traditiii (PE. 538), vocatii (Voc. 702).177 99. Genitiv-dativul numelor proprii de genul feminin, atit al celor de persoane cit si al celor geografice, nu se abate de la trasatura filologica dominanta a textelor lui C. R. - M.: alternarea formelor literare cu cele neliterare, de limba veche sau de limba vorbita. Si in acest caz formele corecte alterneaza cu cele necorecte, in care este prezenta confuzia dintre terminatiile - ei si - ii Americii (CRP. 57), Europei (CRP. 14), Frantei (CRP. 73), Saharei (CRP. 14) si Catinchei (Voc. 704), Catincai (ibidem), ultimele doua forme reflectind un mod caracteristic graiurilor din Muntenia de a forma genitiv-dativul substantivelor (proprii si comune) terminate in - ca, - ga178, oare, desi nepotrivit normelor flexiunii 'nominale rominesti, a fost acceptat totusi ca norma a limbii literare.179 II Articolul 100. Desi constituie o problema de "acord", deci de sintaxa, semnalam totusi aci abaterile - numeroase - de la normele limbii literare in folosirea articolului posesiv sau genitival: 175 Fara alternanta vocalica normala, a/a. 176 Bineinteles ca aceasta confuzie se extinde si asupra adjectivelor feminine in genitiv-dativ: intregii (PS. 163, EM. 455, PE. 555), tinerei (PE. 531), vechii (CRP. 28,33, sa 713). 177 Majoritatea acestor genitiv-dative sunt scrise, in editiile de baza, cu - ii greseala pe care am corectat-o peste tot in editia de fata. ns Iorgu Iordan, Op. cit., p. 76. 179 Vezi Gramatica limbii romine, ed. cit., vol. I, p. 89. XE a) foarte frecvente sunt cazurile de utilizare a formei invariabile a, populare si traditionale1S0, in loc de al (CRP. 15,37,38,63,104, PS. 193 f 317,360, EM. 401, PE. 531,548,595,603,609,610,622,626,630, Voc. 710,726,730), in loc de ai (CRP. 41, PS. 348,362, PE. 619), in loc de ale (CRP. 37,51,62,75,76,83. 99.100, PS. 133,265,272,301,330,339,355,359, EM. 494,514, PE. 541,549. 562,572,575,580,588,595,600,603,635,636,638, Voc. 671,701,715,733); b) adesea, incercarile de-a evita folosirea formei invariabile o, simtita ca necorecta, duc la alte dezacorduri - aparent mai grave, pentru ca nu au nici macar scuza automatismului bazat pe o veche traditie orala -, provocate de inlocuirea lui o privi ai si prin ale: "gradul de complexitate al centrilor de asociatiune" (CRP. 25); "inauntrul cetatii sau al statului" (PS. 127); "planul de cucerire al naturii" (PS. 223); "fenomenul de gravitare al corpurilor ceresti" (PS. 255); "nu putem deduce nimic asupra organismului animal si al transformarilor sale" (PS. 345); "fermentul de activare al cercetarilor filosofice" (EM. 436); "mijloace de gasire ale adevarului" (EM. 475).240241 III Adjectivul Adaugam la consemnarile incidentale de pina acum, privind aspectele neliterare ale adjectivului in antologia de fata242243, inca vreo citeva: 101. Prezenta formei regionale de singular ros (EM. 492) a adjectivului rosu. Adjectivele invariabile asemenea si atare apar deseori acordate in numar cu substantivele pe care le califica: "scrierile produse in asemeni conditii" (CRP. 51); "Asemeni oameni nu pot fi si ei crestini?" (CRP. 59); "asemeni reflexiuni" (PS. 198); "asemeni tendinte" (PS. 213); "asemeni judecati" (PS. 216); "Asemeni pareri nu stau izolate" (EM. 427); "asemeni presupuneri [...] nu se intemeiaza pe o stiinta sigura" (PE. 578); "existenta unei atari identitati" (EM. 440) "asemeni indeletniciri" (Voc. 704).183 102. Femininul plural al adjectivului rar apare uneori sub forma neregulata, populara, rari fin loc de rare), probabil datorita influentei formelor de plural mari, tari: situatii [...] mai rari" (CRP. 39); "cazuri foarte rari (Voc. 679); "cu foarterare exceptii " (Voc. 717)244. Semnalam tot aci si forma de feminin plural neliterara vitregi (in loc de vitrege); "din cauza conditiilor vitregi ale trecutului istoric" (Voc. 735). 103. Adjective care prin originea sau insusirea exprimata nu au grade de comparatie, ca superior9 inferior, esential, extraordinar, sublim, principal, perfect, imperfect, fundamental, elementar, radical, integral, complet, universal, mediocru etc. apar adesea atit la gradul comparativ, cit si la gradul superlativ: "o realitate mai deplina ca partile" (CRP. 27); "asertiuni mai principale" (CRP. 28); "popoare mai superioare" (CRP. 50); "scop mai superior" (CRP. 58); "dispozitii mai sublime" (CRP. 60), "mai imperfect" (PS. 154); "mai nepieritoare" (PS. 155); "aparente mai inferioare" (PS. 161); "mai fundamentale" (PS. 181); "mor elementare" (PS. 302); "mai integral" (PS. 311); "mai complet" (PS. 321); "mat original" (EM. 430); "mai esential" (EM. 491); "mai sintetic" (PE. 612); 185 "fceoi mai fundamentala" (CRP. 72); "cea mai superioara" (PS. 124); "cel mai elementar" (PS. 222); "cele mai superioare" (PS. 242); "cei mai secundara" (PS. 303); "cei mai geniali" (PS. 379); "cea mai completa" (EM. 393); "cel mai desavirsit" (EM. 443); "cel mai elementar (EM. 503); "cele mai esentiale" (EM. 510); "cele mai extraordinare" (Voc. 658); "cea mai clasica" (Voc. 702);245 iata si doua exemple de superlative absolute: "foarte inferior" (PS. 140); "foarte imperfect (PS. 154). IV Pronumele 104. Forma neaccentuata a pronumelui personal de persoana a III-a singular ii este folosita, neobisnuit si neeufonic, in locul lui t, desi este urinat de pronumele se; "intr-o vreme ii se aduceau atitea laude" (CRP. 44), "atita ii separe lui" (EM. 449).246 105. Forma neaccentuata a pronumelui personal de persoana I plural in cazul dativ, ni, este folosit si independent, adica si fara a fi urmata de un alt pronume: "legile [...] nu ni sunt cunoscute" (PS. 267). Tinind seama de faptul cit autorul era oltean si ca ni apare rar in aceasta formula, presupunem ca nu e vorba de un fenomen fonetic vechi si regional (inchiderea lui e la i), ci de o influenta de prestigiu lingvistic.247 106. Uneori pronumele personal de persoana a IIT-a feminin dinsul, dinsa tine locul numelor de lucruri, ca in graiul moldovenilor.248 107. Formele pronumelui de intarire sau, mai bine zis, ale adjectivului pronominal insumi, insami, insine, insene, insuti, insati, insiva, inseva, insusi, insasi insisi9 insesi, insele, apar, in majoritatea situatiilor, neacordate in persoana, gen, numar si caz cu substantivele sau pronumele pe care le determina, reduse, de cele mai multe ori, la forma persoanei a III-a feminin singular insasi, folosita in loc de insusi (CRP. 3,8,37,51,70,95, PS. 175,286,302,303,307,311,320,352,359,383, EM. 509, PE. 537,546,562,644), de insisi (CRP. 13,57, PS. 321,329,. PE. 548,570,601) si de insesi (CRP. 24,29,30,33,37,39,.57,85,95, PS. 181,236,239,256,266,274,296,301,302,303,317,322,334,336,367,368,374, EM. 428. 438,440,446,464,508, PE. 535,560,618, Voc. 673). Alteori neregularitatea, "inlesnita" si de sensul adverbial "chiar" pe care il are forma invariabila insasi, este extinsa si asupra altor forme. Astfel, insusi (pers. III m. se.) apare in locul lui insasi (PS 273) si insisi (pers. III m. pl.) in locul formei de persoana a III-a feminin plural insesi (PE. 539,571,574,593). Acestei serii de confuzii i se adauga un aberant insile (PS. 230,348, PE. 587) pentru insele (obtinut probabil prin contaminarea formelor insisi si insele), care inlocuieste forma de masculin persoana a III-a plural insisi. 108. Pronumele relativ-interogativ care este folosit frecvent, la plural, si sub forma mai veche care, atit la masculin, cit si la feminin si neutru (CRP. 10,12, PS. 107,108,109,144,161,185, EM. 394,403,496, PE. 526,528,563, Voc. 651,656,660,683,688,738). 109. Grupul ceea ce - forma feminina a "pronumelui sui generis" cel ce -, alcatuit dintr-un pronume demonstrativ si unul relativ, apare adesea sub forma pretentioasa, pseudoculta, dar gresita, aceea ce (PS. 134,141,149,214,217,297,311,312,315, EM. 413, PE. 551,590,603, Voc. 652,659,678,685,698,718), si pe deasupra si redundanta intr-o sintagma ca "in aceea ce priveste" (PS. 274). 110. Pronumele demonstrativ masculin acesta, apare, la genitiv-dativ sin gular, si sub forma acestui (PS. 125), in loc de acestuia; la nominativ-acuzativ plural, alaturi de forma corecta acestia, apare uneori si forma familiara acesti (PS. 217,221,292, EM. 447), iar la genitiv-dativ plural, alaturi de acestora, si acestor (PS. 208)". 111. Forma literara de feminin in nominativ-acuzativ plural acestea este concurata de forma regionala fara - o, aceste (CRP. 41,50,75.93, PS. 216,279, EM. 414, Voc. 725). 112. Formele fara - o apar si la pronumele demonstrativ al departarii, atit la masculin singular - acel (PS. 220), in loc de si paralel cu acela -, cit si la feminin plural - acele (PS. 110,179,198,279,295,311, EM. 492, Voc. 718), in loc de si paralel cu acelea. 113. Nominativ-acuzativul" plural al pronumelui nehotarit oricare este uneori oricare (PS. 188).189 114. Pronumele nehotarite oricare, oricine si orice sunt inlocuite frecvent de variantele lor "considerate mai expresive" 190, orisicare (EM. 401,458,469,484, PE. 540,543,545,546,558,606,615,625,628,631,633* 635.638 etc.), orisicine (EM. 494 PE. 533,626, sa 770,779 etc.) si orisice (CRP. 43,59, PS. 120,195. 198,206,212,243,245,276,288,289,297,298, EM. 389,397,400,414,419,. 424. 430,446,455,460,466, PE. 526,534,536,543,545,548,551,552,554,557,560. 591,595,646, Voc. 652, sa 777,778,779,780 etc. Fiecare apare, la genitiv-dativ, sub forma adjectivului nphotarit fiecarui (PS. 231), in loc de fiecaruia. 115. Semnalam de asemenea folosirea variantelor populare nimenea (PS. 367) si nimanui (CliP. 89) ale pronumelui negativ nimeni, precum si a formei culte de pronume negativ in dativ nicicui (PS. 374). 189 Vezi supra, si 108. 190 Iorgu Iordan, Op. cit., p. 327 - 328. XEIII La cele semnalate pina acum249, adaugam: 116. Folosirea formei vechi amindorora (PS. 365), de genitiv-dativ, a numeralului colectiv amindoif cu valoare substantivala. 117. Prezenta parazitara a prepozitiei de inaintea numeralului ordinal, probabil din cauza confuziei, curenta in graiul popular, intre numeralele ordinale si adverbele de timp si de loc cu care cele dintii se aseamana, daca nu cumva va fi fost la mijloc intentia de face "stil" prin imitarea constructiilor populare de tipul "var de-al doilea", "nevasta de-a doua" etc. Iata citeva citate ilustrative: "Acelasi caz si cu exagerarea de a doua". (EM. 435); "in cazul dintii avem o ipoteza idealista, iar in cazul de al doilea, o ipoteza energetica" (EM. 493); "fenomenele de constiinta care constituie aspectul de al doilea al realitatii" (EM. 498); "Starea de a doua [...] este absolut identica cu starea dintii" (EM. 500). 118 (in declinarea numeralelor ordinale este folosit, in locul pronumelui demonstrativ cel, cea, urmat de prepozitia de pronumele demonstrativ acel, acea (PS. 312, PE. 581). VI Verbul 119. Verbele aparea, disparea si prevedea ilustreaza, in antologia de fata, tendinta quasi-generala a verbelor de conjugarea a II-a (in - ea) de a trece la conjugarea a III-a (in - e): "inainte de a aparea" (Voc. 672,728), "ar apare" (CRP. 10, PS. 236), "a disparea" (CRP. 38, PS. 355), "vor disparea" (PS. 237), "ar disparea* (PS. 376), "o prevede" (PS. 257), "nu putem prevedeu (PS. 233), "putem prevede" (PS. 287, EM. 410), "cind totul se putea prevede" (EM. 425), "nimeni nu le poate prevede" (PE. 608). 120. A ramine marturiseste prin citeva forme, indeosebi de viitor I, influenta exercitata de verbele de conjugarea a II-a asupra celor de conjugarea a III-a: "va raminea" (PS. 109,134). 121. Alte verbee vechi si neologice, au forme flexionare duble, dupa conjugarea I (in - a) si dupa conjugarea a IV-a (in - i): adauga, adauga si - mai rar - adaugi (PS. 112)250, descrie si, mai rar, descri (CRP. 51, PS. 329), prefera si, mai rar, preferi (PS. 271), repeta si, mai rar, repeti (CRP. 72, PS. 283), rezolva si, mai rar, rezolvi (PS. 282,351, EM. 458,505, PE. 565). 122. Verbele de conjugarea I desfasura si inconjura au, la timpul prezent al modurilor indicativ si conjunctiv, persoanele a III-a singular si plural, si formele vechi, populare si regionale, fara alternanta vocalica si cu accentul schimbat de pe penultima pe antepenultima silaba: (el, ea, ei, ele) desfasura (CRP. 33,41, PS. 133,157,166,221,226, EM. 396, PE. 550, Voc. 612,691,698, si (el, ea, ei, ele) sa desfasure (PS. 213, PE. 573), in loc de (el, ea, ei, ele) desfasoara si (el, ea, ei. ele) sa desfasoare; (el, ea, ei, ele) inconjura (Voc. 717) si (el, ea, ei, ele) sa inconjure (PS. 181,197), in loc de (el, ea, ei, ele) inconjoara si (el, ea, ei, ele) sa inconjoare. 123. Verbul derivat (a) sustine are, la indicativ prezent, persoana I singular, pe linga forma literara (sustin), dominanta, ca frecventa, si forma neliterara, iotacizata, sustiu (PS. 255); (a) resimti, de asemenea verb derivat, are la conjunctiv prezent, persoana a III-a singular, pe linga forma literara (sa resimta), frecventa, si forma neliterara, iotacizata, sa resimta (CRP. 70). 124. Foarte numeroase sunt verbele de conjugarile I si a IV-a, atit vechi cit si neologice, care primesc la prezentul indicativ si conjunctiv, persoanele I, a II-a si a III-a (ultima si la singular si la plural),. sufixele flexionare - ez si - esc: abereaza ("abereaza inca multe energii sufletesti, din cauza plusului lor de viata, spre misticism" - PE. 601), constituie (EM. 394), sa contempleze (EM. 423), eltmineaza ("corpul social biruitor o elimineaza" - QRP. 9; "aceasta ipoteza elimin caza cu desavirsire hazardul" - EM. 509), se elimineaza ("eroarea vechii psihologii se elimineaza prin urmatorul rationament" - EM. 462), sa se elimineze (PS. 170), imita ("civilizatia imita - CRP. 41; Voc. 719,734), sa imiteze (Voc. 736), se indrepteaza ("ei se indrepteaza cu totii spre stiinta biologiei" - EM. 482), se ingrijoreste ("el nu se ingrijoreste de lucruri - CRP. 90), inseamna (Voc. 724), inabuseste (CRP. 99), se perindeaza (PS. 265), se rezumeaza iPS. 225), se sprijinesc (EM. 491), trebuie ("Noua ne trebuie alte exemple de imitat; noua ne trebuie alt gen de inovatori" - PS. 353), trebuie (EM. 483) etc. Asemenea forme, unele de-a dreptul bizare (abereaza, ingrijoreste), desi sunt concurate de altele, fara sufixele flexionare - ez si - esc, ca de pilda: anticipa (Voc. 652), se concentra ("Rostul sau se conchntra in fericirea sa personala" - CRP. 14), se inventa (Voc. 707), se ingusta (PS. 270), proceda (PS. 241, Voc. 703), sa proceada (PS. 121), sa se raporte (PS. 214), sa serve (PS. 175) etc., in majoritatea lor neologisme, sau poate tocmai pentru ca, neologisme fiind, inca nu erau adaptate la normele morfologiei rominesti a verbului, contribuie la consolidarea impresiei de vetustate pe care o lasa cititorului parcurgerea lucrarilor lui C. R. - M. 125. Se remarca o oarecare nesiguranta in formarea prezentului indicativ, persoana a III-a singular si plural, si a prezentului conjunctiv, persoana a III-a singular, de la verbele de conjugarea a IV-a: precede in loc de preceda ("Traditia preceda constiintei personale. Adica, civilizatia precede culturii" - Voc. 694), descopere in loc de descopera (PE. 629), inabuse in loc de inabusa ("se intinde si inabuse" - CRP. 99), sufere in loc de sufera ("Omul care sufere" - (CRP. 93) 193, acopar in loc de acopera ("formele acopar" - CRP. 74), sa-ti iese in loc de sa-ti iasa ("sa-ti iese din sfaturi" - CRP. 55). 126. Mentionam aci, desi este. in fond o problema de grafie194, formarea gresita, in editiile de baza, a imperfectului verbelor de conjugarea a IV-a terminate la infinitiv in - i, cu sufixul - ia in loc de - ea: citea, cladia, denumia9 denumiam, deosebiam, deosebiau, dobindiau, doria, doriau, gasia, iesiai, impartiau, indeplinia, lipsia, multumiau, netezia, numia, priviau, rataciau, referia, saria, ser 193 Atit in cazul lui inabuse cit si in cazul* lui descopere, sufere s-ar putea sa fie vorba de un fenomen fonetic regional: deschiderea vocalei o dupa r, $. Vezi si supra, si 34. 194 Vezi supra, p. LXV - LXXIII. xev via, sfirsia, simtea, stapinia, straluciau, suferia, venia, vorbea. Am corectat asemenea forme, transcriindu-le cu sufixul - ea, folosit, de asemenea, mai frecvent recit sufixul - ia, in editiile ce baza. 127. in majoritatea cazurilor, viitorul I are formele obisnuite in limba literara. Am notat o singura exceptie (care s-ar putea sa fie insa greseala de tipar): in EM. 396 apare forma populara cu a in loc de va ("Dar pina a veni acea vreme, daca va venit omul totusi traieste in intregimea sau), putin obisnuita in limba vorbita din Muntenia si Oltenia. 128. Foarte rar - nu am notat decit doua cazuri -, si numai la persoana a III-a plural, apar formele vechi, originare, de mai mult ca perfect, fara desinenta - ca: adusese (PS. 158) si avusese (PE. 569). 129. Infinitul lung, substantivat, al verbelor de conjugarea I apare adesea, atit la verbele vechi cit si la verbele neologice, "refacut" conform normei de formare specifice, adica prin adaugarea sufixului - re la forma de infinitiv scurt, deci in - are: anesteziere (PE. 599), asociere (PS. 145,242,255,290,291,310,342, EM. 428,460,507, Voc. 705), concilierea (EM. 503, PE. 613), copiarea (PE. 581), depreciarea (PS. 135), despoiarea t (PS. 132), devierea (CRP. 4, PE. 587, sa 757), diferentierea (CRP. 10,24,26, PS. 108,211,264,306,317,347, EM. 508, PE. 525,586,593,643,647, Voc. 702,710, sa 747), disasociare (PS. 243), distantiarea (PE. 559)251, initiarea (CRP. 88), inapoierea (CRP. 7,89), intemeierea (CRP. 10,90, EM. 482), muiarea (PS. 120), plagiate (CRP. 79), studiarea (CRP. 50, PS. 109,322). Aceste forme, bizare in lucrari datind de la aproape jumatatea secolului al XX-lea, sunt fie false regresiuni morfologice252, fie reminiscente didactice, culturale, fie simple hiperurbanisme morfologice. Prezenta lor pe aceleasi pagini cu formele literare indica o anume incertitudine in aplicarea normelor gramaticale si totodata un cuantum de conservatorism lingvistic. 130. Desi intre infinitivul lung, substantivat, si substantivul propriu-zis exista o nuanta semantica destul de usor de perceput253254, totusi in textele lui C.R.-M. nu sunt putine cazurile in care substantivele propriu-zise iau in mod nejustificat locul infinitivelor lungi, substantivate. Iata numai citeva exemple: aplicatia pentru aplicarea (EM. 647), colaboratia196, pentru colaborarea ("O cultura iesita din colaborarea anonimilor" - Voc. 738), consolatie pentru consolare (PE. 599), cooperare pentru cooperare (CRP. 74), coordinatie pentru coordonare (PE. 596), cristalizatii pentru cristalizarea (PE. 561), cunostinta pentru cunoastere ("nimeni nu s-a mai increzut sa fundeze pe datele lor cunostinta adevaratei realitati" - PS. 124; "o cunostinta sistematica asupra caracterului" - PS. 281, "setea sa de cunostinta adevarata" - PS. 333; "progresele [...] privitoare la cunostinta personalitatii" - EM. 520; "cunostinta sistematizata a regulilor" - Voc. 679), dotatiei pentru dotarii (Voc. 652), exageratii pentru exagerari (EM. 435), exagerari pentru exagerari (EM. 434), formatiune pentru formare ("cultura romina este in curs de formatiuneu PS. 328), ignoranta pentru ignorare ("aceasta ignoranta a realitatii" - Voc. 679), ilustratie pentru ilustrare (EM. 485), imitatia pentru imitarea (Voc. 661), incarnatie pentru incarnare (PE. 611), liberatiune199 pentru liberare, sau, pentru termenul folosit astazi, eliberare ("liberatiunea [...] de sub tirania fricii necunoscutului". PS. 241), manifestatii pentru manifestari ("asemenea exageratii nu sunt manifestatii trecatoare" - EM. 435; PE. 600), manifestatiile pentru manifestarile ("manifestatiile diplomatice" - Voc. 731), orientatie pentru orientare ("instinctul de orientatieu - PE. 626), organizatia pentru organizarea ("pe cit timp nu va sti organizatia acestei armate" - PS. 345; "primeste cu neincredere orice incercare de reforma in organizatia societatii" - PS. 381; "in organizatia muncii intra multe posibilitati" - Voc. 660; sa 774), organizatiei pentru organizarii (Voc. 655), participate pentru participare (PE. 609), preocupatiuni pentru preocupari (PE. 533). relatie pentru relatare ("ziarul Le Temps [...] publica o relatie dupa marele discurs al ministrului" - Voc. 731), subordinatiune pentru subordinare sau subordonare (EM. 495) etc. Acest aspect are, ca sa spunem asa, si revers, adesea in locul substantivelor propriu-zise aparind infinitive lungi, substantivate: afirmare pentru afirmatie ("Ce este adevarat in aceasta afirmare? Aceea ce este adevarat si in afirmarile teoreticienilor socialisti" - PS. 356; "Si aceasta afirmare se poate usor dovedi prin fapte istorice" - Voc. 730), deducere pentru deductie ("Aceasta deducere nu se poate face decit daca proprietatile se exclud" - PE. 612), explicare pentru explicatie ("(Faptele politicienilor romini] ramin in afara din cadrul fenomenelor asupra carora se poate da o explicare stiintifica" - CRP. 92; "aceasta ar fi o explicare; totusi nu o explicare suficienta" - CRP. 95; "Explicarea cea mai completa nu ar fi putut fi calauza vietii industriale, unde in primul rind se cere prevederea. Explicarea satisface logica, dar prevederea satisface [...] si tendinta omului modern de a se simti liber" - PS. 256); functionarea pentru functiunea sau functia ("ceea ce le intereseaza pe acestea este numai forma sub care accidentele lumii externe pot influenta functionarea lor vitala - PS. 188); opunere pentru I opozitie ("Ea este mai mult o conceptie negativa, formata prin opunere cu lumea experientei noastre" - PS. 184); procedarea pentru procedeul ("Ei isi atrag, prin procedarea acesta, aparenta de a fi mari invatati" - EM. 390); reflectarea pentru reflectia ("reflectarea nu lipseste nici acelor care se ocupa de alte stiinte" - EM. 393).200 131. Numeroase sunt cazurile de folosire a infinitivului scurt fara a, atunci cind este precedat de verbul (a) sti, fenomen specific regional. Iata citeva exemple: "au stiut produce" (CRP. 58), "sa stii plasa" (CRP. 97), "ea va sti diferentia" (PS. 359), "el va sti intrebuinta (PS. 381); "va sti impreuna caracterele subiective" (EM. 446); "omul de stiinta experimentala n-ar sti ce raspunde" (PE. 538); "Plinsul il avea omul inainte a sti rideu (PE. 598); "a nu sti vorbi literar" (Voc. 730); "Ei stiu pretui timpul cum stiu pretui si suprafata cultivabila a pamintului" (CRP. 52), "stiti exprima" (sa 758). 199 in liberatiune poate fi lesne recunoscut cuvintul francez libiration. De altfel, inlocuirea substantivului derivat din infinitivul lung cu substantivul propriu-zis poarta marca influentei limbii franceze. 200 Vezi alte exemple in CRP. 32,38,43,51,67,84,94, PS. 126,130,141,162,165,180,182,185,187,195,201,207,215,219,220,222,245, EM. 395,398,407,414,426,427,444,453,459 etc. etc. XEVII 132. Prezenta, rara, a unor gerunzii neliterare, "refacute", de tipul asociindu-le (CRP. 77), variindu-se (PE. 579), in loc de asociindu-le, variindu-se, se explica, probabil, prin teama de a nu se abate de la norma formarii gerunziului (tema de baza + sufixele modale - ind - pentru verbele de conjugarile I, a II-a, a III-a si a IV-a in -! - siind pentru verbele de conjugarea a IV-a in - i). Deci ar fi vorba de hiperurbanisme morfologice. 133. Alaturi de formele literare ale verbului neregulat (a) da, se intilnesc, rar, formele vechi si regionale de imperfect (persoana a III-a singular si persoana a III-a plural) dedea (PS. 156,199), dadeau (CRP. 67, PS. 199, sa 747), de perfect simplu (persoana a III-a singular si persoana a III-a plural), dete (PS. 253, PE. 608), detera (CRP. 66) si varianta (literara) a formei de persoana a III-a singular, conjunctiv prezent sa deie (CRP. 101, PS. 206). 134. Reminiscenta ortografica si fonetica din vremea latinistilor, impusa prin scoala si prin mijloacele de raspindire a culturii, sunt si suntem apare frecvent in editia noastra, paralel cu formele corecte sunt si suntem, uneori chiar pe aceeasi pagina. VII Adverbul 135. Forma literara adesea este intrebuintata mult mai rar decit formele hibride adeseori si adesea ii: "Adeseori in viata de toate zilele intilnim oameni plini de toate insusirile" (CRP. 12); "din aceasta cauza rezulta adeseori tulburarea constiintei religioase" (CRP. 60); "Fr. Nietzsche revine adeseori, in scrierile sale, asupra crestinismului "(PS. 146); "din discutie rezulta mai adeseori persecutie si sacrificii de persoane" (PS. 169); "Se vorbeste adeseori de legile naturii" (PS. 186); "este foarte adeseori contrazisa de fapte" (PS. 236); "Identitatea de persoana este un ideal de care se vorbeste adeseori in scoala, dar care se intilneste arareori in realitatea vietii" (PE. 555); "ocazia aceasta se prezinta foarte adeseori" (PE. 599); "Negresit ca exista, si inca foarte adeseori (sa 746); "Ele prospera in conditii speciale, adeseori numai printr-un concurs de imprejurari fericite" (PS. 145); "Se afirma adesea ori [...] ca eul constient formeaza planul din dos al constiintei" (PE. 563) etc. 136. Alaturi apare uneori si sub forma populara, cu - a deictic: alaturea (PS. 367). FORMAREA CUVINTELOR I Sufixe 137. - ator, (f.) - atoare, forma "rominita" a sufixului - ator, (i.) - atoare201, cu care apare paralel, formeaza, in majoritatea cazurilor, derivate de la cuvinte relativ recent intrate in limba noastra, derivate pe care limba literara actuala le evita, probabil pentru ca "nu totdeauna par a corespunde sistemului lingvistic rominesc" 202: anticipator (PE. 555,556), argumentator (PS. 288), asigurator (CRP. 4). 201 Cf. Iorgu Iordan, Op. cit., p. 163. 202 Idem, Ibidem. XEVIII consunator (CRP, 55), contrazicatoare (EM. 395), degradatoare (CRP. 17), determinatoare (PS. 238), explicative (PS. 201,202), explicatoare (PS. IM), fascinatoare (EM. 512), Interpretator (Voc. 684), imbarbatator (PE. 632), moralizatoare (sa 748,752), unificatoare (PS. 339, EM. 442,513). 138. Vechiul sufix - esc nu atrage atentia decit in doua situatii: o data prin prezenta lui in locul sufixului - can, care l-a inlocuit in multe cazuri ("cultura europeneasca" - EM. 400) si o data prin absenta lui intr-un caz in care s-ar fi cuvenit sa fie intrebuintat ("satul romin" - PE. 624,625).255 139. - ian, care a cistigat teren in dauna lui - esc, formeaza derivate de la nume proprii, derivate care adesea fac pluralul fara a recurge la alternante fonetice: hegeliani (EM. 423), kantiene (EM. 435,446), dar, surprinzator, kantiene (PS. 183) si kantiene (PE. 609), in loc de kantiene sau kantiene256. 140. - ician, varianta a sufixului - ian, formeaza derivate de la nume comune, care, ca si derivatele cu sufixul - ian, fac de multe ori pluralul fara alternanta vocalica obisnuita azi in limba literara: fiziciani (PS. 177,178,199,375), metafizidani (PS. 212,221,381, EM. 477), matematicianilor (PS. 175). nepoliticieni (CRP. 3), politicieni (CRP. 3,19,34,56, PE. 601), psihofiziciani (PS. 206). 141. - ism este folosit la formarea unor derivate neasteptate: hegelianism (BM. 412) si mecanism ("Scoala mecanismului universal" - EM. 410) - in loc de mecanicism -, forma gresita, a carei frecventa ne impiedica sa o consideram efectul neatentiei tipografului257. Faptul ca forma corecta apare uneori chiar pe aceeasi pagina cu forma necorecta este graitor pentru incertitudinile de vocabular si de gramatica ale lui C.R.-M., evidente si in alte cazuri, printre care, de pilda, folosirea sufixului - ist. 142. - ist (m.), - ista (f.), sufix cu ajutorul caruia sunt formate cuvinte indicind pe adeptul sau adepta unei doctrine, scoli, atitudini etc., confirma, prin derivatele gresite mecanist ("Mecanistul vedea natura ca o uriasa masinarie materiala" - EM. 424), mecanista ("concluziile trase din filosof ia mecanista" - EM. 411), mecanisti (PS. 178) si mecaniste (PS. 178)258, greseala de limba mentionata in paragraful anterior; tot o derivare gresita cu sufixul - ist este si substantivul biologist, care prin forma lui indica pe un adept al biologismului, dar care, in context, are sensul de "profesionist al biologiei"; alte derivate cu sufixul - ist, de asta data corecte dar invechite, la care limba literara a renuntat, sunt pitagorist (PS. 360), pragmatist (EM. 452), romantist (EM. 452). 143. Semn al tributului platit stilului academic din anii 1920 - 1930, dar si al unui precar simt lingvistic, sufixul - iune, folosit pina dincolo foarte departe de limitele lui de utilizare rezonabila, evoca - desigur ca fara voia autorului - stilul lui Rica Venturiano cu ale sale prefatiune, opinie, situatie, admiratiune, inspiratiune, al lui Farfuridi cu ale lui ocazie, chestiune, reviziune, constitutie, exagerare, pretiozitatea "culta" a Zitei ("la politiune!") si confuziunea Ministrului din Tara de Kuty, chinuit de obsesiunea de a face cuiva o confesiune dintr-o necesitate psihologica de civilizatie, cu scopul unei consolatiuni. Din sutele de derivate in - iune care contribuie copios la consolidarea impresiei de perimare lingvistica pe care i-o lasa cititorului lectura lucrarilor lui C.R.-M., reproducem aci numai citeva zeci de cuvinte, la forma de nominativ-acuzativ singular nearticulat, presupunind ca numarul lor este suficient pentru a sugera proportiile abuzului: aberatie (PE. 622), abstractiune (Voc. 675), achizitune (PE: 562), afirmatiune (PS. 219, EM. 416,434,465), agitatiune (sa 787), anticipatiune (EM. 501,517, PE. 551), aparitie (EM. 404,496, PE. 541), aperceptie (EM., 434), aplicatie (PE. 546), argumentatie (PS. 186), asociatiune (EM. 442), aspiratiune (EM. 421,423) (atentiune (EM. 515, Voc. 657), atractie (Voc. 657), circulatiune (sa 761), citatie (EM. 389), coalitiune (CRP. 69), combinatiune (PE. 535), comotiune (CRP. 78), complicatiune (EM. 517), comunicatiune (EM. 400,510), conceptie (CRP. 27), concluzie (EM. 395,399), conditie (EM. 460,504, PE. 535, Voc. 653), configuratiune (PS. 265), confuziune (PE. 562), conservare (PS. 192, EM. 497), consideratiune (EM. 517, PE. 547), constelatiune (EM. 403), constitutie (EM. 510), contemplatiune (PS. 157), contradictie (EM. 397,398,428), conventie (EM. 435), cooperare (CRP. 74), corelatie (EM. 396,400,505,507, PE. 541,546), craatiune (PE. 635, Voc. 675), deceptie (PE. 534), declamatiune (sa 750), definitie (PS. 251,277), demonstratie (EM. 474), derogatiune (EM. 494), directie (EM. 421, Voc. 675), discutie (sa 743), disparitie (sa 761), dispozitie (PS. 190, EM. 395,517), distinctiune (PE. 542), educatie (sa 762), emanatiune (EM. 463,464), emigratie (PE. 644), emotie (EM. 398), enumeratiune (sa 750), evolutie (EM. 496,510), exagerare (EM. 425,434,435), explicatiune (EM. 428), expresie (PE. 572, fluctuatiune (PE. 551, Voc. 672), formatiune (PE. 551), functiune (EM. 510, PE. 583, Voc. 665), generatie (EM. 410, PE. 582), gradatiune (PS. 214), gravitatiune (EM. 394,504), ilustratie (EM. 485), iluzie (EM. 403,404,405, Voc. 658,659), imaginatiune (PS. 136, EM. 405), imitatiune (EM. 400), impresiune (EM. 396,438,440,517, PE. 588). indicatiune (EM. 427), individuatie (PE. 5 6 5) 208, inovatie (sa 761), institutie (sa 761), intentie (PE. 562, Voc. 727), introspectiune (PE. 542,544), intuitiune (EM. 421,520), inventiune (PE. 632), investitiune (PE. 558), invitatiune (EM. 518) iritatiune (EM. 486), liberatiune (PS. 153), motivatie (PS. 251,283), mutatie (Voc. 735), negatiune (PE. 540), obiectiune (EM. 394,440,505), observatie (EM. 519), ocazie (PS. 142, EM. 508), ocupatiune (Voc. 720), opinie (PS. 306,374), organizatie (CRP. 26,40), oscilatie (EM 504), populatie (sa 762), pozutiune (PS. 213,219, EM. 403,506), preocupatiune (PE. 533), pretentiune (EM. 394,426, PE. 574), productie (EM. 424), profesiune (Voc. 665,671), proportiune (Voc. 674), publicatie (EM. 517), reactiune (EM. 517), reflectiune (PS. 329, EM. 516,517), reflexiune (EM. 517), relatie (EM. 493, PE. 577,583), religie (PS. 136, EM. 397,400, PE. 575,600,615), repetitiune (CRP. 72, EM. 504), reprezentatiune (SA 763), repulsie (EM. 511), revolutie (PS. 258, EM. 422), satisfactiune (Voc. 661), secretiune (PE. 611), separatie (EM...478), situatie (EM. 397,517), solutie (EM. 395,431,442,457,478,505, PE. 577,634, Voc. 682), speculatie (PE. 609), subordinatiune (EM. 495), sumare (PS. 288) 209, tentatiune (PS. 162, sa 763). 208 Vezi infra, si 246. 209 vezi si infra, si 246. e treditie (CRP. 72, EM. 395), transmisiune (EM. 486, PE. 583), variatiune (PS. 208, PE. 551), vocatiune (EM. 391,521, PE. 555,647, Voc. 733)259. Iata si citeva exemple menite sa sugereze ritmul de aparitie in aceeasi fraza a derivatelor cu sufixul - "ine, precum si alternanta lor cu formele fara acest sufix: "O conceptie plina de contradictii" (PS. 135); "Pentru inlaturarea contradictiunilor trebuia exclusa tocmai din conceptia cauzalitatii intuitiunea cauzei si efectului" (ibidem); "Variatiile [...] petrecute in embrion aduc [...] variatiuni in organismul matur" (PS. 208); "Conceptul mutatiei face inutila legea selectiei, dar cu atit mai utila devine acum legea corelatiei organelor" (PS. 209); "Tot atita de mult stiu asupra puterii gravitatiunii cit stiu si asupra puterii asociatiunei" (PS. 255); "este rapit de la vechile sale ocupatiuni pentru a urma noii sale vocatiuni" (PS. 320). Renuntarea la sufixul lung - iune in favoarea sufixului scurt - le duce, in citeva cazuri, la forme tot atit de anormale: colaboratie ("o cultura iesita din colaborarea anonimilor" - Voc. 738), orientatie ("instinctul de orientatie" - PE. 626) m. Uneori, reducerea aceluiasi morfem - iune la -le nu este lipsita de primejdia alterarii sensului. De ex., cuvintul maniiestatiune are atit nuanta infinitivului lung, substantivat, cit si nuanta formei cu sufixul - le, dar manifestatie a pastrat o singura valoare semantica, aceea de "demonstratie" (de masa sau individuala), lasind - cel de al doilea sens, de exteriorizare a sentimentelor, de activitate, infinitivului lung, substantivat. Deci nu se poate scrie fara... pericol "asemenea exageratii nu sunt manifestatii trecatoare" (EM. 435) sau "manifestatiile diplomatice" (Voc. 731), in loc de "manifestari trecatoare" si "manifestarile diplomatice". La fel stau lucrurile si cu alte cuvinte, ca, de pilda, organizatie, organizatie si organizare, participatiune, participate si participare, perfectie si perfectare, relatie, relatie si relatare etc.260, ba chiar si cu consolatiune, consolatie si consolare, cea de-a doua forma, consolatie, fiind azi oarecum "compromisa", deci pe cale de disparitie, atit din cauza preferintei generale pentru infinitivul lung, substantivat, cit si, probabil, din cauza sentimentului vorbitorilor, nejustificat logic (dar sentimentele nu au nevoie de justificari logice pentru a-si impune adevarurile!), ca forma in discutie face parte din aceeasi familie de cuvinte si de intelesuri cu insolatie. 144. - as serveste la construirea adjectivului industrias ("Omul este un animal industrias" - PE. 598), forma preferata de scriitorii din secolul al XIX-lea261, sinonim al lui industrios (= "sirguincios", "muncitor", "silitor", "cu talent de mestesugar"), folosit in limba literara contemporana in locul lui industrias, care a capatat alt sens. 145 i. - este contribuie la formarea adverbelor, rar utilizate in limba scrisa, filosoficeste ("Filosoficeste [...] ea nu se poate sustine" - PS. 231) istoriceste ("[acestea] sunt, istoriceste vorbind, de o data recenta" - PS. 246), logiceste ("solutia care se deduce logiceste" - EM. 477), matematiceste ("nu putem prezice matimaticeste" - PS. 255; "reactiunea [...] se poate prevede intotdeauna aproape matematiceste" - PS. 286; "constiinta faptului prevazut matematiceste" - EM. 400; "faptele ei pot fi prevazute matematiceste" - PE. 634), psihologiceste ("psihologiceste vorbind" - PS. 305; "toate sistematizarile primitive ale simtirii eului, sunt, psihologiceste vorbind, la toti oamenii la fel" - PE. 572), politiceste ("a reprezenta politiceste pe oamenii de jos" - CRP. 100), stiintificeste ("Acestei cauze [...] ii atribuiesc stiintificeste producerea lui" - PS. 255; "poate fi redat stiintificeste cu aceeasi certitudine logica" - PS. 256), teoreticeste ("Formarea de "bune caractere" este de altminteri si teoreticeste scopul pe care si-l pun inainte atit stiinta moralei, cit si stiinta pedagogiei" - PS. 272; "i se cere sa stie teoreticeste" - sa 746; "Problema noastra nu este clarificata decit teoretice steu - sa 778). 146. - itate, sufix de influenta italiana, este pus la contributie pentru formarea cuvintelor, neacceptate de limba literara, arbitrarietate ("ii lasara un cimp liber de arbitrarietate" - EM. 420), inversitate ("raport de inversitate" - Voc. 725), paradoxalitate ("tendinta spre paradoxalitate" - PS. 108). 147. - iza adauga o silaba, dar nu si o nuanta noua la verbul (a) crestina, transformindu-l in (a) crestina, dublet de prisos, neadmis de limba literara, matca a infinitivului lung, substantivat, crestinare (PE. 628). 148. - os este folosit la "rominirea" adjectivului pestilential (< fr. pestilentiel), devenit astfel pestilentios ("locurile pestilentiale* - PE. 642), inovatie neacceptata de limba literara.262263 II Prefixe 149. Prefixul in (cu varianta im) este folosii cu valoarea lui negativa pentru a "romini" adjectivele neologice literare imaterial si ireductibil, devenite astfel inmaterial ("substanta inmateriala. insasi nu este intuitiva" - CRP. 29) si inreductibil (incompatibilitatea inreductibila dintre dezideratele noastre si conditiile realitatii" - PE. 314) 2 ls. Tot neliterara este si forma improductiv (< fr. improductif, - ive), careia limba scrisa i-a preferat forma neproductiv, - o, cu prefixul vechi ne. 150. Verbul (a) rodi apare si cu prefixul in -, inrodi, forma regionala, munteneasca: "ea aduce inrodirea individualitatii animale omenesti" (Voc. 716). 151. Sinonimul vechi neal prefixului ineste utilizat la adaptarea neologismului insucces, care apare si sub forma nesucces: "principala cauza a nesuccesului" (Voc. 700). SINTAXA I Substantivul Substantivul ofera putine particularitati din categoria celor care ne intereseaza aci, iar frecventa lor este foarte mica. 152. Construirea complementului indirect cu acuzativ fara prepozitie: "Ciinele [...] trebuie sa asculte experienta trecuta" (PS. 286), in loc de "Ciinele [...] trebuie sa asculte de experienta trecuta". 153. Construirea complementului nume de agent cu dativul in loc de acuzativul cu prepozitie: "Poporul captivat ei se desmembreaza" (CRP. 99). 154. Tendinta curenta de a construi complementul direct in acuzativ fara prepozitia pe, indiferent daca este vorba de substantive proprii sau de substantive comune care denumesc persoane sau fiinte si lucruri personificate, nu se reflecta pregnant in textele din antologie. Asa se explica de ce nu dam decit un singur exemplu de asemenea abatere de la normele limbii literare: "Natura cuprinde Intre posibilitatile ei si personalitatea omeneasca, ca o veriga necesara a succesului ei total" (PE. 578). in schimb, eroarea contrara, abuzul in folosirea prepozitiei pe, poate de teama de a nu gresi, duce la greseli mai grave decit lipsa lui pe, dupa cum reiese din urmatoarele citate: "vechile deprinderi inradacinate in sufletul cetatenilor garanteaza pe fiecare individ in contra abuzului si a nedreptatii" (CRP. 75); "Nimic nu caracterizeaza mai bine pe aceste popoare ca deprinderile si tendintele sufletesti" (CRP. 76); "precizarea acestor stari nu-l ingrijeste pe suflet" (PS. 198))". societatea ar favoriza in aceeasi masura pe omul producator ca si pe opera acestuia" (PS. 362); "Pe Dumnezeu nu-l vedem, pe cind pe soare il vedem" (EM. 505); "La prima faza a culturii europene gasim contribuind numai pe poporul elin; la ultima faza a culturii europene, pe mai toate popoarele" (PE. 589). II Articolul 155. Adesea frazele sunt construite fara respectarea normei gramaticale de folosire a articolului posesiv in genitiv. in unele cazuri acesta lipseste de tot: "insuficienta memoriei sau judecatii (PS. 304); "Omul si-a alcatuit [...] o limba speciala lui" (EM. 410); "Studiul lui a depasit atentiunea obisnuita specialistului" (Voc. 657); "in literatura [...] foarte multi simpli profesionisti sunt trecuti in rindul celor cu originalitate, si prin urmare celor cu vocatie" (Voc. 668). in alte cazuri, este contras in cuvintil anterior: "caracterul este biruinta asupra tot felul de lasitate si moliciune" (PS. 272). in schimb, nu numai o data articilul posesiv in genitiv apare unde nu trebuie: "are [...] la baza ei [...] faptul revenirii o acelorasi fenomene" (PS. 331); "repetitia a celor ce au fost pe lume este o necesitate" (PE. 618). III Adjectivul 156. La cele semnalate intr-alte locuri din aceasta prefata, tangente la sintaxa adjectivului216, adaugam aci confundarea si, in consecinta, inlocuirea adjectivului cu adverbul: "Ramine o singura explicare. Ea nu e noua... Nou la ea este doar constiinta gravitatii ei" (CRP. 96); "noi nu putem decit sa inducem, ca foarte probabil, existenta determinismului naturii" (PS. 254). IV Pronumele Pronumele este obiectul a numeroase abateri de la normele sintaxei. 157. Formele neaccentuate de dativ ale pronumelui personal nu repeta intotdeauna, cum ar trebui, complementul indirect exprimat printr-un substantiv in dativ asezat inaintea verbului si nici nu anticipa complementul indirect asezat dupa verb, cind acesta este exprimat prin forme accentuate ale pronumelui personal sau prin pronume demonstrativ: "(Legile si institutiile] pot sa devina [un izvor de 216 Vezi supra, si 103,154 si infra, si 162,166,167,168,169,232,234,236. cm bogatie) intru cit [...] legii scrise pe hirtie corespunde o lege de conduita" (CRP. 95); "conditiilor cuprinse in cauza raspunde [...] miscarea cuprinsa in efect" (PS. 286); "impulsul caruia urmeaza omul de vocatie (Voc. 665); "Si cu toate acestea, ele sunt noua, oamenilor, asa de necesare" (EM. 410); "reflectarea nu lipseste nici acelora care se ocupa de alte stiinte" (EM. 393). 158. Mult mai frecvent, formele neaccentuate de acuzativ ale pronumelor personale nu reiau complementul direct in acuzativ asezat inaintea verbului, cind complementul este un substantiv comun nume de persoana construit cu prepozitia pe, dupa cum cere regula, si nu anticipa complementul direct plasat dupa verb si exprimat prin pronume demonstrativ: "aceasta inlocuire ea nu poate face" (CRP. 72); "Ce opreste pe acestia ca sa se ridice deasupra cunostintelor lor speciale? (EM. 393), "Din cele mai vechi timpuri gasim pe om preocupat de rasaritul si apusul soarelui" (EM. 403); "dialectica metafizica si poezia intuitionista pindesc pe acel care vrea sa patrunda in cunoasterea [personalitatii]" (PE. 546); "Omenirea prepara pe individul om la fluctuatii cu mult mai largi decit prepara specia pe individul animal" (PE. 550); "Cind suparai pe bunicul" (PE. 623); "Odata chinul intrat in suflet, el nu a mai parasit pe european" (PE. 588); "Nimic nu caracterizeaza mai bine pe aceste popoare ca deprinderile [...] sufletesti" (CRP. 76); "Credeti ca n-are sa suporte el si pe acelea pe care i le impunem noi?" (CRP. 85), "nimic nu opreste pe oamenii de stiinta* (EM. 393); "Natura intrebuinteaza pe oamenii de vocatie" (Voc. 666). 159. isi forma neaccentuata, de dativ, a pronumelui reflexiv, care contine o valenta posesiva, este folosita gresit, parazitar, pe linga verbul a avea, si cu acest sens potential, dar si fara articularea complementului direct al verbului, cum s-ar fi cuvenit: "Sunt cazuri in care ambele cuvinte isi au un inteles deosebit" (PS. 297); "Aceea ce apartine numai fizicei sau numai chimiei [...] isi are o metoda sigura de cercetare" (Voc. 657). 160. Se forma neaccentuata, de acuzativ, a pronumelui reflexiv este confundata uneori cu pronumele nehotarit din limba franceza on, tradus de asemenea cu se de unde o seama de dezacorduri provocate de neidentitatea celor doua pronume, din care primul poate sta pe linga verbe ce se acorda in numar cu substantivul urmator, pe cind cel de-al doilea, on, nu poate sta decit pe linga verbe la singular: "in aceasta unitate se cuprinde [...] formele energiei psihice" (EM. 494); "se descrie tipurile reprezentative" (PE. 592).217 161. Disputa dintre pronumele posesiv (al) sau si pronumele personale de persoana a III-a singular in cazul dativ (al, a, ai, aie) lui, (al, a, ai, ale) ei, disputa ce dureaza, in limba literara, de-o buna bucata de vreme, se reflecta si in textele din antologie, in care regula veche, intemeiata pe traditie si pe limba vorbita, de a se folosi pronumele posesiv (al) sau numai in legatura cu subiectul nume de fiinta, iar pronumele (al, a, ai, ale) lui in toate celelalte cazuri, este adesea incalcata: "aceasta pasivitate isi are si ea avantajele sale" (CRP. 38); "firea poporului japonez s-a mentinut aceeasi in trasaturile sale fundamentale" (CRP. 217 Mentionam tot aci, ca particularitati foarte rar intilnite, elipsa pronumelui reflexiv (forma neaccentuata in acuzativ) se cu valoare de subiect ("in care viata se conserva si reproduce dupa legile biologice" - EM. 396) si folosirea improprie a formei de acuzativ in locul formei de dativ a aceluiasi pronume ("Forma si fondul nu se corespund" - CRP. 12), care insa, strict gramatical vorbind, nu este necesara. CIV 45); "fiecare ora isi are destinatia sa (CRP. 52); "Stiinta [...] savirseste aceea ce este in natura sa sa savirseasca" (PS. 189); "constiinta prefera convingerea bazata pe experienta sa actuala" (PS. 217); "Ideea inovatoare duce continutul sau si dincolo de granitele tarii in care ea s-a produs" (PS. 357); "O inovatie pare cu atit mai insemnata cu cit producerea sa era mai asteptata" (PS. 365); "Cu cit societatea are o organizatie mai unitara si cu cit lupta sa pentru conservare este mai constienta, cu atit apar mai vizibile si rezultatele selectiei ce se produc in mijlocul ei" (PS. 368) etc. 162. O lupta oarecum similara are loc intre pronumele relative-interogative care si ce, dar nu pentru salvarea eufoniei, ci, ca si in cazul anterior, din preferinta evidenta, academica, pentru formele neutrale, preferinta careia invariabilul ce, ca si sau, sa ii corespunde intru totul, si nu mai putin din nebagare de seama gramaticala. Dam in continuare citeva exemple de folosire gresita a lui ce, care demonstreaza totodata si cit de dificila este intrebuintarea lui corecta si eufonica: "Din menirea ce a avut-o ea" (CRP. 64); "critica ce ai facut" (CRP. 83); "Explicarea fenomenului ce cercetam" (CRP. 94); "cunostinta ce o intemeiez pe o inductie restrinsa" (PS. 255); "Omul cult are constiinta claritatii si frumusetei limbajului ce intrebuinteaza" (PS. 300); "Este stiinta ce urmarim noi [...] o stiinta ce se opune idealului?" (PS. 310); "celelalte insusiri ce dam caracterului" (PS. 315); amintirea ce pastram" (PS. 315).218 O greseala mai grava din punct de vedere gramatical este inlocuirea lui care, cu valoare morfologica de adjectiv pronominal si functie sintactica de atribut, prin ce, ca in exemplele urmatoare: "cauza pentru ce Hegel [...] a exagerat" (PS. 213); "ratiunea pentru ce iubirea este cea mai puternica dintre pasiuni" (PE. 561). Frazele, si asa greoaie, se incilcesc de tot prin aparitia acestei pseudolocutiuni adverbiale si conjunctionale (pentru ce). 163. Pronumele relativ care scapa uneori si altfel de sub controlul gramatical, neacordindu-se, in calitatea lui de atribut, cu substantivul precedent, mai departat, pe care il reprezinta in fraza, ci cu un substantiv mai apropiat sau cu unul mai "autoritar", realizind astfel falsul acord numit "prin atractie": "cunostinta stiintifica arunca asupra lumii externe raze reci de lumina - lumina obiectiva -, in reflexul careia obiectele si fenomenele naturii apar ca de sine statatoare" (PS. 312); "El [omul] este o fiinta unitara, in manifestarile caruia intra si multe neprevazute" (EM. 396).219 164. Stilul pretentios, academic, este probabil cauza numeroaselor inlocuiri ale grupului pronominal cel ce cu grupul pronominal acela ce. Suplinirea este mai frecventa la feminin: "aceea ce filosoful judeca ca este bine si perfect" (PS. 125); "nu poate sa iasa din aceea ce este" (PS. 134); "aceea ce este o conditie mai usor de realizat" (PS. 141); "aceea ce nu exista decit in iluzia artistilor elini" (PS. 149); "ea oglindeste numai aceea ce se gaseste in constiinta, sa "(PS. 214); 218 in toate aceste citate, constructia corecta ar fi fost cu pronumele relativinterogativ care precedat de prepozitia pe si uneori si cu formele neaccentuate de acuzativ ale pronumelor personale: "Din menirea pe care ea a avut-o"; "critica pe care ai facut-o"; "Explicarea fenomenului pe care il cercetam"; "constiinta pe care o intemeiez pe o inductie restrinsa la stricta actualitate"; "Omul cult are constiinta claritatii si frumusetei limbajului pe care-l intrebuinteaza; "Este stiinta pe care o urmarim noi [...] o stiinta care se opune idealului?"; "celelalte insusiri pe care le dam caracterului"; "amintirea pe care o pastram". 219 Vezi si infra, si 227. CV "Au incredere in aceea ce ei constata" (PS. 216); "aceea ce este departe de a fi adevarat" (PS. 297); "aceea ce este inca si mai important" (PS. 311); "omul s-ar arata complet aceea ce este" (PS. 315); "Aceea ce numim rasele omenesti" (PE. 551); "un moment esential din aceea ce numim astazi tipul culturii europene" (PE. 590); "profesionisti [...] cunoscatori de aceea ce cere sufletul" (PE. 603); "in aceea ce priveste" (Voc. 652,659,678); "ceea ce este personal de aceea ce este cosmic" (Voc. 678). Iata si citeva exemple de supliniri la masculin: "Aceasta metoda [...] poate fi aplicata cu folos [...] mai ales cind acel ce o aplica este un spirit serios" (CRP. 49); "acel ce medita asupra sufletului" (PS. 165); "Acei ce sunt bogati au sa se bucure mai putin decit acei ce sunt saraci" (PS. 206); "Acel ce are avere de 100.000 lei" (PS. 206); "acel ce judeca o recunoaste" (PS. 213); "acel ce face asemeni judecati chiar inlocuieste intuitiunile pe unele cu altele" (PS. 215); "acel ce profera aceasta interjectiune ia de martora constiinta sa" (ibidem); "Personalitatea acelui ce doineste" (PE. 644) etc. etc. 165. Aspectele de singular ale pronumelui demonstrativ (acesta, aceasta) nu ofera prilej de comentarii. Greselile, desi nu lipsesc, sunt putine. 220 Ceea ce nu se intimpla insa cu formele de plural (acestia, acestea), care, de multe ori, sunt confundate cu formele adjectivului pronominal demonstrativ (acesti, aceste), probabil din cauza identitatii acestora, cind stau dupa substantivul determinat, cu pronumele demonstrativ, masculin si feminin, la plural: "aceste din urma (CRP. 41,50); "Cind aceste sunt nesocotite" (CRP. 76); "in aceste sta misterul" (CRP. 93); "Aceste sunt dar elementele fiecarei judecati" (PS. 216); "acesti din urma" (PS. 217); "acesti doi" (PS. 221); "aceste toate" (PS. 279); "aceste din urma" (PS. 292); "Aceste doua considera pe om din acelasi punct de vedere" (EM. 397); "Dupa acesti doi" (EM. 447);", Sa nu uitam a prenumara printre aceste si tipul soferului de automobil" (Voc. 725). 166. Asemanarea - fonetica, morfologica si semantica - este cauza confundarii frecvente a pronumelui demonstrativ al departarii (acela, aceea, aceia, acelea) cu adjectivul pronominal demonstrativ (acel, acea, acei, acele) si cu articolul adjectival (cel, cea, cei, cele): "Filosofia isi rezerva pentru sine [...], dintre problemele pe care le ridica chestiunea puterii sufletesti, pe acele ce sunt in legatura cu teoria cunostintei [...], adica pe acele ce se ridica deasupra generalizarilor" (PS. 110); "Nu este nevoie de vreo cauza externa. in afara de acele care rezulta din distribuirea materiei" (PS. 179); "Ea este [...] ca persoanele acele care nu sunt crezute" (PS. 199); "Acel care afirma [...] n-are motiv sa se tulbure sufleteste" (PS. 220); "acele care contrazic sunt lasate la o parte" (PS. 279); "acele invatate de el" (PS. 295); "elemente din acele care se gasesc (PS. 311); "superpusa acelei din natura" (PS. 342); "nu numai a acelei trecute, ci si a oricarei stiinte in viitor" (EM. 414); 221 "Unele [elemente] mijlocesc constiintei numai culorile de alb si negru [...], altele, numai pe acele de ros si verde" (EM. 492); "Diferitele culturi nationale nu sunt decit componentele culturii europene, care este acea care le da unitatea si continuitatea" (PE. 589) 222; "cunostinte [...] inca mai imperfecte de cum sunt acele de astazi" (Voc. 652);", acele care ne atrag atentiunea" (Voc. 718). 220 Iata un exemplu: "Istoricul [...] ar fi silit [...] sa renunte la tot ce face adincrmea [...] acestei din urma" (PS. 158). 221 Bineinteles ca folosirea gresita a pronumelui demonstrativ in locul articolului adjectival (determinativ) nu este singurul viciu al acestei fraze; autorul a vrut sa spuna "si nu numai ale stiintei din trecut, ci si al oricarei stiinte in viitor". Dupa cum se vede, nici articolul adjectival si nici pronumele demonstrativ nu erau necesare. 222 Fraza nu exceleaza prin eufonie! CU 167. Mai grave, desi nu tot atit de multe, sunt dezacordurile pronumelor si adjectivelor demonstrative - consecinte ale neatentiei si (pentru a folosi un eufemism) ale "acordului prin atractie": "aceea ce nu putea imprumuta insa este spiritul de intreprindere, si fara aceasta [...] nu avem activitate industriala prospera" (PS. 358); "Pentru toti, materia era, in tot cazul, acel care umplea spatiul dinaintea ochilor" (EM. 427); "N-au subinteles si acestia ca fiind date aceea ce ei trebuiau sa dovedeasca mai intii ca posibile?" (EM. 458).223 4 168. Tot prin dezacorduri atrage atentia si pronumele nehotarit si adjectivul pronominal nehotarit. Dam numai trei exemple: "un studiu deosebit de greu, in care au ratacit atitia alti inainte" (PE. 5 1 7) 224; "in scrierile unui Fr. Iosif Sulzer, contele de Hauterive, Ign. Stef. Raicevich, Andreas Wolf, Toma Thorton" (CRP. 49); "Aceasta perioada este perioada [...] reprezentata prin numele unui Pyrrho, Aenesidem, Arcesilau" (PS. 133).225 V Numeralul 169. La erorile semnalate pina acum 226, adaugam dezacordul dintre numeralul ordinal cu rol de adjectiv si substantivul neexprimat, pe care-l determina: "AL doilea [solutie] a fost solutia filosofiei pitagoriste" (PS. 360), intr-o insiruire de "solutii" care incepea cu". Prima solutie care s-a dat". VI Verbul 170. Ceea ce-l contrariaza in primul rind pe cititorul atent nu numai la jocul ideilor, dar si la sensurile si la nuantele de sensuri ale cuvintelor sunt schimbarile functiilor sintactice curente ale unor verbe, schimbari datorate fie neglijentei in exprimarea ideilor, fie unor confuzii lingvistice, fie translatiei quasimecanice a unor modele straine (indeosebi franceze) etc. in rindurile urmatoare, insiram citeva exemple in ordinea alfabetica a verbelor implicate, prin schimbari de functie sintactica, in constructii gresite. Arunca - "semintele [...] nu se pot dezvolta pina ce huma pamintului 227 in care ele se arunca nu este pregatita ca sa le inlesneasca germinarea" (PS. 365). Constructia cu pronumele reflexiv in acuzativ schimba sensul verbului trazitiv arunca, apropiindu-l de valorile semantice ale reflexivului; ar fi fost potrivita constructia cu pasivul specific (a fi + participiul verbului de conjugat). Continua - "Greseala lui Fichte se continua astazi de ipoteza idealista" (EM. 496). Literar, (a) continua nu se construieste, in diateza pasiva, cu pronumele reflexiv, ci, normal, cu verbul a fi 4 participiul verbului de conjugat; deci este continuata ar fi fost corect; adaugam ca nici combinarea formei de pasiv reflexiv, gresite, se continua, cu un complement direct cu prepozitia de inainte (se continua 223 Fraza aceasta poate figura ca exemplu si in cap. Fraze necorecte (vezi infra, p. EXXV). 224 in loc de: "atitia altii inainte". 225 in ambele exemple avem a face cu un dezacord prin elipsa, caci autorul se refera la "scrierile" si "numele" unor memorialisti ca... (in primul citat) si unor filosofi ca... (in al doilea citat). 226 Vezi supra, si 77,78,116,117,118. 227 vezi si infra, si 239. cvn de ipotezay nu este o constructie in spiritul limbii romine. Aceasta observatie este valabila, mutatis mutandis, si pentru alte constructii asemanatoare din acest paragraf.228 Cristaliza - "Structura lui este cea mai veche din cite s-au cristalizat de eul omenesc (PE. 600). Determina - e "Activitatea omeneasca nu se determina de o serie infinita de motive, caci nu toate excitatiile sunt de fapt motive" fPS. 291); "Daca activitatea lor [...] s-ar determina de aceste excitatii" (PS. 291); "Individul [...] "se determina de activitatea cetatii sau statului in mijlocul caruia el traieste" (PS. 127) 229. Dirija - "Acest organism se dirija insa de determinismul sufletesc" (PS. 248); "ea se dirijeaza de ginduv* (PS. 344). Explica - "legatura dintre functiunile psihologice ale constiintei si functiur nile ei logice se explica acum de Arthur Schopenhauer (EM. 448). imprumuta - "formele externe pe care politicienii nostri le-au imprumutat culturii apusene" (CRP. 83). Constructie gresita, cu complementul in dativ, in loc de acuzativ cu prepozitie (de la), straina spiritului limbii romine, imprumutata din limba franceza, de unde a fost luat si sensul "(a) primi" pe care il are, prin extensiune, verbul emprunter ("La lune emprunte sa lumiire au soleil"). infia - "Omul este puternic atunci cind [...] sa infiaza acestei naturi" (PE. 625). Aici nu este vorba propriu-zis de o greseala, ci de o inovatie lingvistica; verbul reflexiv si tranzitiv (a se) infia, construit cu complement in dativ si avind sensul "a se face (a deveni) fiu al naturii" este mai puternic din punct de vedere stilistic, mai sugestiv decit quasi-omonimul lui (a se) adapta la natura sau naturii. Lua - 1 "anume forme [...] luindu-se drept ideal de alte popoare" (CRP. 84). Naste - "Sufletul ei naste si moare in mediul strimt al satului" (PE. 625). Constructie gresita a verbului reflexiv cu functie tranzitiva a se naste, care, neprecedat de pronumele reflexiv se si avind functie intranzitiva, capata alt sens decit cel pe care a vrut sa i-l dea C. R. - M. Parea - "Aceasta obiectiune se pare covirsitoare" (EM. 394). Constructie pronominala gresita, influentata, "pe cit se pare", tocmai d caceasta expresie pusa Intre ghilimele. Profita - "[ploaia] nu poate sa profite decit aceluia care are un pamint in posesie" (CRP. 89); "ploaia venita din invatatura profita tuturor" (ibidem); "[prin cultura] viata individului se innobileaza si profita obstiii" (CRP. 10); "nu profita persoanei proprii" (Voc. 707). Constructiile citate se abat de la normele limbii noastre, pentru ca in limba ramina verbul (a) profita, intranzitiv, nu poate sta in diateza pasiva. Ridica - "'Greutatea de o mie kilograme nu se ridica nici de zece oameni" (Voc. 721) 23i. - Rfugini - "masinile [...] sa se rugineasca si sa se strice" (PS. 333) - folosire improprie a diatezei reflexive. Satisface - "Omul cult are constiinta claritatii si frumusetei limbajului ce intrebuinteaza si tinde sa si satisfaca acestei constiinteu (PS. 300); "oamenii care satisfac acestui interes sunt numiti oameni de caracter" (PS. 306). Sustine - "Erau chiar multi care credeau ca pamintul se sustine pe spinarea unui elefant" (EM. 394). 228 Vezi si infra, si 196. 229 Vezi si supra, si 155. 230 Vezi supra, p. CVII, adnotarea la verbul (o) continua. CVIII Usura - "Masurarea timpului [...] se usureaza gindirei omenesti prin schimbarile de pozitie ale acelorasi corpuri (EM. 403). Vedea - "Acum visul se vazu cu ochii" (CRP. 89). 171. Mai putin numeroase, dar nu si mai putin grave din punctul de vedere al limbii literare sunt cazurile de folosire a verbelor in diateza pasiva sau in diateza reflexiva fara pronumele reflexiv in acuzativ se va in exemplele urmatoare: "[ei] au obisnuit sa scoata [...] argumente indirecte" (CRP. 7); "Si de acest principiu, daca nu folosesc toti indivizii, folosesc totusi citiva (CRP. 13); "Constiinta [...] trebuie sa straduiasca (PS. 268). 172. Rar, conjunctivul inlocuieste, ca in vorbirea nesupravegheata, infinitivul, in constructii identice cu, de pilda, urmatoarea: "posibilitatea acesta a avut nevoie sa se sprijine pe multe alte posibilitati [...] inainte de ce sa se poata realiza (PE. 554). 173. Infinitivul, la rindu-i, inlocuieste uneori conjunctivul, creind constructii stingace, ca de pilda: "animalul nu ajunge sa transforme - mediul pentru a se potrivi cerintelor organismului sau" (PS. 344). 174. "Legea minimului efort", graba si neatentia sunt, probabil, cauzele nerepetarii prepozitiei o - semn al infinitivului -, sau a prepozitiei o si a pronumelui reflexiv specific, se in cazul verbelor reflexive, inaintea celui de al doilea verb la infinitiv dintr-o fraza ca: "pentru aceste efecte este posibil de o s-o face preziceri, care se vor verifica aproape totdeauna, si despre ele stabili judecati generale" (PS. 234). Aceleasi cauze motiveaza probabil si absenta auxiliarului o fi, necesar intr-o constructie ca urmatoarea: "Daca elementul ereditar este un element de perturbatiune in logica calculelor noastre, atunci negresit ar urma ca acest element, cu cit este mai bogat, cu atit si perturbarea adusa de el sa fie mai mare, si cu cit mai sarac, cu atit si perturbarea sa fie mai neinsemnata; cu toate acestea, experienta uzuala ne invedereaza contrariul. Un caracter, cu cit este mai bogat in dispozitii sufletesti ereditare, cu atit este si mai logic; cu cit mai sarac, cu atit mai putin logic". (PS. 238). 175. Participiul trecut apare in constructii cu verbul de modalitate a trebui in locul conjunctivului: "trebuie insistat [...] asupra conditiilor asupra carora experienta poate vorbi asa de putin sigur" (PS. 277); "trebuie plecat de la o mai buna intelegere a omului" (EM. 426). 176. Tot neliterare sunt si constructiile de tipul: "La baza problemelor filosofice trebuie facut loc datelor acestor din urma stiinte" (EM. 482), in care participiul trecut inlocuieste auxiliarul pasivului (sa fie). 177. O abatere de la normele limbii literare, propriu-zis o greseala, este si folosirea unui participiu cu functie de atribut circumstantial de timp in locul participiului unui verb pronominal, ca in citatul urmator: "generatiile venite in urma [sa nu se bucure] de un plus de fericire fata de cele traite inainte" (PS. 368). VII Adverbul CIX popoare, fiecare se teme sa fie invins" (PS. 350), absenta negatiei, necesara dupa regulile limbii rominesti, ar putea sa fie justificata prin constructia cu conjunctivul, care, ca mod al indoielii ("imi amintesc sa fi spus"), i se va fi parut suficient autorului si pentru exprimarea negatiei. Totodata insa este de presupus - si aceasta pare sa fie explicatia corecta - ca in fraza citata avem a face cu imitarea unui model francez ("chacun a peur d'itre vaincu"), infinitivul din constructia straina fiind tradus in romineste cu ajutorul conjunctivului. in alte locuri, ca de ex. in fraza: "Ierarhia profesiunilor se face nici dupa cistigul material, nici dupa alte cistiguri presupuse, cum ar fi ambitia sau vanitatea, ci dupa gradul de vocatie pe care profesiunea il implica" (Voc. 673), dubla prezenta a conjunctiei copulative nici a contribuit, desigur, fara insa nicio justificare gramaticala, la eliminarea adverbului de negatie nu. in fraza: "Nimic din ceea ce se intimpla inlauntr-ul lui este produsul intimplarii" (EM. 465), absenta negatiei nu, si aci necesara, a fost determinata, gresit, de prezenta pronumelui negativ nimic, considerat, probabil, ca si conjunctia nici din exemplul anterior, suficient pentru a exprima negatia. Alteori, ca in citatul urmator: "Citi. profesori ilustri traiesc in amintirea elevilor numai prin imitatia gesturilor si a intonatiei de voce?" (PE...560), absenta lui nu se datoreaza sensului gresit, de adverb de negatie, acordat de autor adverbului de exclusivitate numai. Consecinta este transformarea sensului negativ, intentionat, al frazei, in sens afirmativ. 179. Asa, urmat. de adjectiv, apare citeodata fara prepozitia de legatura de: "un asa genial si mare barbat de stat" (CRP. 70); "de natura asa singulara" (PS. 285); "un fapt de o aso mare importanta" (PE. 566); mentionam tot aci intrebuintarea frecventa a adverbului pronominal asa ca adjectiv: "o asa deprindere" (CRP. 78); "un asa teatru" (CRP. 81); "o asa fiinta" (PS. 117); "o asa importanta" (PS. 198); "o asa operatiune" (PS. 216); "un asa om" (PS. 276); "o asa definitie" (PS. 277); "o asa natura" (PS. 290); "o asa greseala" (EM. 390); "un asa fundament" (EM. 463); "o asa intrebare" (PE. 538); "un asa instrument" (PE. 540); "o asa afirmatie" (PE. 578) - formule de influenta germana. 180. Bine este folosit gresit in locul adjectivului bun, creind, impreuna cu verbul (a) cunoaste, un fel de nume de agent, bine cunoscator231: "scrie un bine cunoscator in aceasta materie" (CRP. 58). Este vorba, evident, tot de o formatie hibrida, influentata, probabil, de constructii ca binefacator, binevoitor etc. 181. Ca, adverb de comparatie, apare gresit in locul prepozitiei cu, viciind intreaga fraza: "Ciinele nostru, in momentele lui de indoiala, trece prin stari sufletesti identice ca omul" (PS. 286) 232. 182. Cum, adverb interogativ-relativ, folosit in locul adverbului de cantitate cit: "se mira el singur cum a fost de curajos" (PS. 319). 183. De asemenea in loc de la fel, asemenea: "De asemenea va fi si cu arta" (CRP. 80). 231 Scris, bineinteles, in doua cuvinte. 232 Greseala nu poate fi corectata prin simpla inlocuire a adverbului cu prepozitia cuvenita cu, ci numai dind curs tuturor consecintelor acestei inlocuiri: complement indirect in acuzativ (stari sufletesti) sau pronumele cea in acuzativ plural (cele) + atribut substantival in genitiv (ale omului). ex 184. intrucitva este iiilocuit cu pronumele nehotarit ceva (care, ca adjectiv nehotarit, pe linga alte sensuri, il are si pe acela de "citva"), precedat de prepozitia in - "fara sa poata in ceva transforma natura" (PS. 194) -, dar grupul astfel alcatuit nu este sinonim cu intrucitva si nici nu-i poate suplini valoarea gramaticala. Constructia, dupa cum se vede, mai are si defectul de-a fi echivoca, ceva jucind in fraza rolul de complement direct cu sensul pronumelui: "un lucru oarecare", "oarece". 185. Locutiunea in schimb, al carei sens este "drept compensatie", "ca echivalent", inlocuieste gresit locutiunea "in comparatie", dupa modelul locutiunii adverbiale din limba franceza en ichange: "valoarea pe care lucrul o capata in schimb cu alte lucruri" (CRP. 54). 186. Locutiunea la fel (= "deopotriva", "asemenea", "egal", "intocmai", "aidoma") este inlocuita cu la un fel: "Toti [oamenii] ar fi la un fel" (PS. 294), cu acelasi sens, dar de circulatie restrinsa, regionala. 187. Locutiunea ori de cite ori apare si sub forma neobisnuita de ori cite ori: "aceasta directie este luata de ori cite ori nu exista o cauza speciala care sa i se opuna" (EM. 500). 188. Locutiunea spre deosebire de apare si sub forma in deosebire de probabil corupta prin contaminare cu in contrast cu: "in deosebire de toate celelalte animale" (EM. 396); "Sateanul romin nu cunoaste moda [...], in deosebire de tirgovetul care este ros de personalism anarhic" (PE. 624); "in deosebire de cealalta experienta" (Voc. 696).264 Aceasta greseala se agraveaza atunci cind, ca in exemplul urmator, locutiunea adverbiala in deosebire de inlocuieste adjectivul deosebita: "Lumea ideilor [...] nu este [pentru Platon] o lume sufleteasca in deosebire de cea materiala" (PS. 161). 189. Sinonimia adverbelor temporale (folosite si ca adverbe modale) curind si indata, este, probabil, cauza inlocuirii locutiunii mai curind cu locutiunea hibrida si necorecta mai indata: "nu numai ca ratiunii nu-i mai este permis sa faca incursiune in domeniul religiei, dar este mai indata permis religiei sa faca incursiune in domeniul ratiunii" (PE. 600). 190. Adverbul compus nehotarit oriincotro apare si sub forma hipercompusa, neliterara, orisiincotro, construita dupa modelele (literare!) orisicind, orisicit, orisicum, orisiunde: "Orisiincotro intoarcem privirea" (EM. 486).265 191. Locutiunea odata cu este inlocuita, ca in limba vorbita, de prepozitia cu: "De aceea, cu progresele civilizatii, creste si abuzul de narcotice" (PE. 599); "aceasta noua ordine ajunge la constiinta omenirii cu sfirsitul secolului al XIX-lea" (PE. 639). 192. Unde apare in locul pronumelor relative-interogative in dativ, carui sau cui: nunde apartine lumea artei?" (PE. 635), in loc de: "Carui domeniu apartine lumea artei?", sau: "Cui apartine lumea artei?". 193. Asupra apare in locul adverbului deasupra, contribuind la formularea unor fraze echivoce, ca de ex.: "idealul modern l-a ridicat [pe european] atit de sus asupra naturii" (PE. 592), in care prepozitia asupra oscileaza intre sensul mentionat si cel de "contra".266 194. Asupra apare si in locul prepozitiei despre: "Stendhal [...] a expus [...] o teorie foarte frumoasa asupra faptului cum naste iubirea pentru o femeie" (PE. 561).267 195. Cu se substituie citeodata prepozitiei de: "sa ne ocupam cu fiecare aceste sisteme" (Voc. 682). 196. De-a) urmat de substantiv, inlocuieste genitivul:". acel anumit moment de timp" (PS. 369); "Fiecare moment de timp" (Voc. 684); "orice moment de timp" (ibidem); b) umflat de substantiv, inlocuieste dativul: "pozitia omului este tocmai contrara de aceea a divinitatii" (PS. 132); "observatorii de stele" (EM. 406); "importanta ce se da simtului de vaz" (PE. 553); "descrie fiecare personalitate de popor" (PE. 580)268; "o personalitate de individ este considerata a fi cu atit mai perfecta cu cit si-a asimilat mai bine normele obiective" (PE. 581)269; "Lumea n-a putut fi facuta [...] fara scop de perfectiune" (PE. 61 8)270; "treptata inlocuire a muncii omenesti prin munca de masina". (Voc. 659); "schimbarea de mediu" (Voc. 709)271; c) in loc de ca sau drept: "Filosofia are de scop sa contribuie la inmultirea cunostintelor omenesti" (PS. 109); "stiinta care are de scop de a ne da cunostinta cea mai completa" (EM. 393); "au de obiect" (PE. 627); au avut de consecinta (Voc. 705)272; d) in loc de cu: "legatura personalitatii de natura" (PE. 530); "legatura omului de natura" (PE. 591); e) inlocuieste prepozitia compusa de la: "drumul nostru se indica de sine" (PS. 282); "Aparitia instinctelor nobile nu vine nici ea de sine" (PE. 618); f) inlocuieste prepozitia la: "are talent de vorba" (PE. 622); g) apare in locul lui din: "A fi bun profesor este una, si a fi profesor de vocatie este alta" (Voc. 667); "omul reprezentativ al muncitorilor de fabrici" (Voc. 724); h) apare in locul lui in: "Individul luat de sine ar fi o aratare fara inteles". (CRP. 10); "specialistul de stiinta" (EM. 396); "cititori de stele" (EAz 406); 243 i) inlocuieste pe dintre: "lupta. de clase" (PE. 614); j) inlocuieste pe despre: "corespund imagine! pe care si-o face omul de o planta" (PE. 626); k) adeseori prezenta lui de este inutila: un ideal care [...] nici nu este de nevoie sa fie atins" (CRP. 73); "[o] experienta rezumata in cuvintul de carnivor" (PS. 215); "descoperirea adevarurilor noua au hotarit de mersul inainte al stiintei" (PS. 275); "O explicare mai pe larg [...] socotim ca nu este de nevoie" (PS. 340); "starile de constiinta sunt deopotriva de fizice si de psihice" (EAz 502); 1) inlocuieste alte constructii: "Cit n-ar fi fost mai de profit daca se produceau citeva modeste cercetari stiintifice" (PS. 159); "uzul ce se poate face de dinsa" (PS. 189); "Acest organism se dirija insa de determinismul sufletesc" (PS. 248); "ea se dirijeaza de gindul" (PS. 344). "Elementele materiale pot schimba de loc, dar niciodata de fire" (PE. 576); "daca ar fi avut la indemina o carte de enciclopedie" (PE. 624); "fara [germenii de spontaneitate si originalitate] nu poate fi o viata de cultura" (Voc. 662); "schimba de profesie" (Voc. 668)273. 197. De la apare in locul lui la: - "Acest scop [...] pare, de la prima vedere, asa de exagerat, incit multi nici nu ezita ca sa-si incheie studiul. metafizicii indata dupa cetirea definitiei" (EAz 393) -, a lui de: "Sunt intocmai chipului care se reflecta in luciul apei; te-ai departat de apa, a pierit si chipul; nici figura ta, nici luciul apei nu mai pastreaza o urma de la dinsul" (EAz 410) - si a prepozitiei din: "Introspectia nu poate lipsi de la studiul personalitatii" (PE. 543). 198. Din - a) urmat de substantiv, inlocuieste, ca si de constructia cu genitivul: "ea nu este [...] in afara din posibilitatile cunostintei stiintifice" (PE. 550); "ea nu este in afara din posibilitatile noastre" (ibidem); b) inlocuieste prepozitia de: un element real de cultura, din care a profitat [...] societatea" (CRP. 62); "determinat din precautiune" (PS. 201); c) apare in locul lui in: "valori morale recunoscute din vorba, dar in fapt neaplicate" (CRP. 12); d) inlocuieste pe prin: "Toate fenomenele se explica din inlantuirea lor riguroasa" (EAz 465); e) modifica prin substituire locutiunea adverbiala de pe-o zi pe alta in dintr-o zi pe alta ("improvizarea unor bogatasi dintr-o zi pe alta" - CRP. 93) si adverbul de inegalitate decit in locutiunea conjunctionala din cit ("in aceasta reactiune totala patrunde ceva mai mult din eternul omenesc din cit in toate celelalte reactiuni" - EAz 397). 199. in inlocuieste prepozitiile cu ("in nimic deosebita" - PE. 640274) si din ("citi nu s-ar multumi cu pacea adusa de o credinta in care neintelesul este pur si simplu eliminat?" - EAz 399), iar uneori, foarte rar, lipseste, ca de pilda in citatul urmator: "Ipoteza acestui ceva care se gaseste afara este desigur de mare ajutor pentru inlesnirea solutiei moniste" (EM. 505). 200. Locutiunea inainte de construita gresit, inainte de ce sa apare in locul locutiunii conjunctionale inainte ca sa: "nu era cu putinta inainte de ce intreg sufletul sa fi fost strabatut* (PS. 211); "inainte de ce rationamentul sa fi introdus deosebirile sale" (PS. 240); "Adevarurile stiintei [...] au fost practicate inainte de ce ele sa fi fost recunoscute" (PS. 246); "posibilitatea aceasta a avut nevoie sa se sprijine pe multe alte posibilitati [...] inainte de ce sa se poata realiza" (PE. 534); "o putere diriguitoare [...] nu poate fi imaginata inainte de ce mintea omeneasca sa fi trait [...] sub diriguirea unei ordini sociale" (Voc. 677). 201. "Cind atributul sau complementul este format din doi termeni legati prin si, prepozitia intre apare de obicei o singura data, inaintea primului termen", spune Gramatica limbii romine publicata de Academie. Acest obicei al limbii literare este incalcat, in stil popular, de mai multe ori in antologia de fata: "Diferenta sufleteasca intre adevaratul produs al societatii pariziene si intre tine [...] este imensa" (CRP. 42); "fara a mai cerceta daca este vreo analogie intre poporul francez [...] si intre poporul romin" (CRP. 69); "nu incape o a treia posibilitate intre a te conforma intocmai obiceiurilor si intre moarte" (PS. 130); "stabilirea unei legaturi morale intre fiecare individ in parte si intre totalitate" (PS. 154); "corelatia dintre elementele culturii si intre personalitatea omeneasca" (PS. 195), "Nu exista nicio diferenta intre legea dupa care se propaga lumina in afara de ochiul omenesc si intre legea dupa care nervul optic conduce iritatiunea primita pe retina pina la centrul nervos unde se preface in imagina sufleteasca" (EM. 462). 202. Ca si in cazul prepozitiei de influenta limbii franceze este acuta si deci usor de sesizat in folosirea prepozitiei la care, urmata de substantiv, inlocuieste dativul: "Este, desigur, si la stiinta greu sa stie cu precizie" (PS. 314); "Nu ca doar lipsea la toti acesti filosofi istetimea de judecata sau curajul" (PE. 576) "cercetarile de psihologie aduc perfectionari la criteriul dupa care se face aceasta diagnosticare" (Voc. 671); "care corespunde mai bine la particularitatea omului de vocatie" (Voc. 684); "aparitia civilizatiei corespunde la decadenta, pe cind cultura, la ascensiune (Voc. 693). Aceeasi prepozitie la apare si in locul lui in: "(o ura calculata] de demult la umbra" (PS. 147), viciind, dupa cum se vede, sensul frazei. 203. Pe inlocuieste uneori prepozitia de: "mindre pe avutul lor sufletesc" (PE. 622); "Francezul este mindru pe limba sa literara si pe gloria sa militara; germanul, pe obiectivitatea sa stiintifica [...]; englezul, pe spiritul sau de initiativa" (Voc. 729 - 730); alteori inlocuieste prepozitia dupa: "Singurele metode pe care sa poata indruma o cercetare sigura asupra personalitatii artistului" (PE. 547) si, in fine, contribuie in mod neobisnuit, precedind adjectivul pronominal nehotarit si chiar adjectivul, la construirea complementului direct in acuzativ: "formalismul extern si prea mecanic facut al cultului ortodox e drept ca indeparteaza pe citeva suflete delicate de la insasi practica religiei" (CRP. 65); "A zice ca pe adevarata realitate o au indivizii, nu si specia lor, este tocmai ca si cum s-ar zice: adevarata realitate nu o au caldura si lumina, ci fenomenele lor luate in parte" (PE. 549). 204. Pentru cu sens de "impotriva", "contra" (ca in limbajul farmacistilor: "hapuri pentru dureri de cap"), care se construieste cu acuzativul, inlocuieste prepozitia impotriva, care se construieste cu dativul: "Crestinismul este primul obstacol pentru ridicarea omenirii" (PS. 148). 205. Din prepozitie care introduce de regula un complement circumstantial de cauza, este inlocuita cu prepozitia prin, care introduce complementul circumstantial instrumental: "faptuieste binele prin deprindere" (PS. 284); "Daca oamenii ar munci prin instinct, atunci toti oamenii ar munci prin vocatie" (Voc. 669). Aceeasi neobisnuita inlocuire de prepozitii duce la modificarea locutiunii adverbiale din intimplare (= "incidental") in neobisnuita expresie prin intimplare, la care C. R. - M. va fi ajuns fie prin contaminarea locutiunii corecte cu expresia din limba vorbita printr-o (fericita) intimplare, fie prin traducerea expresiei franceze par hasard: "unele amintesc prin intimplare articulatiunile vocalelor si consunelor corecte" (PS. 299); peind se produc prin intimplare" (Voc. 670). 206. Sub inlocuieste pe din: "ceea - ce stiinta a realizat sub punctul de vedere al ratiunii abstracte" (CRP. 77).250 IX Conjunctia 207. Prezenta lui ca sa si a supercompusului pentru ca sa - ridiculizat de I. L. Caragiale - acolo unde ca ar fi fost suficient pentru a exprima ideea, formule care "constituie [...] un hiperurbanism sintactic" 251, sunt surprinzatoare intr-un text cu caracter academic. Exemplele pe care le dam in continuare vor sa sugereze, ca de altfel toate exemplele din aceasta prefata, prin numarul lor, frecventa acestor hiperurbanisme in antologia de fata: "multi nici nu ezita ca sa-si incheie studiul [...] indata dupa cetirea definitiei" (EM. 393); "Trebuie ca Titchener sa-si fi facut o idee extrastiintifica despre eu" (PE. 564) 252; "Animalele au nevoie de mii de generatii pentru ca sa-si modifice instinctul fata de o situatie noua cosmica" (PE. 582); "Trebuie sa ajungem la filosofii stoici [...] pentru ca sa intilnim o intelegere mai completa a personalitatii" (PE. 605); "Plotin avea [...] dreptate sa se intrebe ce just titlu are ratiunea pentru ca sa-si impuna demonstratiile ei" (PE. 635) 253; "Trivialitatea il pindeste la fiece moment, pentru ca sa-l ro beasca" (Voc. 722). 208. Conjunctia modala cum este inlocuita prin pronumele relativ-interogativ cu aspect neutral ce: "aceste imagini, din subiective ce sunt, devin obiective" (EM. 481). 209. Cind intra in compunere cu adverbul restrictiv decit, formind locutiunea conjunctionala cu nuanta temporala decit cind, folosita uneori fara justificare logica sau stilistica: "De ce ar fi mai precisa [...] o cunostinta pe care o intemeiez pe o inductie generalizata asupra viitorului, cum este aceea ce fac 254 asupra ivirii lui Marte, decit cind cunostinta ce o intemeiez pe o inductie restrinsa la stricta actualitate?" (PS. 255). 210. Cit este folosit inadecvat in locul locutiunii conjunctionale cu cit: "Cit n-ar fi fost mai inaintata stiinta astazi, daca ar fi lipsit [...] acei cincisprezece secoli [de crestinism]?" (PS. 160). 250 "Punct de vedere (de privire) nu se construieste niciodata cu sub, ci numai cu din" (apud Iorgu Iordan, Op. cit., p. 401, nota 3). 251 Cf. Iorgu Iordan, Op. cit., p. 402. 252 in loc de: "Tichener trebuie sa-si fi facut..." Desigur ca mai bine ar fi fost: "Tichener si-a facut..." 253 Ideea continua cu: "Justul titlu sta in constitutia sufleteasca a omului". Vezi si infra, si 246. 254 Vezi supra, si 164. exv 211. Cum inlocuieste adverbul de comparatie ca: "Are sa se strecoare printre dificultatile imprejurarilor externe cum niciun altul pe lume dintre organismele contemporane lui" (PS. 115), "cum, spre pilda, la Leibniz" (EM. 431). 212. Ciudata este elipsa conjunctiei conditionale daca, conjunctie ceruta de adverbul corelativ atunci: "N-ar fi fost confirmat de experienta optimismul ca anticipatiile organismului aduc cu ele ridicarea acestuia peste mediul extern. atunci n-ar fi fost nici eul" (PE. 559). 213. Ca in graiurile populare, conjunctia concesiva propriu-zisa de inlocuieste pe daca: "o ipoteza [...] se poate usor verifica de este adevarata sau nu" (PE. 546). 214. De cum apare adesea in locul lui decit: "aceste argumente [...] nu au o mai mare valoare stiintifica, de cum au avut-o argumentele pe care le-am vazut" (PS. 243); "sunt [...] mult mai putin luminate de constiinta de cum sunt intuitiile" (PS. 324); "Absolutul pe care ni-l da cunostinta metafizicii este cu totul altul de cum este absolutul pe care ni-l infatiseaza formele artei" (EM. 397); "ocupa un loc cu mult mai mare de cum il ocupa personalitatea omului de stiinta" (PE. 526); "un credit cu mult mai mare de cum are nevoie noutatea stiintifica" (ibidem); "Cultura europeana a trecut [...] prin mai multe faze de cum au trecut culturile anterioare ei" (PE. 590); "Arta, politica si filosofia cuprind, in secolul nostru, mai mult misticism de cum cuprindeau in secolul al XIX-lea" (PE. 600);", Cind in constiinta popoarelor se va lamuri acest rol pe care il are vocatia, atunci si cererea dupa selectionarea oamenilor de vocatie [...] va deveni cu mult mai imperioasa de cum o constatam in zilele noastre" (Voc. 672).275 215. Locutiunea din afara apare "intarita" (dupa modelul adverbelor de deasupra, de dinainte?) cu prepozitia de: "nimic nu se introduce [...] de din afara" (EM. 409). 216. Locutiunea cauzala din moment ce 235 (= "de vreme ce", "odata ce", "deoarece") apare adesea scrisa gresit, din momentul ce, probabil prin contaminare cu sintagma din momentul in care217: "Din momentul ce in constiinta mai multor indivizi fu stabilit acordul asupra intelesului unei serii de notiuni" (CRP. 71); "Toate combinatiunile fizico-chimice [...] sunt imobilizate din momentul ce animalul zace intins pe masa noastra de laborator" (PE. 535); "Din momentul ce iubeste, omul cel mai intelept nu mai vede lucrurile asa cum sunt" (PE. 561); "Din momentul ce presupunem ca natura nu evolueaza" (PE. 578); "Din momentul ce se admite [...] mai multe unitati de constiinte reale [...], argumentarea ipotezei idealiste devine atacabila" (EM. 493).25 217. Locutiunea de timp pe masura ce apare construita gresit, cu prepozitia in loc de pe - in masura ce 250: "[putere] menita sa fie utilizata in masura ce mecanismul voluntar [...] ajunge sa o poata transforma in putere actuala" (PS. 293). 218. Locutiunea cu toate ca este dezmembrata de conjunctia adversativa insa, din cauza topicei gresite276277: "Cu toate insa ca este asa de mult dorita, solidaritatea intirzie" (PE. 630). 219. Numai ce (= "indata cew, "imediat ce"), locutiune conjunctionala regionala si invechita, rar utilizata in limba literara, apare cu sensul adverbului numai (= "doar") injbr-o constructie necorecta: "in societatile cu o cultura inaintata aceste interese [practice] sunt pregatite si numai ce asteapta inovatia" (PS. 369) m. 220. Locutiunea temporala cit timp este alterata uneori datorita contaminarii cu locutiunea modala pe cit: "Arta [...] poate sa aspire la creatii durabile, pe cit timp inca sufletul omenesc nu este in posesiunea unei stiinte si unei morale durabile" (PS. 141); "Dar la ce folos comunicarea lasata, pe cit timp ea a fost facuta infructuoasa" (PE. 540).278 221. Remarcam folosirea frecventa, ca in graiurile populare, a locutiunii temporale pina ce, rar folosita in limba literara, care prefera locutiunile pina cind, de vreme ce, din moment ce etc: "pina ce. Si ele [...] nu sunt fundate pe alte concepte" (PS. 134); "Identitatea dintre ele doua nu este inca dovedita pina ce separatia lor se pastreaza" (EM. 487); "Natiunea nu incepe sa fie natiune de la aparitia constiintei solidaritatii, ci este natiune si inainte, pina ce nu s-a format inca aceasta constiinta" (PE. 567). 222. Locutiunea adversativa dar si este intrebuintata fara rost in locul conjunctiei si, ca in citatul urmator: "Aci biserica gasea, pe linga sprijinul pe care i-l da ca mostenire cultura veche [...] romana, dar si un element din cale afara de predispus organizarii politice si sociale" (CRP. 64). 223. Conjunctia si are citeodata, ca in limba vorbita si ca in limba literara din secolul al XIX-lea, valoare de adverb: "Aceasta teorie si difera de la un filosof la altul" (EM. 497). 224. Perechea corelativa nu numai... ci si apare redusa o data, probabil printr-o greseala de tipar, la un numai... ci: "Aceasta este o intrebare care priveste nu numai pe oamenii populari, ci pe oamenii reprezentativi in genere" (Voc. 725). 225. in locul corelativelor pe cit... pe atit se intilneste si "inovatia" negramaticala "atit... pe atit: "idealul atit de imbratisat astazi pe atit de contrariu stiintei (PS. 359). 226. Cu cit... cu atit este inlocuit cu formula negramaticala daca... atit: "daca, prin misticism, noutatea pierde caracterul amenintator in lumea externa, ea devine atit mai amenintatoare in lumea interna sufleteasca" (PE. 587 - 588). Opinia comuna considera ca oamenii de stiinta - mai mult sau mai putin exacta -, fiind preocupati de descifrarea Adevarului, sunt ipso facto dispensati de obligatia respectarii si cultivarii concomitente a limbii literare. Desi nu si-a exprimat, dupa cite stim, niciodata acordul cu aceasta opinie, ci, dimpotriva, a sustinut punctul de vedere opus 264 si caracterul necesar al relatiei armonioase dintre cultura superioara a unui individ si expresia personala elevata a ideilor 265, C. Radulescu-Motru se dovedeste, in lucrarile sale, prin numeroase dezacorduri, topica gresita, frazare ciltoasa si cacofonica, un adept - involuntar, desigur - al dihotomiei fond/forma. in rindurile urmatoare ilustram aceasta afirmatie prin cite va zeci de citate, alese din sutele de fise extrase in timpul stabilirii textelor din antologia de fata. X Dezacorduri La dezacordurile semnalate pina acum, direct sau prin tangenta la alte chestiuni 266, adaugam: 227. Dezacorduri intre subiect si predicat, in persoana, numar si gen: "de pe urma cunostintelor pe care avea sa le aduca cu dinsii" (CRP. 88); "aceleasi animale de culoare inchisa nu sunt atinsi (PS. 208); "cele doua directii pe care le ia afirmarile judecatii (PS. 245); "excitatiile care il imbia" (PS. 289); "Conceptiile cuprinse in categoria cunostintelor in genere, este rezultatul elaborarii" (PS. 310); "raze de caldura care [...] face pe unele mai calde, pe altele mai reci" (PS. 311); "Faptele [...] poate sa fie pentru cel ce le faptuieste ca incoerente" (PS. 314) 267; "principiile deduse impunea" (PS. 323); "nu este dat stiintei viitorului o alta cale" (PS. 327) 268; "Poporul nu are alta valoare decit aceea pe pe care i-o da oamenii sai mari" (PS. 349); "aceeasi soarta pare a o avea inovatorii" (PS. 361) 269; "de aceasta ridicare depinde toate transformarile sociale" (PS. 383); "a cazut numai acolo unde l-a constrins [...] legile [...] mecanicei universale" (EM. 408); "in ce o consistat diferentele de schimbare" (EM. 498); "Fundamental in proces este opozitia intre primii doi termeni" (PE. 612) 270; "Personalitatea omeneasca este adinc inradacinata in mediul cosmic si biologic. Determinismul acestuia, departe de a-i slabi puterea, o ridica" (PE. 629) 271; "cit de vag ar fi astazi mesia 254 "Omul cult are constiinta claritatii si frumusetei limbajului ce intrebuinteaza si tinde sa si satisfaca acestei constiinte" (PS. 300). Sublinierile ne apartin. 265 "Cu cit este cineva mai cult, cu atit vorbirea sa [...] dobindeste o personalitate. Aceasta personalitate nu s-ar explica daca excitatia auzului ar juca primul rol, caci atunci ar trebui, dimpotriva, ca vorbirea, cu cit cultura creste, cu atit sa devina mai impersonala; personalitatea aceasta se explica din influenta pe care o au imaginile de miscare. Aceste imagini sunt izvorite din tot ce are fiecare mai personal, din functiunea organelor proprii de miscare; influenta lor, si aceasta influenta creste cu cit exercitarea organelor vocale este mai variata, explica formarea personalitatii pe care o cistiga vorbirea fiecaruia". (PS. 300) 288 Vezi si supra, si 100,107,160,163,167,168,216. 267 Vezi infra, si 233, nota sublineara 283. 268 Dezacord generat probabil de formula "este dat". 269 Dezacord inlesnit, probabil, de formula se pare ca, frecvent utilizata in limba vorbita. 270 Aici dezacordul pare sa aiba si o cauza... stilistica. Autorul, tulburind ordinea cuvintelor in fraza, a rupt unitatea predicatului normal este fundamentala. Punind numele predicativ exprimat prin adjectivul fundamentala la inceputul frazei, departe de verbul copulativ, i s-a parut, probabil, necorecta constructia, si atunci a transformat adjectivul in adverb. 271 Dezacord de continut. in fond este vorba de doua medii, mediul cosmic si mediul biologic, deci corect ar fi trebuit sa fie scris "mediul cosmic si mediul biologic" si "determinismul acestora", si nu". determinismul acestuia". exvranismul francez, german si englez daca el nu ar fi fost concretizat prin atitia oameni de vocatie!" (Voc. 731)279. 228. Dezacorduri intre subiectul multiplu si predicatul la singular: "tehnica pe care si-a aprob [r] iat-o avocatul si politicianul" (CRP. 89); "Asa o facut Galilei, Bacon, Descartes si aproape toti" (PS. 167); "din discutie rezulta mai adeseori persecutie si sacrificii (PS. 169); "viata pacatoasa care a dus-o [...] tatal si mama ta" (PE. 366); "ce oare voise sa rezolve Platon si Aristotel" (EM. 456) 273 "perspectivele si metodele [...] se impune" (PE. 525); "iubirea si entuziasmul, care, ciroentind deprinderile, da omului personalitate" (PE. 629). 229. Dezacordurile provocate de interpretarea gresita, ca subiect la singular, a pronumelui reflexiv se cind acesta precede predicatul exprimat printr-un verb pasiv reflexiv, sunt extrem de numeroase. Dam numai citeva exemple: "acolo s-o si obtinut oarecare rezultate" (CRP. 8); "i se stabilea hotare care nu exista in realitate" (CRP. 27); "Asupra substantei sufletesti se facea de psihologia traditionala doua ipoteze" (CRP. 28); "in numele carui interes superior mi se cere mie, ca cetatean romin, sacrificii si obligatiuni?" (CRP. 104); "nu se putea stabili cunostinte" (PS. 133); "in ceea ce priveste promisiunile stiintei, se poate zice multe si se poate zice si putin" (PS. 189); "s-a abandonat mai intii calitatile [...] care s-au dovedit a fi produsul functionarii senzoriale (PS. 2 1 7)280; "se introduce modificari" (PS. 243); se facea de psihologia traditionala, doua ipoteze" (PS. 338); "intocmai cum se deosebeste in economia politica mai multe valori" (EM. 427); "o noua perspectiva, din inaltimea careia se poate intrezari noi orizonturi" (EM. 444); "perspectivele si metodele [...] se impune in fiecare secol" (PE. 525); "momentul cind sa deschide poporului nostru perspective noi de viitor" (PE. 531)281; "intocmai cum se facea [...] profetii apocaliptice" (PE. 600 - 601); "oamenilor de vocatie nu li s-o creat tipuri reprezentative" (Voc. 727).282 230. Aproximativ tot atit de frecvente sunt si dezacordurile datorate asa-numitului "acord prin atractie": predicatul, in loc sa fie acordat cu subiectul, este acordat cu un determinativ mai apropiat, cu unul considerat mai important sau cu un alt cuvint, legat de subiect prin conjunctii (cu, sau etc.) si prin particulele comparative (ca si, intocmai ca etc.)283. Iata citeva exemple: "Gradil de perturbare pe care o pot aduce in genere schimbarile de inteles ale unei notiuni" (CRP. 78), "lungul sir al acestor momente de practica metafizica sunt intretaiate de momente de reflexiune" (PS. 221); "rezultatele selectiei ce se produc" (PS. 368); "schema reciprocitatii si a posibilitatii sunt determinari de ale timpului" (EM. 450); "Metafizica antropomorfismului naiv, intocmai ca si metafizica buddhista, sunt doua metafizici care nu se impaca cu ideea fundamentala a criticismului kantian" (EM. 480); "Numarul locuitorilor s-au inmultit cu ceva" (PE. 623) 278; "Munca intelectuala, ca si munca manuala, pot fi imitate" (Voc. 664); "trecutul, ca si viitorul, nu sunt perspective stabile, ci ele se pot schimba oricind" (Voc? 679); 279 "A fost de vina pentru aceasta adincul permanent al sufletului rominesc [...] sau numai imprejurarile vremelniceM (Voc. 740) 28i. 231. Rar, pronumele negative nimeni si niciun (scris si niciun) sunt echivalate cu forma de plural a pronumelui nehotarit tot, de care se apropie semantic, de unde dezacorduri de tipul: "Nimeni, afara de putini oameni de stiinta, n-au banuiala (Voc. 679); "aratase ca niciuna dintre ele [...], in formularea ce aveau, nu se puteau sustine" (EM. 429). 232. Atributele participiale si atributele adjectivale apar adesea neacordate cu substantivele sau cu pronumele in genitiv-dativ singular pe care le insotesc: "teoria opusa celei inspirata de socialistul Engels" (CRP. 27); falsitatea unei teorii mult raspindita" (CRP. 31); gratie culturii izvorita" (CRP. 36); "manifestarile unei vointe ascunsa" (CRP. 37); "produs al unei inteligenti mai putin rezistenta la sugestiunile din afara" (CRP. 68); "reflexul unei oarecare transformari tehnicoeconomice petrecuta in sinul vechii societati (PS. 249); "manifestarile unei vointe ascunsa in obiecte" (PS. 334); "cunoasterea stiintei obiective conditionata de cunostinta" (EM. 432); "conditia necesara a celeilalte zone, venita in urma" (EM. 507); "in domeniul filosofiei propriu-zisa" (PE. 537); 281 "viata lumii animalau (PE. 549); "cercetarea constiintei psiho-fizica" (PE. 574); "poruncile unei morale impusa de sus" (PE. 576); "pentru a face loc culturii ridicata pe intelect si tehnica" f F 626); "implinirea unei vestiri primita prin faptele naturii". (Voc. 678); argument hotaritor in favoarea acestei de a doua interpretari data raportului dintre cultura si civilizatie" (Voc. 694) 282. 233. Nu sunt putine cazurile de dezacord intre numarul complementului si cel al verbului determinat: "o lupta din care putea sa rezulte [...] izbinzi reale" (PS. 154); "acum mai raminea de gasit metodele speciale" (PS. 169) 283; "o incordare din care a rezultat motive de activitate" (PS. 170); "orisice intuitie vizuala noua a obiectelor ce sta inaintea ochilor" (PS. 3 1 8) 284; "ii lipseste mijloacele de comunicatie" (PE. 626). 278 Aici poate fi vorba si de o influenta a pronumelui reflexiv se (Vezi si supra, si 160). 279 Cauza dezacordurilor din EM. 480, Voc. 664,679 este impresia de subiect multiplu pe care o creeaza particulele comparative intocmai ca si, ca si 280 Vezi alte exemple in PS. 344, PE. 593,621,636. 281 Propriu-zis are uneori, in textele din antologie, valoare adverbiala ("o definitiime propriu-zis [...] nu gasim" - PS. 277), dar cind apare ca un cuvint compus, cu partea finala modificata flexionar, atunci, bineinteles, se impune sa fie acordata cu substantivul din tangenta. 282 Alteori avem a face cu dezacorduri mai... complicate, ca de pilda in citatul urmator: "curentul filosofiei asociationiste engleze, reprezentata prin Locke, Berkeley si Hume; si altul, curentul filosofiei rationaliste, reprezentat prin Descartes, Spinoza si Leibniz" (EM. 434), in care atributul participial reprezentata, in loc sa fie acordat cu substantivul pe care il determina, curentul (cum se intimpla in partea a doua a frazei), este acordat, prin atractie, gresit, cu atributul in genitiv, filosofiei. 283 Atit in primul (mai cu seama), cit si in al doilea citat este vorba de dezacorduri scuzabile, intrucit, in trecut, ambele verbe, (a) putea si (a) raminea, erau considerate, in asemenea situatii (la imperfect, urmate de un verb la conjunctiv), ca verbe semiauxiliare impersonale, deci care ramineau neschimbate indiferent de persoana si numar, acordul facindu-se numai cu verbul la conjunctiv. 284 Aici s-ar putea sa fie vorba si de un "acord prin atractie" cu singularul intuitie. exx Mai frecvente sunt insa dezacordurile intre complementul pronominal si complementul substantival pe care il reprezinta: "activitatea omeneasca nu poate avea o baza sigura decit in cunostinta naturii care il inconjoara (PS. 245) 285 - 286; "Cele mai frumoase exemplare de personalitate omeneasca ni-l ofera profesionistii muncii" (PE. 648); "Cauza celor mai multe boli nervoase profanul le pune 287 in incidente ocazionale" (Voc. 718); 288 "Subiectele tuturor conversatiilor, la elevi si profesori, il formeaza cancanurile vietii zilnice, mahalagismele" (Voc. 722). 234. Alta cauza a numeroase acorduri gresite este confundarea atributului adverbial cu atributul adjectival sau cu cel participial, si, in consecinta, acordarea celui dintii cu substantivul din vecinatate: "(o adaptare] pe cit mai perfecta posibila cu mediul" (CRP. 24); "o activitate mai grea de inteles" (PS. 130); "conditii mai usoare de indeplinit" (PS. 141); "lupta cea mai grea de dus" (PS. 153,155); "explicatiunile pretinse evidente" (PS. 165); "conditia imposibila de realizat" (PS. 258); "unda de viata [...] era necesara sa se produca" (EM. 465); "aceasta individualitate era presupusa inzestrata cu un suflet, si el individual" (PE. 639). 235. Obiceiul limbii vorbite, patruns si in limba literara, de a inlocui numeralul ordinal cu numeralul cardinal (secolul 17 in loc de secolul al XVIII-lea), uneori indiferent de grafia cu cifre romane sau cu cifre arabe a numeralului ordinal (secolul XVII in loc de secolul al XVII-lea) 289 - 2 w duce, din neglijenta, si la acorduri gresite intre substantiv si numeralul ordinal cu valoare adjectivala care il insoteste: "secolul XV SI XVI" (PS. 175), in loc de "secolele al XV-lea si al XVI-lea"; "secolele XV, XVI si al XVII" (ibidem), in loc de "secolele al XV-lea, al XVI-lea si al XVII-lea"; "cultura secolului XVII SI XVIII" (PS. 195), in loc de "cultura secolelor al XVII-lea si al XVIII-lea"; "secolul XV-lea si XVI-lea" (PE. 634), in loc de "secolele al XV-lea si al XVI-lea"; "din secolul al XVII-lea si al XVIII-lea" (Voc. 686), in loc de "din secolele al XVII-lea si al XVIII-lea".291 O greseala asemanatoare este dezacordul a doua substantive care merg impreuna, de tipul: "domnul Popescu (sp.) si domnii Popescu, Ionescu, Vasilescu (pl.). in CRP. 79, de ex., se intilneste urmatorul dezacord: "domnul B, C, E". Acest dezacord morfologic duce la un dezacord sintactic: "domnul B, C, Eu fiind subiectul propozitiei, predicatul verbal este "acordat" cu numele comun, ajungindu-se astfel la greseala: "cele ce spune domnul B, C, E".292 236. O greseala oarecum inrudita cu cea semnalata in paragraful anterior este dezacordul intre ajectivul pronominal nehotarit un si numele proprii determinate, ca de pilda in citatul urmator: "rationalismul unui Descartes, Spinoza si Leibniz" (EM. 442) 293, dezacord in producerea caruia un rol important l-a jucat eliziunea, consecinta, ca si in limba vorbita, a grabei de a comunica, greu de coordonat cu grija pentru expresia corecta. Forme corecte ar fi fost: "rationalismul unor filosofi ca Descartes, Spinoza si Leibniz", sau: "rationalismul unui Descartes, unui Spinoza si unui Leibniz", sau, cu eliziune: "rationalismul unor 285 - 286 si aci s-ar putea sa fie vorba de un "acord prin atractie". 287 Alt", acord prin atractie", cu boli nervoase. 288 Sa se remarce si constructia neobisnuita a pune (cauza) in loc de a pune (cauza) pe seama. 289 - 290 vezi si supra, si 78. 291 Vezi alte exemple in EM. 435, PE. 608. 292 Vezi si-si 168,229,237. 293 Vezi si-si 168,229,235. Descartes, Spinoza si Leibniz", desi, in aceasta formula, adjectivul pronominal nehotarit are o nuanta depreciativa. 237. Un alt dezacord, mai rar intilnit, este dezacordul intre subiectul cu forma de singular dar cu inteles de plural si predicatul la singular: "intregul period de cincisprezece secole, cit a trecut de la inceputul erei crestine" (PS. 161). je 238. Tot atit de rar apare si un alt dezacord: intre substantiv si pronumele personal sau pronumele demonstrativ, indeosebi cind acestea din urma stau dupa si departe de substantivul pe care il inlocuiesc: "Daca personalitatea este asa de mareata [...], atunci imnul ei de glorie ar trebui sa-l auzim pretutindeni, in orice ocazie. De ce nu-l auzim? De ce - din nenorocire! - in loc sa-i auzim imnul lui, auzim, dimpotriva, cuvintele unei predici [...]?" (PS. 229); "desfasurarea energiei sufletesti, si in special a celei sociale, inspre care directia se indreapta ele oare?" (PS. 344) 294; "conflictul de caracter pune in evidenta natura variata a acestora" (PS. 218)284285. XI Tautologii 239. Precizam ca exemplele de mai jos nu ilustreaza tautologia stilistica, adica repetarea intentionata, din nevoia de expresivitate, a unor cuvinte cu acelasi sens, ci "greseala de) limba care consta in repetarea inutila a aceleiasi idei, formulata cu alte cuvinte"286, sau altfel spus, pleonastic. Citatele, de aci se adauga indeosebi exemplelor din si 103: "continua a trai mai departe" (CRP. 46) 297; "acum mai bine de doua mii de ani in urma" (PS. 145) 298; "eroarea nu era [...] proprie numai lor* (CRP. 27) 299; "expansiunea sufletului in afara" (PE. 629); "originalitate proprie* (Voc. 667); introspectie interna" (PS. 320))... Ea nu revine niciodata [...] la vechea sa stare inapoi" (CRP. 29); "inca o data repet" (CRP. 70); "facem din nou repetarea exercitiului" (PS. 307) 300; "reluarea din nou a vechii intrebari" (EM. 417); "privire retrospectiva [...] asupra inceputurilor culturii romine din trecut" (CRP. 48); "prevazut mai dinainte" (PS. 206); "preziceri asupra perspectivelor vocatiei in viitor" (Voc. 660); "contopindu-se la un loc" (EM. 431) 301; "nu se confunda impreuna" (PE. 635); "aceea ce pare in aparenta" (PS. 309); "acelasi fapt identic" (EM. 484) 302; "originalitatea afirmatiunii sta exclusiv numai in intrevederea de raporturi noi" (PS. 216) 503 "subsumarea sub legea unitatii sufletesti" (PS. 221) 287"primele inceputuri" (PE. 567) 305; "un fapt fundamental, pe care ele se sprijinesc* (EM. 496); "prin constringere fortata" (CRP. 4); "actele omului par rezultatul unei alegeri libere sau a unei deliberatiuni voite" (PS. 295); "psihologia sufletului* (PS. 197); "respiratiunea pulmonara" (PS. 227); "toga de pe corp" (PS. 315); "cu ocazia aniversarii de 50 de ani" (CRP. 91); "Adevarul sta intre ambele aceste doua maxime" (PS. 362); adevarata forta reala" (CRP. 31); "valul care se interpune intre constiinta si noi" (EM. 449); "aceeasi infatisare constanta (EM. 403); "forma animalelor mamifere" (Voc. 728); "lupta grea pe riscul si pericolul tau" (CRP. 94); "prini imitatia gesturilor si a intonatiei de voce" (PE. 560); "o incorpora inauntrul speculatiilor" (PS. 158); "acelasi fond comun" (PS. 310); "Vocatia este realizarea in fapte a idealului" (Voc. 700); "Concluzia la rationamentul logic este derivata din premisele puse la inceput" (PS. 323); "Cuscuta este o planta parazitara care traieste pe trupul altor plante" (PE. 582); "progresul culturii omenesti" (Voc. 738); "ntmic din ceea ce sistemul contine in el nu se va pierde, si nimic pe deasupra nu se va adauga" (PS. 199 - 200); "singurii cercetatori care aduc o contributie mai insemnata la cunoasterea vocatiei sunt biografii personalitatilor marcante" (Voc. 656); aceea ce in mod surd simte toata lumea in ascuns" (PS. 369); "o mana cereasca venita de sus" (CRP. 87); "identic cu sine insusi" (EM. 484).306 XII Cacofonii Acordind acestui termen sensul corect - "asociatie dizarmonica de sunete" -, mentionam in continuare numai citeva din numeroasele coliziuni silabice neeufonice, de aliteratii si repetitii involuntare, deci nepotrivite, cu care sunt amestecate frazele studiilor din aceasta culegere. 240. Aliteratii: "din miscarea mecanica ea ia forma fenomenelor de caldura, electricitate etc". (PS. 226); "aceasta nedumerire nu vine din vina ei" (PS. 273); "niciodata n-au fost date impreuna" (PS. 310); "pe drumul biruintei ei" (PE. 612); "Femeile nu mai stau in casa ca sa tese" (PE. 623). 241. Repetitii: "Fiecare gest, fiecare miscare care se savirseste" (CRP. 66); "omul care nu are alte functiuni sufletesti care sa-l puna la adapostul reflexelor sensibilitatii sale, acela este omul care indeplineste prima conditie de a fi pesimist" (PS. 132); "acte si fenomene care stau pe baza unui raport care ramine identic cu sine" (EM. 478); "Aceea ce este maret in om este ca el este o punte spre un scop si1 nu este scopul insusi; aceea ce-l face pe om iubit este ca el este un suis si nu un coboris" (EM. 512); "Si cu aceasta ajungem la ultima fata a problemei, care aproape nu este valorata de filosofii contemporani si care, cu toate acestea, este singura care ne inlesneste gasirea unei solutii" (PE. 564); "care este acea care" (PE. 589); "doctrina care face din gratia divina o putere care [...] se manifesta oricind si oricum" (Voc. 684); "care este resortul intim care sustine productivitatea" (Voc. 720). 242. Lanturi de genitiv-dative: "Analogia legii conservarii energiei" (PS. 192); "actul urcarei scarei* (PS. 303). 243 Coliziuni neeufonice de silabe vecine: "ca cele" (CRP. 8); identica cu aceea" (CRP. 9); "sa creasca copii" (CRP. 40); "sufleteasca care" (CRP. 43); "se joaca cu "(CRP. 56); "o legatura strinsa cu cultura" (CRP. 77); "Adica cum oare?" (CRP. 84); "daca continua". (PS. 109); "epoca culturii" (PS 130); "adica corespunza 306 Vezi alt exemplu in EM. 484. exxintoare" (PS. 139); "fara o adinca comotiune sufleteasca care" (PS. 169); "matematica ca o stiinta" (PS. 175); "ca calificarea" (PS. 185); "ca continut" (ibidem); "ii este frica ca "(PS. 212); "adica cazul" (PS. 214); "ii va indica ca este liniste" (PS. 258); "o putere sufleteasca care" (PS. 270), politica care s-ar face" (PS. 315); "ca consecinta" (PS. 325); "considerate ca cele mai importante" (PS 369); "s-ar minca ca lupii (PS. 381); "nu se poate explica ca produs" (EM. 439); "folosita precum cea mai pretioasa energie" (PE. 611); "unitatea lor sufleteasca ca turnata dintr-o bucata" (Voc. 665).288 XIII Topica 244. Pentru ca nu ne-am propus - dupa cum am mai specificat - sa facem o analiza lingvistica a textelor din antologie, ci numai sa semnalam cititorului indepartarile de la normele limbii literare pe care le va intilni in editie, citatele urmatoare nu sunt menite sa exemplifice modalitatile motricne de construire a frazelor pentru obtinerea unor efecte stilistice, ci numai sa evidentieze citeva tipuri de constructii greoaie si echivoce semantic. Din exemplele extrase, foarte numeroase, reproducem, ca si pina acum, numai citeva. Nu le grupam dupa natura morfologica a vocabulelor implicate, ci le insiram urmind succesiunea paginilor: "existenta isi o datoreste omul naturii" (CRP. 32); "De multe ori omul matur se mira chiar de unde copilul gaseste punctele de analogie" (PS. 120)289; "Tucidide [...] se plinge [...] de ursita nemiloasa pe care au destinat-o zeii patriei sale" (PS. 131)290; "Nu pot sti nimic asupra felului cum sunt lucrurile constituite" (PS. 134) "Dezvoltarea corpului si a sufletului, avind dar sa se modeleze dupa armonia operei de arta" (PS. 144)291292; "insirarea indicatiunilor noastre, atit in ceea ce priveste stiinta, pe care o vom da de aci inainte, precum si in ceea ce priveste arta si morala, pe care am vazut-o, nu are deloc pretentiunea de a se asemana unei insirari cronologice (PS. 157) 312; "Persoanele de elita, prin prisma artei, priveau linistite in jurul lor" (PS. 190)293; "Prin cercetarile [... lui] H. de Vries [...] legea corelatiei dobindeste inca o importanta si mai marea (PS. 208 - 209) 314; "imi este mai util sa prezic un fenomen cind se va produce, decit sa-l explic dupa ce s-a produs" (PS. 255) 315; "cerul [...], pe linga ca cuprindea corpurile ceresti [...], dar mai era populat si de o lume a sufletelor (EM. 406) 316; "Nu era mai sigur terenul pe care il oferea ideea materiei de alta data? * (iM. 428) 317; "C. Dimitresru-Iasi, un alt profesor distins de filosofie" (PE. 526) 318; "in el era un fel de consimtire pe care o da organismul actului" (PE. 569) 319; "Vocatia este o munca [...] aproape impusa omului de instinct" (Voc. 709) 32i. XIV Fraze necorecte 245. Din sutele de fise cu fraze necorect construite, confuze sau construite dupa normele sintactice ale altor limbi, indeosebi dupa sintaxa limbii franceze, le reproducem, aci numai pe cele care sustin pregnant ceea ce am numit, cu o expresie eufemistica, la inceputul acestei prefete filologice, scriitura surprinzator de nepotrivita a lui C. Radulescu-Motru: "pe cind instinctele ramin afara de controlul constiintei, asupra deprinderilor formate in urma, aceasta pastreaza posibilitatea de a le controla mersul si, la trebuinta, de a le schimba directia" (CRP. 72); "Autorul unei scrieri filosofice se gaseste [...] in delicata situatie de a fi in fata unor cititori care [...] se cred a fi tot asa de bine informati asupra scopului pe care dinsul il urmareste, ca si el" (PS. 107); "multe din efectele pe care oamenii au mai mult interes sa le prevada si controla sunt determinate" (PS. 234) 321; "Astfel, intocmai cum un calator, care ar avea de parcurs o tara, intra prin o margine a ei, viziteaza orasele mai mari, se opreste aci cite putin si apoi se departeaza din aceasta tara printr-o alta margine, tot asa ar fi si cu drumul 314 Echivocul semantic este provocat de ruperea unitatii locutiunii adverbiale inca si, care, impreuna cu partea de propozitie mai, accentueaza intensitatea comparatiei. Din fraza citata reiese insa ca "legea corelatiei" nu dobindeste, prin cercetarile efectuate de H. de Vries, o importanta intensificata ("inca si mai mare"), cum ar fi fost corect, ci o importanta in plus. 315 Bineinteles ca autorul nu a vrut sa spuna ca ii este "mai util" sa prezica un fenomen in momentul in care se va produce, cum reiese din formularea gresita a ideii, ci "imi este mai util sa prezic cind se va produce un fenomen, decit sa-l explic dupa ce s-a produs. 316 Fraza din care reiese ca, pe linga corpurile ceresti, care erau lucruri, cerul mai era populat si de o lume a sufletelor. Dar C.R.-M. a vrut sa spuna altceva, si anume: "cerul [...], pe linga corpurile ceresti [...], mai cuprindea si o lume a sufletelor". 317 in aceasta fraza interogativa nu este vorba despre ideea unei materii de alta data, ci despre ideea de alta data asupra materiei. Sensul echivoc al frazei provine nu numai din plasarea gresita a atributului de alta data, ci si din construirea complementului indirect cu dativul (ideea materiei), in loc de acuzativ precedent de prepozitie (despre materie sau de materie). 318 Greseala consta in plasarea adjectivului distins dupa substantivul profesor, cind locul lui de "epitet ornant" era inaintea substantivului. 319 Din cauza plasamentului gresit, complementul indirect in dativ actului pare a fi atributul subiectului organismul. 320 Greseala consta in plasarea complementului de agent cu valoare de subiect logic, de instinct, dupa complementul indirect in dativ, omului, in loc de a fi plasat dupa constructia a fi + participul (este impusa). Plasarea gresita a complementului de agent - de instinct - dupa complementul indirect in dativ - omului - a dus la crearea locutiunii adjectivale omul de instinct, cu valoare, in fraza, de complement indirect in dativ, precum si la posibila confundare a complementului de agent cu un atribut al substantivului omul. Vezi alte exemple de topica gresita in CRP. 74, PS. 155,218,307, EM. 393,427, PE. 534,535,566,573,582,605, Voc. 663,671. 321 Vezi supra, si 131 si 173. exxv parcurs de o stare sufleteasca" (PS. 240)294; "sunt atitea popoare [...], in zilele noastre, pe care statele europene n-ar cere mai bine decit sa le civilizeze" (PS. 249); "Din infatisarea cum se arata omul de toate zilele [...], nici nu banuiesti macar cum este caracterul lui real" (PS. 320); "Caci de creat sau de anihilat ceva din ciclul energiei pe care natura il prezinta, omul este incapabil" (PS. 339); "El a gasit in unitatea sintetica a aperceptiei [...] un punct solid, pe baza caruia, ca un nou Copernic, nu se poate afirma ca nu constiinta se invirteste dupa experienta simturilor externe, ci experienta simturilor dupa unitatea si spontaneitatea constiintei omenesti" (EM. 444); "Dimpreuna cu opinia semenilor sai, el s-a crezut un ales al zeilor" (PE. 552); "Corespondenta dintre eu si personalitate, cind o intilnim, avem vocatia; de fapt insa ea nu estetotdeauna" (PE. 558); "Acestea sunt cazurile visatorilor si a neurozelor asa-zise superioare" (PE. 558 - 599); "fiecare dintre noi am, il in risc sa nu ne mai recunoastem" (PE: 565); "fiindca n-a putut patrunde minciuna pe care el i-o facuse" (PE. 566); "Misticul [...] este usor la zburat, dar tocmai de aceea nu poate suporta greutati pe umerii sai (PE. 599); "Nicaieri ca in felul cum el are aceasta intelegere poate fi denumit un Copernical filosofiei " (PE. 605)295; "Omul de astazi se simte strein cind o pune pe dinsul" (PE. 626)296; Aceea ce este dovedit eroare la individ in parte, este adevar la poporul intreg" (PE. 628 - 629); "Eu ma nasc, pentru ei, dupa ce voi fi mort" (Voc. 655)297; "vocatii nu poate sa aiba fiecare popor, decit unele, si anume, pe acelea care se inlantuiesc in asa-numitul sau mesianism" (Voc. 709); "Anglia, multumita descoperire! aburului, deveni tara comertului" (Voc. 712)298; "omenirea este reprezentata, in fiecare continent si tara, prin exemplare care sunt acestora mai adaptabile (Voc. 723); "Un popor fara nicio sfortare deosebita la munca, poate fi bogat in tipuri reprezentative, dar nu si in tipuri de vocatie" (Voc. 733)299. Adaugam la citatele de mai sus citeva exemple de calcuri dupa formulari franceze: "sa ne fie permis a face o ipoteza" (CRP. 73); "El se sprijina in prima linie pe metoda dialectica a argumentarii" (PS. 125); "no/ nu putem intelege cum ea ar putea sa nu repete directia primitiva" (EM. 500); "Este vremea sa ne deprindem" (EM. 540); "pentru intiia oara" (EM. 566); "Cea de a doua parte, aceea de tehnica, este [...] cu mult cea mai interesanta" (PE. 601). LEXICUL 246. Respectind limitele pe care ni le-am stabilit, mentionam mai jos, in ordinea alfabetica, indiferent de vechimea sau de caracterul lor, citeva cuvinte rar folosite in limba literara sau cu particularitati de sens mai putin sau deloc obisnuite. Adincatura (s.f.), cu sensul de adincitura, dar derivat din verbul iesit din uz adinca: "Fara omul de vocatie, energia politica a popoarelor s-ar risipi prin imprastiere, intocmai cum se risipeste curentul unei ape care curge pe un teren absolut plan. Omul de vocatie constituie adincatura in care apa se aduna si formeaza puterea curentului". (Voc. 728). A7 ialog (s.m.), cu sensul de analogie, nementionat nici in DAR, nici in DEX si nici in Dictionarul de neologisme 328; "O lege psihologica, formulata direct prin ajutorul metodelor si experientei practicata de stiinta sufletului, risca sa fie primita cu neincredere. Daca aceleiasi legi insa i se gaseste un analog in domeniul unei alte stiinte, increderea se stabileste si pentru ea". (PS. 199). Animal (adj., < lat. animal, fr. animal, it. animale, germ. Animal), forma intrebuintata, si in secolul al XIX-lea, cu sensul adjectivului "animalic": "Omul prea incarcat de placeri animale, ostenit de o sfortare prea indelungata si continua [...], este dorit de placeri mai alese" (PS. 144); "El este impulsul care scoate pe om de sub puterea instinctelor animale (PS. 145).300301 Animalicul (s.n., < fr. animalcule), cu sensul", vietate extrem de mica, observabila numai la microscop"302: "fiinta sa, dezlipita de aci, se va alipi dincolo, intocmai ca acele animalcule care se asociaza trup de trup pentru a forma intinse colonii" (CRP. 14). Anticipatie (s.f. < fr. anticipation, lat. anticipatio, - onis), cu sensul filosofic "capacitate (biologica) de orientare si pregatire pentru o situatie care nu a intervenit inca efectiv"303: "Eul s-a produs probabil deodata cu intrarea in activitate a scoartei cerebrale dupa creierul anterior (neenchefalon). El a avut, in primul moment, un caracter mai mult emotional si insotea miscarile de anticipatie ale organismului omenesc ca sprijin, daca nu chiar ca momeala" (PE. 568 - 569); "dupa revolutia anticipatiilor de ordin sexual, cite alte revolutii nu s-au perindat in cursul ascendent al eului!" (PE. 570). Aratare (s. f < arata), glosat de C.R.-M., "ceea ce se vede": "Din cele mai vechi timpuri gasim pe om preocupat de rasaritul si apusul soarelui, de fazele lunii, de stralucirea stelelor, de imperecherea acestora in constelatiuni, si, cu deosebire, il gasim pe om preocupat de ritmul regulat al aratarilor ceresti. Pe cind pe suprafata pamintului, aratarile naturii si mai ales acelea in care sunt amestecate si faptele omenesti, par asa de schimbatoare ca este cu neputinta ca ele sa fie prevazute, aratarile dupa bolta cereasca apar [...] ca unele care se urmeaza cu o regula perfecta [...]. Multe din aratarile dupa suprafata pamintului sunt apoi intr-o vadita atirnare de aratarile ceresti" (EM. 403); "el puse bazele stiintei miscarii, mecanica, stiinta care avea sa darime toate parerile gresite pe care si le facusera oamenii vechi despre aratarile pamintesti" (EM. 407). Artist - a (adj., < fr. artiste, lat. artista), cu sensul vechi, cu care cuvintul este folosit si in secolul al XIX-lea, "artistic": "Toate sistemele de educatie dau o deosebita importanta poeziii, muzicei si gimnasticei artisteM (PS. 144); "omul dobindeste, in momentul culturii eline, prin puterea imaginatiunii sale creatoare, primul mijloc de emancipare: prin forma artista el incatuseaza dominatiunea naturii" (PS. 223). Cauza (vb. I, tranz. < fr. cauzer), numai cu sensul "a fi cauza", "a produce": "Tehnica productiei economice precede celelalte forme ale culturii, dar nu le cauzeaza, ci toate la un loc sunt cauzate conform determinismului sufletului omenesc (PS. 355). Cauta (vb. I, tranz.), cu sensul vechi si popular "(a) cerceta", "(a) examina": "Dupa aceasta digresiune, sa revenim la ipoteza metafizica pe care o cautam mai sus" (EM. 493).304 Cearta (s.f.), cu sensul vechi "disputa", "controversa": "protestantii sunt pina acum in cearta cu catolicii asupra significarii dogmatice pe care o au opet-ile in totalul religiei" (CRP. 58); "Daca conceptul unitatii sufletesti ar fi pastrat rolul de simpla ipoteza ajutatoare, el n-ar fi fost botezat cu denumiri deosebite. N-ar fi fost cearta daca el este suflet, eu, persoana, materie etc.; ci ar fi fost un concept abstract" (PS. 203). Chiar (adv.), cu sensul vechi, din textele lui Coresi, Varlaam, Dosoftei, Antim Ivireanu s.a., "clar", "limpede": "inaintea unor oameni cu judecata nepartinitoare si matura, este chiar ca ar voi sa treaca drept ridicol cineva care le-ar repeta" (CRP. 51); "Aceasta reiese chiar din scrierile celor mai ilustri teologi ai Apusului" (CRP. 59). Chiromancier (s.m., < fr. chiromancier), in loc de "Chiromant": "Destinul unui om, si prin urmare, implicit, si vocatia sa se puteau cunoaste din horoscopul astrologului care citea in pozitia stelelor sau din trasaturile minii, pe care le descifra chiromantul" (Voc. 658). Citatie si citatie (s.f., < fr. citation, lat. citatio. - onis), cu sensul "citat"" "pasaj luat din textul unui autor": "Aceasta conceptie [...] a terminat adoptind criteriul de convingere aristotelica, dupa cum am vazut [...] din citatiile imprumutate scrierii lui A. Farge" (PS. 218 - 219); "citatii de felul acesta s-ar putea imprumuta cu gramada din scrierile de sociologie contemporana" (CRP. 32); "Citatia aceasta, imprumutata din cea mai recenta scriere a lui E. Meumann, ne da o relatie inca foarte palida despre divergentele ce exista intre psihologi" (PS. 276).305 Comunica (vb. I, refl., < fr. communiquer), cu sensul "a impartasi", "a face comun"306: "inainte de a raspunde la aceasta intrebare, este mai nimerit a elucida o nedumerire care [...] a reusit sa se comunice unui mare numar din inteligentele publicului nostru" (CRP. 83). Comunitate (s.f., < fr. communauti, it. comunita, lat. communitas, - atis); "fiecare om iubeste si uraste in felul sau, fara nicio comunitate cu simtirea altora" (PS. 564). Consecint sau consecinte (s.m., din adj. consecinte), cu sensul "consecvent": "in aceasta preferinta, noi, rominii [...], suntem consecinti ou gusturile stramosilor nostri" (CRP. 81). Corectiune (s.f., < fr. correction, lat. correctio, - onis), cu sensul vechi si rar - rar si in vechea limba romineasca - de "corectare", "indreptare", si nu cu sensul actual al formei corectie (deci al formei fara sufixul - iune), forma pastrata in limba literara numai cu sens ironic: "pedeapsa corporala aplicata unui individ vinovat", "bataie": "in zilele noastre opinia oamenilor de stiinta asupra acestui popor pare a suferi o insemnata corectiune" (CRP. 45). Credit (s.n., < fir. credit), cu sensul de "institutie bancara de creditare, care acorda credit, imprumuta bani"307: "Sute de milioane de lei s-au ridicat de pe la diferitele credite (CRP. 55); ("se joaca cu imprumuturile la credit (CRP. 56). Curs (s.n., < fr. cours), cu sensul din operatiunile de bursa: "valoare", "cota valorica": "in biologie, asteptam si astazi, ca pe o fapta izbavitoare si aducatoare de progres, prabusirea multor teorii care au curs astazi" (EM. 394).836 Deboserie (s.f., < fr. debocher), cu sensul "desfrinare", "coruptie": "Societatea moderna este o Sodoma: in ea virilitatea este transformata in trivialitate, si luxul, in deboserieu (PS. 367). Destrunchia (vb. I, tranz.) cu sensul "a trunchia": "Caracterul individului se macina, dupa ce mai intii se destrunchiaza" (CRP. 99).308309 Determina (vb. refl., < fr. se diterminer, vb. pron.), cu sensul "a se hotari sa actioneze": "Moralistul, punind pret pe motivarea faptelor de vointa, va numi persoana pe omul care se determina, in mod liber, dupa normele morale. El vede in persoana o fiinta cu autodeterminare morala" (PE. 533). Diametralmente (adv., < it. diametralmente), cu sensul "diametral" 338: "in fata acestei scoli se ridica o alta, diametralmente opusa" (PS. 382). Difluent (adj., < fr. difluent): "La dinsul, imaginea persoanei, ca fiinta activa, nu este risipita sau difluenta, ca la omul fara caracter" (PS. 305), cu sensul indicat chiar de C. R. - M. - "risipita", "raspindita", "fara contur precis" -, care insa inverseaza ordinea logica a sinonimelor, folosind intii cuvintul rominesc vechi risipit si pe urma... traducindu-l prin neologismul difluent. Dignitate (s.f., < fr. digniti, lat. dignitas, - atis): "Cu toata dignitatea cucerita, nu-si gaseste linistea" (PE. 591). Disentiment (s.n., < fr. dissentiment), cu sensul "deosebire de opinie", "dezacord": "Disentimentul incepe numai cind intelesul cel larg al idealului [...] se restringe si se identifica cu preferinta pentru o anumita forma a organizatiei politice" (sa 746). Ecceitate (s.f., < lat. haecceitas, - atis), cu sensul indicat de C.R.-M.: "caracterul diferential al unicitatii; aceea ce scolasticii medievali numeau haecceitas in eu, adica caracterul propriu, care face din eu o entitate sufleteasca, proprietatea fiecarui om in parte; [...] eul singular pe care il postuleaza religia crestina ca nemuritor" (PE. 564); "Psihologul, atunci cind cerceteaza senzatiile si emotiile ca fapte de constiinta, nu se intreaba daca existenta fiecareia din acestea este legata de ecceitate, adica de un exponent existential propriu fiecareia" (PE. 565). Evaporat (adj., < fr. ivaporie), cu sensul "imprecis", "inconsistent", "eteric": " "Ipoteza geometrica este gresita", "Stiinta este o putere", cuprind, ca judecati, intuitiuni asa de evaporate, incit cu greu se pot preciza" (PS. 215).338 Excurs (s.n., < lat. excursus), cu sensul "abatere": "Un excurs in scrierile acestor doi filosofi [Kant si Nietzsche] este cea mai buna pregatire pentru a fixa intelegerea personalitatii la contemporani" (PE. 604). Face (vb. III. tranz., < lat. facere), cu sensul "(a) fi": "Continutul constiintei si constiinta nu fac doua lucruri deosebite, ci unul singur" (EM. 431). Fierotenie (s.f. < fier + suf. dublu ot + tenie), cu sensul "obiecte sau unelte de fier (vechi)": "sa dreaga cuiele si sa aseze fierotenie pe fierotenie" (PE. 624). 340 Freuri (s.n. pl. tantum, < fr. frais), cu sensul "cheltuieli": " "Daca fabrica domnului X n-ar fi avut atitea freuri de instalatiuni, si daca cheltuielile personale ale stapinului ar fi fost mai limitate... fabrica ar fi mers" "(CRP. 55). Gramatic -, a (adj., < gramatica), cu sensul adjectivului "gramatical": "un lung exercitiu de vorbire, cu o sintaxa si categorii gramatice constante" (PE. 554). Huma (s.f., < fr., germ. humus, lat. humus), cu sensul stiintific de "humus" = "amestec de substante organice amorfe, rezultat din descompunerea unor microorganisme, a unor ciuperci etc". 341: "semintele [...] nu se pot dezvolta pina ce huma pamintului in oare ele se arunca nu este pregatita ca sa le inlesneasca germinarea" (PS. 365). Imaginativ (adj. < fr. imaginatif), cu sensul "imaginar": "gigantii imaginativi au fost socotiti de el [Nietzsche] drept gigantii reali" (PS. 149). Imperialist (adj., < fr. impirialist), cu sensul "imperial": "Germania framintata de idealul unei unitati imperialiste" (Voc. 680).342 Inconstiinta (s.f.): "Prin ce se deosebeste un fenomen care a trecut odata prin constiinta si care acum este in stare de inconstiinta, de un fenomen fiziologic care n-a trecut niciodata prin constiinta luminoasa a individului?" (EM. 485).343 Individuatie (s.f., < fr. individualion): "Darimat trebuie sa fie tot ce nu se impaca cu spontaneitatea constiintei, cu drepturile, cu principiul individuatiei" (PE. 610), deci cu sensul formulei filosofice principium individualionis, "expresie scolastica desemnind faptul ca o fiinta poseda nu numai un tip specific, ci si o existenta singulara, determinata in spatiu si timp, concreta, irepetabila" 344. 339 Cuvintul era folosit, cu acelasi sens, si de magistrul lui C. R. - M., Titu Maiorescu: "O asemenea evaporare a sensibilitatii este [...] rezultatul unui fel de educatii anterioare, este un fapt psihologic care se afla identic numai in acele constiinte in care s-a produs mai inainte, prin uzul zilnic, un grad egal de abstractiune" (Critice, Bucuresti, E.P.L., 1967, vol. I, p. 96). 340 DAR mentioneaza, sub fierotina, caz forma folosita "prin fostele judete Vilcea si Romanati", fierotenii, deci pl. tantum, iar sub sinonimul fierataie, ofera, ipotetic, si etimonul: "Pare a fi un derivat stravechi: ferrotalia (din ferratus, "de fier")". 341 Apud Dictionarul de neologisme, ed. cit., sub voce. Mentionam ca in PE. 639, C. R. - M. precizeaza sensul cuvintului, folosind de asta data termenul stiintific humus: "acumularea humusului de cultura pe suprafata pamintului". a "Probabil ca in acest caz avem a face cu traducerea nepotrivita a cuvintului compus german Reichsvereinigung (= unitatea imperiului). 343 Probabil ca avem de-a face cu traducerea termenului german Unbewusste. 344 Apud Dictionar de filosofie, Bucuresti, ed. cit., sub individuatie. exxx Istovit (vb. IV, tranz., < istov), cu sensul vechi si popular "(a) termina": "Ajunsa [caruta] la capatul distantei, fenomenul de tractiune mecanica s-a istovit" (PS. 226 - 227). lmbeti (vb. IV, tranz., < bata + pref. in), cu sensul "(a) indoi (o batista"), "(a) chiti", "(a) aseza"310: "o materie care se poate imbeti si purta [...] in buzunar" (CRP. 34). imparti (vb. IV, tranz., < lat. impartire), cu sensul "(a) impartasi": "va cauta societatea oamenilor pentru a-i imparti din pomana mortului" (CRP. 67). inconjurime (s.f. < inconjur + suf. - ime), cu sensul "imprejurime": "Flacara repede, mare, luminind intr-o clipa toata inconjurimea" (sa 761)311 ingreuna (vb. I, tranz., < lat. ingrevinare), cu sensul "(a) ingreuia": "ei ingreuneaza singuri intelegerea problemelor filosofice" (EM. 390).312 ingriji (vb. IV, refl. < in + grija), cu sensul vechi "(o) ingrijora": "Comparatia defavorabila ce s-ar stabili intre poporul nostru si un popor cu o cultura inaintata nu trebuie sa ne ingrijeasca si sa ne intristeze" (PS. 357). inteti (vb. IV, refl. < lat. intitiare), cu sensul rar astazi "<a se) indemna", "(a se) deda"313: "in cele din urma, omul s-a intetit, prin obisnuinta, la o constiinta din ce in ce mai inventiva" (EM. 517). invatatura (s.f. < vb. invata + - atura), cu sensul "invatare": "invatatura. unei limbi straine" (PS. 300). Kinestetic (adj.): "imaginea produsa de un act executat anterior, act care este identic sau asemanator cu acel ce este sa fie executat (imaginea kinestetica, * (PS. 290); "Imaginile de miscare (kinestetice) sunt alcatuite din senzatiile pe care le primeste sufletul de la miscarile propriului sau corp organic" (PS. 292); "Aceste sunete articulate trimet insa si ele impresiuni la creierul copilului nostru, care impresiuni, fiind inregistrate, stau la dispozitia lui ca imagini kinestetice (PS. 299); "Elementele kinestetice, sau de miscare, insotesc toate starile noastre sufletesti" (PS. 301); "Acestea din urma formeaza imaginile de miscare sau kinestetice, care devin veriga indispensabila in lantul mecanismului voluntar" (PS. 318); "Aceasta imagina kinestetica, formata din miscarile corpului nostru, este o imagina care, desi determina activitatea noastra viitoare [...], nu ocupa forul constiintei noastre" (PS. 318). De vreme ce forma corecta, kinestezic sau chinestezic (< fr. kinistesie e gr. kinein - "(a se) misca" - si aisthesis - "senzatie") nu apare nicaieri in textele antologate, este de presupus ca avem de-a face fie cu un lapsus calami, fie cu o gresita insusire a cuvintului, fie (ceea ce nu ar fi imposibil) cu o derivare personala din gr. kinema (= "miscare") si aisthetikos (= "perceptibil"), fie cu un imprumut din limba germana.314 Latire (s.f.) cu sensul, vechi si popular, "raspindire", "extindere": "cultul cel prea abstract ar fi fost cea mai insemnata piedica pentru latirea insasi a crestinismului" (CRP. 67). Laudarosie (s.f. < laudaros + suf. - le): "Cauza pe care laudarosul o serveste apare celui ce-l asculta cu atit mai falsa cu cit laudarosia de sine este mai evidenta" (sa 770). Liberalitate (s.f., < fr. libiraliti, lat. liber alitas, - atis), cu sensul "darnicie", "generozitate": "obisnuit sa conteze mai mult pe liberalitatea naturii, decit pe disciplinarea muncii sale" (CRP. 82). Liberatiune (s.f., < fr. libiration), cu sensul "eliberare": "Care mijloc putea mai bine sa aduca omului liberatiunea sa de sub tirania fricii necunoscutului?" (PS. 153). Localnic (adj. < rus. lokalnii), cu sensul "specific", "caracteristic", "particular": "Toate aceste inceputuri de cultura nationala, privite insa de departe de ochiul unui strain european, aveau negresit sa apara ca prea localnice si prea inchise marilor interese ale civdlizatiei apusene" (CRP. 82). Maistor (s.m., < germ. Meister), cu sensul "maistru", "mester": "Demiurgul sau maistorul care a organizat lumea din haos" (PE. 607). Mandant (s.m., < fr. mandant), cu sensul de "autor al unui mandat", "cel care imputerniceste pe altcineva sa-l reprezinte in diverse imprejurari": "Juristul [...] acorda denumirea de persoana orisicarui individ capabil de a avea un rol juridic in viata societatii: rol de parinte; rol de sot; rol de creditor sau debitor; rol de mandant sau mandatar etc". (PE. 533).315 Mizericordios (adj., < fr. misiricordieux): "Dumnezeul crestinesc este blind si mizericordiost ((PS. 153), deci cu sensul obisnuit, "milos", "iertator", pe care i-l da si I. L. Caragiale in celebra implorare rostita de Rica Venturiano: "Nu striga, madam, fii mizericordioasa!" Muncitoresc (adj.): "dupa revolutia anticipatiilor de ordin sexual, cite alte revolutii nu s-au perindat in cursul ascendent al eului! Atitudinea religioasa este o anticipatie pe care animalul nu o cunoaste. De asemenea, atitudinea artistica. in sfirsit, revolutia oare transforma pe cm in personalitate este atitudinea muncitoreasca. Aceasta din urma atitudine este, in multe privinte, o transformare a celei artistice. Munca primitivilor rasare din ritmul miscarilor. intre instinctul animal si munca omeneasca se interpune ritmul" (PE. 570). Am dat acest amplu citat pentru a evidentia sensul neobisnuit pe care il are adjectivul muncitoresc in sintagma "atitudine muncitoreasca", traductibila prin "dispozitie pentru munca".316 Natural (s.n., < lat. naturalis): "[salbaticii] inlocuiau naturalul cu extraordinarul" (PE. 594), deci nu cu sensul "naturalete", "simplitate", ci cu acela de "obisnuit", "normal" (s.m. se. tantum), sens de altfel sugerat de termenul opus: "extraordinarul". Necesitate (s.f., < lat. necesitas, - atis): "De ce transformari are necesitate unul, si de ce transformari are necesitate celalalt?" (PS. 345), deci cu sensul obisnuit si corect de "nevoie", "trebuinta"; numai ca folosirea cuvintului necesitate in conjunctie cu (a) avea, pe linga faptul ca nu este conforma spiritului limbii romine (nimeni nu spune si, cu atit mai putin, nu scrie "am necesitate de transformari"), mai are si defectul de a da frazei o nuanta deloc filosofica. Neorinduit (adj., < ne + orinduit), cu sensul rar, popular si invechit "lipsit de o structura morala bazata pe respectarea normelor traditionale de convietuire": "oare sa fie oare religia omului lenes, a omului necinstit si fals, a neorinduitului, a dezechilibratului care nu-si poate stapini patimile?" (CRP. 59). Neuroza (s.f., < germ. Neurose)" cu sensul "nevroza": "Cazurile in care eul este superior personalitatii sunt mai rare. Acestea sunt cazurile visatorilor si a neurozelor asa-zise superioare" (PE. 558 - 559). Nimici (vb. IV, tranz., < nimic), cu sensul foarte apropiat de etimon "(a) anula", "(a) anihila", sau, mai exact, "a deveni nimic": "Aceste rezultate se nimicesc din momentul ce ipoteza nu se mai poate sustine" (PS. 282). Om insotit de determinativul mare, cu sensul de "om exceptional", "personalitate": "Oamenii mari de idei si oamenii mari de caracter" (PS. 344); "Sa ne oprim ceva mai mult asupra rolului pe care il au oamenii exceptionali - oamenii mari, cum se numesc ei de obicei" (PS. 349); "Oamenii mari sunt aceia pe care timpul are nevoie sa-i faca mari" (PS. 350).317 Osirdui (vb. IV, tranz., < osirdie): "Numai omului, dintre toate fapturile, ii sunt osirduite: durera, luxul, ambitia, avaritia, iubirea nemasurata pentru viata" (EM. 516). Deci cu sensul vechi si popular al verbului (a) orindui -, "a hotari", "a destina" -, sens neobisnuit pentru verbul (a) osirdui, ceea ce ne face sa presupunem ca in citatul de mai sus avem de-a face fie cu o folosire improprie a cuvintului, fie cu o greseala de tipar, pe care insa nu am indraznit s-o corectam prin conjectura, de vreme ce cuvintul apare si in editia anterioara, din 1912 (p. 281). Patagon (s.m. Si 1, < fr. Patagon), in loc de patagonez: "Structura corpului unui australian sau a unui patagon sa abate numai in mici amanunte de la aceea a unui arian sau chinez" (CRP. 25). Patimit, - o (adj., < patimi), cu sensul, vechi si popular, "suferind": "Donatello sculpteaza pe sfinta Magdalena in forma unei femei batrine si urite, cu un chip hidos, patimit si murdar" (PE. 602). Plantatie (s.f., < fr. plantation), in loc de vegetatie: "El vede aci plantatia luxurianta a Arcadiei fericite" (Vbe. 679).318 Prejudeca (vb. I, tranz., < pre + judeca, dupa fr. prijuger), cu sensul "(a) judeca dinainte", "(a) anticipa": "Foarte probabil ca si cu ocazia aniversarilor viitoare a lui 1848 asemeni afirmari vor pierde treptat din exagerarea lor. Dar sa nu prejudecam asupra viitorului" (CRP. 51). Prejudiciu (s.n., < fr. prijudice, lat. prejudicium), cu sensul de". prejudecata": "Ele sunt constatari subiective, determinate de interesele momentului, de prejudiciile, de religia sau de cultura timpului in care traieste cel ce le face, si ca atare, in niciun caz, ele nu pot sa intre ca elemente utilizabile intr-o cunostinta sistematica asupra caracterului" fP "S. 281). Prenumara (vb. I, tranz., < pre + numara), cu sensul "(a) numara printre": "Sa nu uitam a prenumara printre acestea si tipul soferului de automobil" (Voc. 725). Prepara (vb. I, tranz., refl., < fr. priparer, lat. praeparare), cu sensul "(a) pregati": "Cele zise asupra legii conservarii energiei din lumea fizica ne prepara cel putin in atita, ca sa nu fim atit de pretentiosi cind este vorba de legile sufletesti" (PS. 201). Priincias (adj., < priinta + suf. - ios), cu sensul "prielnic", "favorabil": "Personalismul energetic este un vlastar a unei vechi credinte stramosesti; un vlastar plapind, care asteapta, pentru crestere, o atmosfera priincioasa" (PE. 531). Procedare (s.f., < proceda), cu sensul "procedeu", "modalitate": "in stiintele naturale tocmai aceasta este procedarea normala: de la cauze progresam la efecte" (PE. 613). Produce (vb. III, refl., < lat. producere), cu sensul "(a) se ivi", "(a) se naste", probabil sub influenta verbului tranzitiv din limba franceza produire: "cind in mijlocul lor tal salbaticilor] se produce un individ care este diferit de ceilalti in aceasta privinta (a puterii de concentrare intr-o anumita ocupatie], aceasta diferenta [...], fiind o utilitate sociala, se impune imitatiunii celorlalti si se fixeaza prin selectie" (PS. 350). Psitacism (s.n., < r. psittacisme), cu sensul "repetare mecanica a cuvintelor", "imitatie aidoma", "maimutareala": "Un asemenea psitacism filosofic, din nenorocire, nu este o exceptie sa-l auzi repetindu-se" (CRP. 21). Rascruci (s.m. se. tantum, < rascruce): "Sa vezi inaintea ta rascrucea de drum la care a dus nu istoria unei generatii de oameni, ci istoria a sute si mii de generatii" (PE. 611); "Despre vocatie vorbesc insa toti adincii cunoscatori de oameni [...]. Dupa o mare experienta sau la un rascruci de drum in viata popoarelor" (Voc. 655).319 Ratacit (adj., < rataci), cu sensul "izolat", "lipsit de legaturi (cu lumea)": "Citeodata, in unele tinuturi ratacite, poporul nu pricepe nici cuvintele care insotesc ritul" (CRP. 61). Redija (vb. I, tranz., < fr. ridiger), cu sensul "(a) redacta": "agentii de comert redijeaza comandele" (CRP. 14). @131Repauza (vb. I, intranz., < lat. repausare), cu sensul "a muri" "Ca ar fi repauzat prea repede gloriile create in felul acesta? Negresit, unde e viata prea vie, e si moarte multipla" (SA. 757). Repeta (vb. I, tranz., < in ripiter), cu sensul "(a) spune": "in adevar, repeta si el, aerul este greu" (PS. 220).320 Reprezentativ (adj. substantivat m., < fr. reprisentatif: "Reprezentativul [...] este luat in intelesul de produs tipic al conditiilor geografice" (Voc. 724); "un om grasuliu, scund si incet in miscari, este reprezentativul unei regiuni de balta dintr-o clima calda" (ibidem); "Reprezentativul [...] corespunde nu realitatii, ci imaginii pe care si-o face societatea despre aceasta realitate" (Ibidem); "Reprezentativul elegantilor incalte se bucura de o durata extrem de efemera. [...]. Mai putin repede, dar totusi intr-o schimbare continua, se gasesc si reprezentativii celorlalte tipuri si clase sociale" (Ibidem); "Reprezentativul din acest de al doilea caz [...] este cu foarte mult prestigiu" (Voc. 725). Ridica (vb. I, tranz. < lat. eradicare), cu sensul "(a) inlatura", "(a) elimina", "(a) anula": "De aceasta greutate nu putem deloc scapa definitiv, cel mult ii putem ridica din efectele sale, ocolind-o prin ajutorul rationamentului logic" (PS. 233 - 234); "Ridicarea constringerii externe presupune, in principiu, posibilitatea manifestarii omului in orice directie" (PS. 252). Ridicat (adj., < ridica); "este loc pentru o stiinta mai ridicata decit stiintele speciale" (EM. 394), cu sensul neologismului, intens folosit astazi, elevat (fr. ilevi). Rinduiala (s.f., < rindui + suf. - cala), cu sensul "complex de atitudini exprimind respectul fata de normele morale traditionale de convietuire": "Pedagogul are in vedere rinduiala si sirguinta elevului in timpul activitatii sale artificiale" (PS. 321).321 Rinduit (adj. < rindui), cu sensul "care se conformeaza normelor traditionale de convietuire": "Un elev rinduit si constiincios in lucrarile ce le face in orele de scoala da aparenta unui caracter tenace pentru mai tirziu" (PS. 322).322 Romantist (adj.) in loc de "romantic": "Filosofia romantista, propriu-zisa, este o filosofie care s-a trecut pentru totdeauna" (EM. 452).323 Sachem (s.m., < fr. sachem), cu sensul originar: "conducator al unui trib de piei rosii (in S.U.A. si in Canada)": "un fel de "sachem" irochez, un reprezentant fara putere reala" (PS. 224). Significare (s.f., < lat. significare), cu sensul "semnificatie": "protestantii sunt pina acum in cearta cu catolicii asupra significarii dogmatice pe care o au operele in totalul religiei" (CRP. 58). Sosii (s.m. pl. tantum): "Sosii, un soi de zestre a tuturor partidelor politice [din Japonia], impun legile, asasineaza, intimideaza" (CRP, 45). Stilist (adj., < fr. styliste), cu sensul adjectivului "stilistic": "Epitetele cele rcater a fost format de conditiile sale istorice speciale" (CRP. 59); in loc de "specializat": "organizarea [productiei] reduce munca lucratorilor la o miscare cit mai speciala a bratelor" (Voc. 658).324 Stilist (adj., < fr. styliste), cu sensul adjectivului "stilistic": "Epitetele cele mai crude, atit de variate de altminteri si atit de insinuante prin maiestria talentului sau stilist, revin continuu" (PS. 148).325 Sumare (s.f., < germ. Summation), cu sensul indicat de Dictionarul de neologisme326, "aparitia unei reactii fiziologice intr-un organism, in urma mai multor excitatii succesive": "Indeterminismul pe care il gasim in miscarile substantei organice se explica prin faptul sumarii schimbarilor latente ce se opereaza in ea dupa excitatii, sumare care influenteaza asupra miscarilor viitoare" (PS, 288). Suspensiv (adj., < fr. suspensif): "[paharutele] de chartreuse sunt "virgule", cele de whisky, "puncte de exclamatie" cele de cocktail "puncte suspensive" "(CRP. 14); fiind vorba de traducerea unui text din La jeune Amirique de A. Bellessort, puncte suspensive (in loc de puncte de suspensie) reprezinta transcrierea in romineste a formulei franceze (aici si argotice) "points suspensifs". Tact (s.n., < germ. Takt): "Simtul tactului si simtul muschilor au aparut filosofului nostru [Aristotel] ca niste porti mai directe prin care sa putem patrunde la realitatea adevarata a lucrurilor" (PS. 123 - 124); "Democrit se referise tot la simtul vazului, la care adaugase si pe acel al tactului" (PS. 124) - in locul adjectivului tactil, folosit indeobste (simtul tactil) si prin care poate fi evitata confuzia cu nuanta de inteles muzical a cuvintului tact; aceasta confuzie este mai usor de facut intr-o formulare ca urmatoarea: "Forma cea mai simpla a acestei elaborari este asocierea fara nicio alegere a reactiunilor provenite din functionarea asa-ziselor simturi externe: auzul, vederea, tactul etc". (PS. 310), in care tactul este mai aproape de sensul "ritm", "cadenta" decit de sensul "simt tactil". Titlu (s.n., < ngr. titlos, lat. titulus), in locutiunea just titlu (fr. just titre), cu sensul "indreptatire", "justificare": "Care este justul titlu in virtutea caruia ratiunea isi impune legile ei logice?" (PE. 633); "Plotin avea dar dreptate sa se intrebe ce just titlu are ratiunea pentru ca sa-si impuna demonstratiile ei. Justul titlu sta in constitutia sufleteasca a omului" (PE. 635). Tirzielnic (adj. < tirziu + suf. - elnic): "in intelesul de constiinta sociala, eul este un produs tirzielnic" (PE. 567); cum sensul propriu al cuvintului este "care intirzie", "greoi", incet", "lenes", folosirea lui in fraza citata este nepotrivita, dar probabil ca autorul a recurs la acest cuvint din "ratiuni stilistice", de vreme ce, in rindul urmator, intr-o situatie sintactica identica, este preferat adjectivul potrivit: "Sociologii au toata dreptatea sa-l considere ca pe un fruct intirziat al evolutiei" (ibidem). Umilit (adj. participial): "se obiecteaza ca [...] preotimea noastra este brutala, ignoranta, lenesa, umilita si ca are prea putina influenta asupra poporului" (CRP. 61), in loc de umil, de care umilit se deosebeste prin nuanta lui verbala pasiva, deci nepotrivita in context. Valora (vb. I, intranz., < valoare), cu sensul (a) aprecia, "(a) pretui": "Fenomenele din mediul in care traim pot [...] trezi in noi doua reactiuni: o curiozitate stiintifica [...] si [...] o reactiune mai profunda [...] prin care luam oarecum pozitie fata de aceste fenomene; le valoram, adica le punem intr-o dependenta de interesele noastre" (PS. 312); "Aceste manifestari ne silesc sa luam o pozitie fata de el si sa le valoram" (Ibidem); "Primul om se valora pe el sau valora pe altii in mod extremist (PE. 569); "Un eu care ar valora lumea dupa niste valori create de el subiectiv si necunoscute mediului, ar fi ca un comerciant care ar voi sa cumpere marfa cu o moneda fabricata dupa fantezie" (Voc. 708); [Mentalitatii rominesti] i s-a impus sa judece si sa valoreze dupa logica occidentala" (Voc. 736). Vapori (s.n., pl. tantum, < fr. vapeur) este folosit la singular: "Puterea electricitatii, a caldurii, a vaporului, a gravitatiunii etc... nu are altceva la baza ei decit faptul revenirii a acelorasi fenomene de indata ce conditiile se repeta" (PS. 331); dar pe vremea lui C.R.-M. limba romina literara facuse de mult distinctia, prin numar si flexiune, intre valorile semantice ale celor doua substantive: vapor (cu etimon neogrec) si vapori (cu etimon francez).327 Vazare (s.f., < vedea), in expresia a pune in vazare: "aceea ce-i excita pe ei este dorinta de a impinge mai departe aproximatia, punind in vazare din ce in ce mai mult complexitatile ignorate pina aci" (EM. 427), deci in loc de "(a) scoate la iveala", "(a) evidentia". Vedere (s.f., < vedea): "auzul, vederea, tactul" (PS. 310), deci cu sensul substantivului vaz, care ar fi fost mai potrivit in vecinatatea substantivelor auzul si tactul. Volnic (adj., < si volinu): "unele [popoare], si cele mai numeroase, s-au multumit cu o stare de semicultura, din care n-au fost volnice a iesi decit cind au fost cotropite de popoare mai puternice" (CRP. 11), deci cu sensul "capabil", "in stare" etc., nu cu sensul indicat in DEX, sub voce: "Liber, independent, autonom; care se impune cu sila, care se face cu forta, arbitrar". 9 martie 1984 G. PIENESCU CULTURA ROMiNA SI POLITICIANISMUL Reformele savirsite in Rominia de catre, politicieni sunt, unele, spre folosul aparent al generatiilor de astazi, si toate spre paguba reala a generatiilor de miine. PREFATA Cuvintul "politicianism" nefiind inca o notiune bine fixata in stiinta sociala de astazi, ne grabim de la inceput a defini cititorului intelesul cu care a fost asociat in continutul acestei scrieri. Prin "politicianism" intelegem un gen de activitate politica - sau, mai bine zis, o practicare mestesugita a drepturilor politice - prin care citiva dintre cetatenii unui stat tind, si uneori reusesc, sa transforme institutiile si serviciile publice, din mijloace pentru realizarea binelui public, cum ele ar trebui sa fie, in mijloace pentru realizarea intereselor personale. in aceasta practica mestesugita insa nu se recurge la influenta traditiilor sau la violenta, ci aceea ce este caracteristic in practica politicianismului este ca transformarea amintita mai sus se opereaza cu insasi consimtimintul acelora carora ea este menita sa le aduca o paguba. Cetatenii nepoliticieni considera de multe ori pe politicieni ca pe o plaga, dar niciodata ca pe niste despoti. De aceea politicianismul nu infloreste decit in statele cu regim constitutional reprezentativ, fiindca numai aci gasim in fiinta mecanismul care sa inlesneasca indeplinirea acestei de a doua conditii, anume, ca spoliatul sa consimta in mod legal la faptul de spoliere comis in contra sa insasi. Acesta este intelesul cel obicinuit al cuvintului "politicianism", si pe acesta l-am adoptat si noi. Pentru o mai buna lamurire adaugam si urmatoarele asupra genezei fenomenului social care se denumeste printr-insul. Politicianismul poate avea o dubla origine: el este produs sau dintr-o degenerare a adevaratei politici - politica inteleasa si cinstit practicata alta data; sau dintr-o nepotrivire intre mecanismul vietii politice si fondul sufletesc al poporului chemat sa-l practice. in primul caz, vechea activitate politica este istovita, osificata, as deci nu poate stapini formele constitutionale, care, lasate de sine, degenereaza intr-un mecanism steril; iar in al doilea caz, activitatea politica nu este indestul de virstnica pentru a putea insufleti mecanismul ei extern. in ambele cazuri mecanismul sa substituie adevaratei vieti politice; el pierde rolul de a fi un mijloc pentru realizarea binelui public si se identifica cu interesele personale ale acelora care se dau drept aparatorii lui. Aceea ce era inainte un mijloc pentru inaltarea totalitatii poporului, devine, in urma, un scop care ascunde interesul individual. in primul caz avem politicianismul popoarelor vechi si cu o cultura imbatrinita; in al doilea caz, politicianismul popoarelor tinere, avind o cultura inca neformata. Aceste doua soiuri de politicianism, desi fiecare isi are cauza sa proprie, totusi ele intre ele au o afinitate care le aduce sa se conditioneze reciproc. Procesul de degenerare, inceput la popoarele vechi si cu o cultura imbatrinita, incurajeaza si atrage dupa sine procesul invers, al formarii politicianismului la popoarele tinere.328 S-ar parea chiar ca acesta din urma este ca un fel de supapa de siguranta care indulceste mersul celui dintii. Si aceasta nu este numai o simpla ipoteza. Corelatia ambelor procese este mai mult decit stabilita in politica internationala a popoarelor. Oricine sa poata convinge de existenta ei, si in scrierea de fata a fost indicata indeajuns. in adevar, nu este nimic mai priincios si mai asigurator pentru linistea unui popor batrin, ale carui institutii de cultura se vad amenintate a fi puse in serviciul unor interese materiale, reprezentate, bunaoara, prin capitalisti si intreprinzatori industriali influenti, ca tocmai devierea acestor interese inspre hotarele tarii, pentru a fi satisfacute pe viitor din munca altor popoare, mai tinere sau mai slabe. Caci marii capitalisti si marii industriasi sunt indiferenti asupra originii de unde le vine cistigul.329 Pentru ei esentialul este sa fie satisfacuti: produsele industriei sa-si gaseasca debuseuri de desfacere; capitalul, sa-si aiba procentele asigurate. Poporul batrin nu-si gaseste liniste pina ce aceste interese materiale n-au putut fi deviate asupra popoarelor din afara. Dar cum sa se induplece popoarele din afara sa primeasca rolul ce le este rezervat? Prin constringere fortata? Se intimpla si aceasta uneori. Dar regula este ca mijloacele violente sa fie evitate, ca fiind legate de prea mari sacrificii. Aci intervine insa rolul politicianismului. Aceea ce nu se poate dobindi prin constringere fortata, se dobindeste usor prin mijlocirea politicianismului. Ajutorul acestuia este mai pretios decit orice putere armata. Capitalistii si industrialii o stiu ei, de altfel, prea bine. Din momentul ce politicianismul se iveste in viata politica a unui popor tinar, din acel moment rezistenta acestuia este sfirsita. Fortareata statului tinar se preda de bunavoie.330 Politicianul, care o apara, ii deschide el singur portile intrarii. Caci politicianul este dusmanul nascut al zidurilor chinezesti. El este gata, pentru a asigura interesul sau personal, sa faca concesii de orice natura in domeniul afacerilor publice. El este tipul omului care cistiga fara munca si care indeamna si pe altii sa urasca munca cinstita. Politicianul este purtatorul spoielii de civilizatie, si prin aceasta dizolvantul cel mai puternic pentru unitatea vietii nationale a popoarelor tinere... in acest rol il vedem pe politician pretutindeni: in republicile Americii de Sud; in Rominia si in tarile balcanice; in Transvaal si in multe alte tari din Extremul Orient... El este o aparitie necesara in politica lumii intregi. Daca noi ne-am marginit, in paginile ce urmeaza, sa-i aratam rolul sau numai fata de cultura romina, aceasta am facut-o din cauza ca n-am avut competinta ceruta ca sa ne intindem mai departe. Scriitorii mai pregatiti insa nu vor lipsi sa cerceteze rolul politicianului in toata extensiunea mondiala pe care acesta a cucerit-o. Ar fi poate si timpul - pentru binele popoarelor tinere - ca asemenea cercetare sa se inceapa de curind! CAPITOLUL I 1. - Problema culturii romine sub forma zeflemelei. Critica negativa. O era noua. 2. - Caracteristica sumara a culturii. 3. - Deosebirea intre cultura, pseudocultura si semicultura. 4. - Cultura romina in trecut. Iruptia politicianismului. Mimetismul social din a doua jumatate a secolului al XIX-lea. Noi orizonturi. 1. - Discutiile ce s-au produs pina acum asupra culturii romine au fost prezentate publicului nostru intr-o lumina putin prielnica cercetarilor stiintifice. Asemenea discutii au fost pornite, in cele mai (lese cazuri, din sentimente sau, inca mai adesea, din resentimente personale. O parte din cei ce aveau sa se plinga de ingratitudinea tarii, si cu deosebire aceia care, dupa o calatorie pentru studii teoretice in Apus, nu gaseau, la inapoiere, deplina satisfacere asteptarilor lor, au obisnuit sa scoata, din comparatia celor vazute si citite prin strainatate cu cele existente in tara, argumente indirecte pentru justificarea nemultumirii lor. Siguri pe superioritatea culturii ce aduceau cu ei, dornici de succese, dar fara noroc, acesti nemultumiti au fost primii critici ai culturii romine. Critica lor, indreptatita uneori, severa totdeauna, se manifesta prin saloane si in conversatiuni zilnice sub forma de "zeflemele", un gen de ironie usoara, potrivit cu caracterul limbii noastre. A fost o vreme cind zeflemelele la adresa obiceiurilor si institutiilor noastre erau mai mult decit la moda; cele reusite faceau ocolul saloanelor, aduceau autorilor lor adevarate triumfuri. Toti le aveau pe buze. Cei naivi le repetau si le imprumutau unii de la altii, fara a banui macar amaraciunea de suflet din care izvorisera, veseli ca au de ce ride. Citiva totusi le intelegeau si le utilizau. in orice caz, zeflemistii erau razbunati: succesul, care le lipsea in altele, le venea sub aceasta forma. Deceptiile din viata reala se explicau si se iertau, intr-o tara inculta, ca a noastra, cine poate incepe ceva serios?! Ca la noi la nimeni. Toate aceste manifestari ale criticei sunt astazi uitate, sau aproape uitate. Daca unele mai traiesc inca in amintirea publicului, aceasta se datoreaza unor cauze cu totul straine de scopul urmarit odinioara. intimplator, cite un artist, un I.L. Caragiale bunaoara, le-a imprumutat vesmintul artei; si astfel, intocmai ca mustele ce se pastreaza in bucatile de chihlibar, citeva specimene de zeflemele persista inca sa intereseze posteritatea. Tovarasia artei le-a scapat de uitare. Pe linga o asemenea critica, pornita din resentimente si exprimata sub o forma usuratica, n-a lipsit sa se produca si o a doua, mai documentata, mai serioasa. Din nenorocire insa nici aceasta n-a fost sustinuta dupa un plan metodic. Numai la ocazii rare, si acestea de regula sustrase participarii marelui public, critica serioasa a facut obiectul preocuparii oamenilor nostri de frunte. De altminteri, acestia n-au avut in vedere insasi scopul criticei, ci protestarea sentimentelor lor in contra unei stari intolerabile. Sufletele lor nobile se disculpau in fata viitorimii de vina ca au trait intr-o epoca asa de nenorocita, intocmai ca Pontiu Pilat, ei sfirseau prin a-si spala miinile de orice amestec cu ticalosiile prezentului. in aceasta de a doua categorie de critica trebuie puse multe articole si discursuri din ale fruntasilor neamului nostru, ca cele rostite de un Barbu si Lascar Catargi, P.P. Carp, Titu Maiorescu,331 Alexandru Lahovari, Mihail Eminescu si altii. Critica lor, izvorita din grija si iubirea de tara, a fost un puternic avertisment dat contemporanilor, a salvat multe inteligente de ratacire; dar, in definitiv, ea a fost negativa. A aratat raul, fara sa arate indestul si drumul indreptarii. De aici nu urmeaza insa ca ea a fost si sterila. Dimpotriva, pentru timpul cind o intilnim, critica acestor fruntasi a avut un rol mai folositor decit ar fi putut sa-l aiba o critica pozitiva. Caci pe vremea cind ea s-a produs, constiinta poporului romin era atit de ametita si de indirjita spre rau, incit orice directie pozitiva ar fi trecut neluata in seama, daca n-ar fi sporit chiar confuzia. Numai intr-un cimp restrins, ca acel al literaturii s-ar fi putut incerca o directie pozitiva (si acolo s-a si obtinut oarecare rezultate332); in cimpul intins al vietii sociale insa, nici gind! Trebuia sa se ajunga mai intii la un moment de reculegere, pentru ca aci, in cimpul vietii sociale, sfaturile pozitive sa-si aiba rostul lor. Trebuiau limpezite mai intii cugetele; alungata confuzia dintr-insele. Si aceste rezultate le a inlesnit, daca nu obtinut, exclusiv critica negativa. Prin mijlocirea ei cuvintul patriotilor nostri luminati a reusit sa se faca auzit, cu tot zgomotul asurzitor produs de declamatorii si propagatorii unei false culturi! Ea, critica negativa, a fost, in epoca in care s-a produs, un friu necesar, care a retinut constiinta noastra publica de la multe aventuri nebunesti. Astazi, rolul ei poarte fi socotit ca terminat. O noua era se deschide pentru problema culturii romine. inceputul erei noi se intrevede chiar. Unde se mai simte astazi tirania guralivilor de odinioara, care ne asurzeau urechile cu frazeologia invatata pe de rost in cafenelele Parisului? Unde trufia acelor poligrafi care ne falsificasera datele si traditiile istorice pentru a-si croi lor o pensie in buget, iar tarii un viitor nefiresc? Unde naivitatea senina a publicului din generatia trecuta, care gusta orice zeflemea debitata la adresa obiceiurilor si institutiilor nationale? Au scazut mult de tot infirmitatile acestea din viata noastra sociala. Ca mai exista inca, nimeni nu contesta; dar ele, cite sunt ramase, nu mai prezinta gravitatea pe care o prezentau alta data, pe vremea cind debuta in viata politica un Titu Maiorescu sau Alexandru Lahovari. Generatia tinara de astazi n-are nevoie sa se inarmeze cu ironia celui dintii sau cu talentul oratoric al celui din urma pentru a face sa razbata in constiinta publica un cuvint intelept. Pentru atingerea acestui scop este destul ca ea s-a se ridice cu judecata pina la ideile sanatoase ale omului de stiinta. Cel putin aceasta ne este credinta. O boala sociala are o evolutie identica cu aceea pe care o are o boala organica. Ea trece prin o perioada de infiltrare, in care corpul social se dispune a o primi; prin o perioada de culminare, in care ea stapineste corpul social; si una de descrestere, in care corpul social biruitor o elimineaza. Asa a fost si cu boala de care a suferit societatea romina in ultima jumatate a secolului al XIX-lea. O perioada de infiltrare a fost aceea in care toate influentele streine, pretinse civilizatoare, au patruns in corpul nostru social; o perioada de culminare, cind s-au copiat pe intrecute legile si institutiile de aiurea; o perioada de descrestere, aceea in care ne aflam. Generatia tinara are misiunea sa grabeasca insanatosirea societatii romine. De aceasta misiune sunt legate multe si grele indatoriri. Acei ce o incearca vor trebui sa uneasca la un loc entuziasmul faptei cu maturitatea judecatii. Vor trebui sa se convinga de insemnatatea pe care, in viata unui popor, o are cultura si, potrivit acesteia, sa aiba energia de a-si stabili norme pentru activitatea lor practica. Fi-va tinara generatie vrednica de o asa misiune? 2. - Cultura este o conditie indispensabila pentru dezvoltarea popoarelor iesite din starea de barbarie. in cultura se oglindeste finalitatea constiintei sociale; prin ea faptele omenesti dobindesc un inteles mai inalt, devin istorice. Poporul fara cultura n-are istorie fiindca n-are un criteriu care sa stabileasca valoarea evenimentelor petrecute, intocmai cum pe suprafata unei pustietati nisipul se ridica si cade dupa schimbarea fenomenelor atmosferice, care si ele, la rindul lor, se repeta mecanic, dupa legile fixe ale naturii, tot asa este si viata unei societati omenesti in stare de barbarie. Faptele unei asemenea societati sunt supuse pasiv la legile elementare ale functiunilor organice: sunt fenomene de nutritiune si reproductie, sunt instincte de dominare, inteles istoric nu capata faptele sociale decit atunci cind ele se ridica deasupra vietii elementare organice, cind ele se succed dupa motivarea unei finalitati constiente. Atunci zicem ca societatea in care ele se produc este o societate culta sau cultivata; un termen pe care-l formam prin analogie, dupa cum zicem ca suprafata unui teren este cultivata de indata ce pe dinsa, in locul nisipului care se misca purtat de vint, am sadit plante care se dezvolta in vederea unei finalitati fixate de noi. Prin cultura o societate dobindeste rostul sau istoric, si prin aceasta se diferentiaza de alte societati; intocmai cum, de altfel, fara a voi sa ducem mai departe analogia, si terenul cultivit cistiga o infatisare proprie fata de cel invecinat, ramas necultivat. Cultura intretine intre membrii unei societati raporturile de autoritate si legaturile de solidaritate; inca mai mulj, ea stabileste o continuitate in munca diferitelor generatii. in adevar, bunurile sufletesti din care e constituita cultura sunt, in realitate, singurele baze mai durabile pentru intemeierea unei vieti sociale. Numai dupa ce in sinul unei societati se ridica altarul unei credinte religioase comune, se impune criteriul unor valori morale primite de toti, se formeaza gustul pentru admirarea acelorasi productii artistice, se stabilesc norme de gindire. pentru deosebirea adevarului de eroare, se exprima gindul intr-o limba uniforma, se practica obiceiuri si se utilizeaza inventiuni tehnice comune etc., numai atunci se opereaza si o apropiere mai trainica intre indivizi, se lumineaza muncii omenesti calea spre cooperare. Fara aceste bunuri, care se ridica si traiesc deasupra gindului si faptei fiecarui individ, activitatea sociala este oarba si fara spor. De aceea societatile in stare de barbarie, cu toata lunga lor durata in timp, duc totusi o existenta precara. Munca indivizilor se pierde de la o generatie la alta, covirsita totdeauna de nevoile momentului. Singure numai bunurile suflesti deschid muncii o existenta superioara si durabila; prin mijlocirea lor viata individului se innobileaza si profita obstiii. Credintele religioase, obiceiurile, institutiile si valorile morale, operele de arta si adevarurile stiintei sunt singurele care inving moartea. Individul, luat de sine, ar fi o aratare fara inteles, daca in viata sociala nu i-ar fi dat lui sa se asocieze si sa contribuie la existenta bunurilor sufletesti, la cultura poporului din care face parte. Dar bunurile sufletesti, desi transforma si innobileaza activitatea individului, nu nimicesc insa si ratiunea de a fi a acestuia, adica individualitatea. Ele constituie pentru societate o armatura care isi are individualitatea sa proprie. Numai ca atare rolul lor este cel aratat mai sus. Niste bunuri sufletesti care s-ar impune oriunde si oricum, oricarui popor in genere, ar inceta de a mai intretine spontaneitatea individului; ele s-ar asemana cu legile determinismului mecanic, care nu permit decit o vesnica repetitie de fenomene. Constituita din asa bunuri generice, cultura ar inceta sa mai fie un criteriu pentru judecata faptelor istorice. Succesiunea acestor fapte ar apare identica cu succesiunea fenomenelor din natura fizica. Cultura adevarata, prin mijlocirea careia un popor se ridica si prospera, se prezinta totdeauna ca o individualitate puternica. in ea gasim rezumate toate insusirile caracteristice ale societatii, toate creatiile mari si originale iesite din sufletul acesteia. Amintirea zilelor traite, precum si idealurile proiectate in viitor, impresiunile venite din lumea externa, precum si cele izvorite din spontaneitatea sufleteasca, se contopesc in ea ca intr-un tot armonic si indivizibil. Cultura desavirsita hotaraste diferentierea permanenta intre popoare; ea este, neindoios, cea mai inalta manifestare a individualitatii. Exemplarele in care ea se intrupeaza sunt capetele de opera ale naturii, sunt justificarea vietii omenesti insasi... Din nefericire, asemenea exemplare sunt relativ putine. in aceasta privinta, popoarele n-au mai mult noroc ca indivizii. Precum intre acestia, putini ajung sa-si constituie o personalitate puternica, tot asa si intre popoare: putine sunt care ajung la o cultura desavirsita. Cultura desavirsita, ca si personalitatea individului, este o potentare a legilor naturii; ea este un ideal care nu este dat a fi atins decit de cei alesi. Majoritatea popoarelor, cite s-au perindat pe suprafata globului, n-au ajuns sa aiba o cultura desavirsita. Dar ele n-au ramas nici in barbarie; ci unele, si cele mai numeroase, s-au multumit cu o stare de semicultura, din care n-au fost volnice a iesi decit cind au fost cotropite de popoare mai puternice; iar altele, cele nenorocite, s-au sleit, pina la disparitie, intr-o stare de cultura falsa, de pseudocultura. Semiciiltura si pseudocultura sunt stari intermediare intre barbarie si cultura adevarata; una si alta n-au avantajele acestei din urma, dar nici dezavantajele celei dintii.333 Pentru intelegerea problemei ce ne preocupa suntem obligati sa ne oprim putin asupra lor. o - Vom incepe cu pseudocultura. in ce consista si prin ce se deosebeste ea de adevarata cultura? in aparenta, pseudocultura cuprinde aceleasi elemente pe care le intilnim si in cultura adevarata. Un popor in stare de pseudocultura cunoaste toate valorile sufletesti pe care le intilnim si la poporul cult. Religie, stiinta, arta, inventiuni tehnice etc., toate sunt la el in fiinta, si inca uneori sub o forma mai sclipitoare de cum le intilnim la poporul adevarat cult. in special organizatia lui politica nu lasa in aparenta nimic de dorit. Se pare ca fiecare membru al societatii este bine in locul sau - ba chiar ca unii sunt bine in mai multe locuri334 - si ca toti conlucreaza pentru prosperitatea publica. Artisti, savanti, apostoli morali prin cuget si fapta, tehnicieni etc. intretin in viata publica o agitatie febrila. De multe ori sufletul acestui popor ajunge sa fie extraordinar de comprehensiv. Nu este aspiratiune, care sa se fi produs aiurea, care sa-l lase pe el rece; nu este obicei sau institutie care sa nu-l intereseze si chiar sa nu-l predispuie a le experimenta.335 Harta acestui suflet este boita in culorile cele mai variate. Privita de departe, ea este de o stralucire ademenitoare - asa cum se prezinta uneori produsele de reclama ale industriei moderne. De aproape insa realitatea te intristeaza. Culorile variate de pe harta acestui suflet te fac sa banuiesti hotarele atitor colonii in care se exercita influente deosebite si straine una de alta. Agitatia vietii publice iti indica lipsa ei de originalitate; comprehensiunea extraordinara a sufletului, lipsa de adincime. Organizatia politica te face sa surizi; iar roadele prosperitatii te umplu de mila. E un ce care dezvaluie mizeria realitatii in ciuda fastului extern. Un fel de intuitiune ne face sa simtim absenta armoniei intre aceste multiple insusiri cu care se impaneaza cadrul pseudoculturii. Este aceeasi intuitiune pe care o regasim in multe alte ocazii din viata de toate zilele; atunci, bunaoara, cind intrind in casa unui parvenit, suntem izbiti de discordanta dintre exteriorul mobilei si interiorul sufletesc al stapinului; ori, auzind afirmarile mincinosului, banuim ocolirea adevarului; ori, asistind la fanfaronadele fricosului, prevedem lipsa de energie... E sentimentul ce-l avem ca forma si fondul nu se corespund; ca ne gasim inaintea a ceva rau intocmit, destinat sa se piarda dupa voia imprejurarilor. Adeseori in viata de toate zilele intilnim oameni plini de toate insusirile, si totusi lipsiti de o personalitate definita. Pe acesti oameni imprejurarile ii solicita la fapte; imprejurarile le stapinesc vointa. Conduita lor se prezinta ca un zigzag iesit din jocul unor tendinte contrarii. Nicio continuitate in actiune; nicio logica dupa care sa prevedem rezolutiunile luate. Sufletul lor este o impeticatura de bun si rau, dupa cum a dat norocul. Faptele lor de asemeni. Ei pot faptui lucrurile cele mai frumoase; dar, cind suntem in fata acestora, daca nu le-am sti de mai nainte originea, n-am cunoaste niciodata cui apartin; in natura si infatisarea lor nu sta sapata pecetea originalitatii. Dispozitiile sufletesti si manifestarile externe ale oamenilor fara personalitate nu formeaza o unitate organica. Din ele nu se constituie o individualitate care sa reziste influentelor externe. Asa si elementele care alcatuiesc pseudocultura. Legatura intre ele este intimplatoare si putin definita. Aci nu este o exceptie sa intilnim o credinta religioasa traind alaturi cu institutii sociale opuse336; valori morale recunoscute din vorba, dar in fapt neaplicate; o stiinta oficiala alaturi de o ignoranta reala; un interior de suflet necioplit, invaluit in haina unei arte de imprumut; aspiratiuni si idealuri sociale transformate in titluri de renta. Aci extremele se ating fara ca ele sa jigneasca sentimentul cuiva. Artistul se impune prin protectii politice; ignorantul face stiinta si nemernicul morala; legile politice le aplica acel ce le nesocoteste mai des; biserica lui Dumnezeu o reprezinta acei care nu stiu sa se reprezinte pe ei insasi.337 Apoi, aceea ce este inca si mai caracteristic: Nicio creatie puternica nu zguduie pina in temelie sufletul poporului pseudocult. La dinsul toate se petrec la suprafata, fiindca toate sunt de imprumut. Emotiile adinci pentru adevar, frumos si bine sunt necunoscute. Niciun ideal care sa ceara jertfe personale. Ofrandele aduse acestuia sunt, pe cit se poate, culese fara multa oboseala.338 Acestea sunt notele caracteristice pe care scriitorii le pun de obicei pe seama pseudoculturii. Sunt ele tot atitea dezavantaje? Fata de aceea ce exista in starea de barbarie, negresit ca nu. Ele constituie, dimpotriva, un titlu de superioritate pentru pseudocultura. Si cu deplina dreptate. in societatile barbare, lipsind cu desavirsire autoritatea bunurilor sufletesti, prin urmare si infrinarea pe care acestea o aduc cu dinsele, instinctele de dominare si interesele materiale ocupa primul plan. Din aceasta cauza, in societatile barbare lupta pentru existenta devine mai dirza si mai nemiloasa. Pozitia individului este intolerabila. Toate legaturile sociale se cimenteaza cu sacrificiul libertatii si singelui sau. Din fericire, in asemenea societati individul este mai mult o fiinta instinctiva decit constienta, si astfel el are norocul sa nu cunoasca forma cea mai acuta a durerii: durerea morala. Fata de aceasta stare nenorocita, pseudocultura se prezinta cu mult mai bine. in mijlocul poporului pseudocult lupta pentru existenta este mai potolita si mai umana. Individul este dezrobit de sub tirania instinctelor sociale. in principiu el este liber sa-si aleaga ocupatiunea si sa-si urmareasca interesele sale personale. Si de acest principiu, daca nu folosesc toti indivizii, folosesc totusi citiva intr-o masura destul de larga. Poporul pseudocult, dispunind apoi, uneori, de capitaluri mari, desi de regula imprumutate, poate sa-si plateasca o armata numeroasa si bine echipata, si prin mijlocirea acesteia sa intreprinda cuceriri teritoriale: bunaoara poporul japonez. Caci in conditiile in care se intreprind razboaiele astazi, superioritatea unei armate se masoara mai mult dupa capitalul pus in armamentul sau decit dupa dispozitiile sufletesti ale soldatului. Un aventurier politic - cum este actualul pretins imparat al pustiilor Saharei, Jacques I - dispune, prin capitalurile sale, de o armata superioara multora din micile state ale Europei. De obicei insa la popoarele pseudoculte de formatiune noua - nu ca in Japonia, unde, sub spoiala civilizatiei europene, gasim inca urmele vechii culturi nationale -, starea de pseudocultura este prin excelenta favorabila individului cu sentimente cosmopolite. Dezrobit de sub lanturile societatii barbare, dar inca neintregit in constiinta altei unitati sociale, individul din societatea pseudoculta este liber sa urmeze impresiunilor sale de moment. Mediul in care el traieste ii ofera o viata variata si usoara, ii da ocazie sa guste din fructele civilizatiei universale: dinsul este liber sa aleaga dupa pofta inimei. Mintea sa nu se turmenta cu aflarea rostului istoric pe care il va fi avind grupul social din care face parte... Rostul sau se concentra in fericirea sa personala.339 Deasupra-i sta cerul cu locuinta zeilor indiferenti, imprejur sunt semenii, tesuti din aceeasi stofa cu dinsul. in momentele grele, cind fericirea sa este amenintata, el are doua scapari sigure: ori schimbarea de loc, "ubi bene ibi patria", ori, protectia unui popor puternic. Niciun regret nu-l leaga de pamintul ce locuieste; fiinta sa, dezlipita de aci, se va alipi dincolo, intocmai ca acele animalcule care se asociaza trup de trup pentru a forma intinse colonii. Pretutindeni el este la dinsul acasa. Cu un suflet format din impetecaturi, el se asociaza usor oricarei vieti sociale. Asemenea indivizi, iesiti din mijlocul societatilor pseudoculte, ii gasim in numar destul de mare prin capitalele mari ale Europei, in Paris, Londra, Berlin. De aci ei intretin, in fosta lor patrie, continuitatea influentelor streine; ei sunt apostolii pseudoculturii universale. De pseudocultura sau falsa cultura se deosebeste semicultura destul de clar, [chiar] daca nu atit de clar cum se deosebeste de pseudocultura insasi cultura adevarata. in semicultura intilnim de asemeni disparitatea tendintelor sufletesti, lipsa de armonie si de continuitate in constiinta sociala, dar ea nu ne da impresia unui ce rau intocmit, ci a unui ce nedesavirsit. Daca ne este iertat a face din nou recurs la imagini, am zice: semicultura ne este infatisata intuitiv prin imaginea unei case asezate bine pe temelie, avindu-si incaperile si acoperisul gata, dar neinzestrata inca cu scari, ferestre si mobile. Lumea nu poate circula intr-insa pentru ca sa o poata cunoaste. Casa este solida si spatioasa, dar calitatile ei nu se pun in valoare. Cei dinauntru n-au sa sufere de intemperii, dar n-au nici placerea sa se cunoasca ei intre ei, si nici sa-si dea seama de pozitia in care se afla casa. De aceea de multe ori ei se imbulzesc si se strivesc. Daca s-ar construi scarile, s-ar deschide ferestrele, s-ar instala confortul necesar! Atunci, deodata cu putinta de a circula, si raporturile intre cei dinauntru s-ar stabili intr-un chip normal; cu lumina ce ar patrunde prin ferestre, s-ar cunoaste si ei intre ei mai bine, precum ar cunoaste si pozitia casei lor in lumea externa. Viata dinauntrul casei ar fi mai cu spor. Intuitia semiculturii nu ne evoca apoi in minte acea nota de falsitate pe care o gasim la pseudocultura. Ea nu se poate compara cu mincinosul care ocoleste adevarul sau cu fanfaronul fara energie; ci mai curind cu omul neinstruit, care se trudeste in desert pentru a prinde o expresie potrivita gindului sau; sau cu neindeminatecul, care cheltuieste o munca neegala cu scopul ce are de atins. Semicultura sta la jumatatea drumului ce duce la cultura desavirsita. Pina la dinsa poate ajunge orice popor sanatos, adica orice popor care nu este strivit de conditii istorice si geografice prea nenorocite sau nu este vlastarul unei corcituri de rase opuse. La cultura adevarata insa nu pot ajunge decit popoarele dotate cu calitati deosebite. Dar cind aceste calitati lipsesc, starea de semicultura este deja un rezultat destul de satisfacator. Popoarele semiculte, daca nu au individualitatea si originalitatea pe care le au popoarele culte; daca creatiile lor sufletesti nu ramin pentru eternitate sa vorbeasca lumii de ce au fost odata; in schimb insa, ele ofera totusi un mediu sanatos pentru dezvoltarea normala a indivizilor din care sunt alcatuite. Pseudocultura falsifica, dimpreuna cu sufletul societatii, si sufletele indivizilor, scoborindu-i pe acestia la rolul de papusi ridicule; semicultura, din fericire, nu are aceleasi efecte. Ea mentine posibilitatea binelui. in mijlocul poporului semicult nu este rar sa intilnesti indivizi intregi. Exemple care sa ne ilustreze aceste afirmari se pot culege cu gramada din istoria omenirii. Toate popoarele cu adevarat culte din Europa de astazi, cum sunt bunaoara francezii, englezii, germanii etc., au trecut, inainte de a ajunge unde sunt, prin o perioada de semicultura. in aceasta perioada intilnim tendinte sociale diverse; intilnim ciocniri si oscilatii; simtim inca lipsa unei unitati sufletesti; dar nu intilnim si lipsa de indivizi. Dimpotriva, aceea ce caracterizeaza perioada de semicultura la aceste popoare; aceea ce, din punct de vedere istoric, face ca perioada premergatoare culturii lor sa ni se infatiseze ca un ce nedefinit este tocmai ivirea unor indivizi extraordinari, care prin forta gindirii si varietatea activitatii lor ne imprastie atentiunea in directii deosebite si ne dau sentimentul ca asistam la lupta omului cu destinul. Din acordarea acestor forte extraordinare a rezultat, probabil, cultura pe care o admiram noi astazi la numitele popoare. 4. - Dar sa revenim acum din nou la tara noastra. Netagaduit, pina la o cultura desavirsita nu s-a ridicat niciodata poporul romin. Niciuna din creatiile sufletului sau n-a reusit sa intipareasca in istoria omenirii nota individualitatii sale; in nicio ramura de activitate el n-a realizat neintrecutul. Dar iarasi netagaduit ca, din timpurile cele mai vechi si pina acum de curind, el s-a mentinut intr-o stare de semicultura onorabila. Strainul care ne vizita tara gasea la noi, in lipsa unei culturi desavirsite, inceputurile unei culturi sanatoase. inainte de toate el gasea oameni intregi la minte si la fapte; caractere necioplite, dar turnate dintr-o bucata. Arta, stiinta, morala, obiceiurile tarii, atit cit erau si cum erau, intregeau de minune sufletul stramosilor nostri. Ele nu erau in masura sa-i ridice prea sus, dar erau suficiente ca sa le lumineze rostul vietii. Pentru apararea lor isi varsau dinsii singele si-si duceau saracia. Ele erau rupte din sufletul lor, si cu nici. un pret nu le ar fi parasit sau schimbat cu altele. Starea de semicultura dureaza pina la inceputul secolului al XIX-lea. Dupa aceasta data urmeaza o perioada de taraganire, in care crimpeiele vechii noastre culturi incearca in zadar sa covirseasca influentele noi.340 Aceasta perioada se incheie deodata cu prima jumatate a secolului al XIX-lea. Ultima generatie formata la scoala culturii stramosesti este aceea care realizeaza, in 1859, actul eroic al Unirii. Cu disparitia acestei generatii se taie si firul de continuitate al culturii romine. De aici inainte sufletul poporului nostru se instraineaza de trecutul sau. Procesul de intregire a constiintei nationale, proces urmarit de atitea secole, dar neizbindit, este terminat cu proclamatiuni politice fictive si mincinoase. Roadele unei culturi desavirsite, pe care neamul nostru nu le putuse dobindi prin munca sa proprie, prin sacrificii si suferinte, avea sa le aduca acum primul venit in geamantanul sau de voiaj. La ce atita truda si asteptare pina la plamadirea unei culturi nationale?341 Era mai usor si mai eroic sa se sfirseasca totul intr-o zi! Trebuia gasit numai talismanul facator de minuni, si opera era gata. Pe acesta il si gasira tinerii romini, pe care moda ii trimisese la scolile din Paris. Talismanul era libertatea politica, drepturile politice! Talismanul era politicianismul342: "Cind noi, cestia mai putin inaintati in virsta, deschiseram ochii, soarele civilizatiei moderne se ridicase destul de sus, si razele lui patrunsesera pina in Rominia; puturam dar vedea mai limpede si mai departe de cum vazusera parintii nostri. Unii dintre noi puturam a ne duce chiar in vatra luminilor celor noua, care sunt menite sa transforme fata lumii. Spectacolul ce ni se infatisa era sublim; istoria omenirii, pina aci, nu-i putea opune nimic: niste natiuni cu o individualitate, cu o personalitate care lasase indarat pe poporul rege, pe poporul roman, cu o energie de actiune, cu o fecunditate in creatia lor si cu un spirit de initiativa ce nici macar nu-l banuiau cei vechi. Ceea ce insa ne minuna si mai mult era libertatea, independenta fiecarui om, fara exceptie de clasa si de profesiune, intr-aceste societati compacte si puternice; caci cine nu stie ca in vechime era o credinta ca statul nu poate deveni puternic decit cu sacrificiul independentii cetateanului. La un asemenea spectacol, care este rominul ce nu s-a simtit umilit, nu numai intr-insul, dar in natiunea lui intreaga? Toti dar ne intoarseram cugetarile noastre catre Rominia si, cu inima strinsa de durere, cautaram cauzele care ne tin intr-o stare atit de degradatoare... Si atunci, cei mai ageri dintre noi radicaram un colt al mantiei Rominiei si vazuram un lant nesfirsit, ce tinea inclestate toate madularele ei; cea dintii zala era de gitul taranului, si cea din urma de gitul Domnului. Era dar un lucru firesc sa ne punem la lucru ca sa sfarimam acest lant". Acel lant nu era faurit din ignoranta, pasivitate morala, ori alte lipsuri sufletesti; lantul era de natura exclusiv politica. "Ce fel! Dumnezeu a fost mai putin darnic pentru noi? Facultatile noastre intelectuale si morale sunt ele mai slabe decit ale celorlalte natiuni europene? Dar strainul insusi marturiseste ca la umbra latelor caciuli turcanesti scinteiaza mai multa inteligenta decit din ochii taranilor natiunilor celor mai civilizate. Apoi tinerii nostri nu rivalizeaza ei cu junimea Frantei in facultatea Parisului?" Nu lipseau dar cetatenilor romini decit libertatea si drepturile politice pentru ca ei sa se ridice dintr-o saritura la nivelul popoarelor celor mai civilizate. Taranul, meseriasul, negustorul romin ar fi rivalizat si ar fi intrecut pe cel francez, sau german, daca ar fi avut drepturile politice. Fara acestea, ce voiati ca dinsii sa inceapa? Caci libertatea politica era pentru taranul, meseriasul, negustorul romin nu un fruct al dezvoltarii sale economice si sufletesti, cum a fost aiurea, ci o conditie indispensabila pentru inceperea oricarei activitati. Adevarata cultura incepea de la drepturile politice. insasi colonizarea Daciei s-a facut "in numele si prin puterea unei idei", aceea a libertatii!343 Sufletul si ratiunea de a fi a Rominiei este democratia. Dati-le cetatenilor romini libertatea si drepturile politice, si cu acestea i-ati fericit pentru totdeauna! Pretentiunile lor la o cultura autonoma si originala sunt minime de tot. - Daca drepturile politice sunt asigurate, daca politicianul isi are idealul sau realizat, sufleteste rominii s-ar vinde oricui. Ion C. Bratianu avusese bunavointa sa-i ofere, inca de la 1853, Frantei. "Constituirea statului romin, zicea el intr-un memoriu, ar fi cea mai frumoasa cucerire ce a facut vreodata Franta afara din teritoriul sau. Armata statului romin ar fi armata Frantei in Orient, porturile sale de la Marea Neagra si de pe Dunare ar fi antrepozitele comertului francez, si din cauza abundentei lemnelor noastre de constructie, aceste porturi ar fi totodata magazinele de constructie (chantiers) ale marinei franceze; produsele brute ale acestor avute tari ar alimenta cu avantaj fabricile Frantei, care ar gasi in schimb un mare debit in aceleasi tari. in fine, Franta va avea toate avantajele unei colonii, fara a avea cheltuielile ce aceasta ocazioneaza. Compararea nu este exagerata. in lipsa de o metropola, am adoptat de mult timp pe Franta de a doua noastra patrie; ea a devenit sorgintea vie din care tragem viata noastra morala si intelectuala."344 Asa sub lumina lor teoretica conceptiile sociologice ale ginditorilor de la 1848. Printr-insele isi inaugura politicianismul romin opera sa regeneratoare... Vom vedea mai tirziu rezultatele la care s-a ajuns. Fusese, pina aci, sufletul poporului nostru, concentrat in sine si banuitor la tot ce venea din afara; de acum inainte el tinde sa se reverse si priveste cu rivna la cele patru puncte cardinale. Suprema tinta a politicianismului, si printr-insul a rominului, de acum nainte, este sa placa Europei. Prima grija, sa se schimbe si sa se transforme rinduiala tarii, pentru a o face pe aceasta corespunzatoare si demna de oamenii civilizati. in mai putin de 50 de ani vatra taranilor de la Dunare ajunse de nerecunoscut. Europa insasi, in vederea careia se faceau toate aceste preparative, ramase uimita. Cind progresele fura vizibile, ea nu intirzie chiar sa-si manifeste, prin pana jurnalistilor, admiratia sa nemarginita. Asa ca, la sfirsitul secolului al XIX-lea, politicienii romini avura deseori ocazia sa-si frece miinile de bucurie si sa se felicite reciproc. Rominia era acum pretutindeni apreciata, ca un element de ordine si de progres. Autoritatea cea mai inalta a timpului - Herr Mayer de la Neue Freie Presse si Monsieur Jourdain de la Le Temps - a spus-o; si noi trebuie s-o credem. Schimbarea la fata, pe care societatea romina o savirsi in cursul secolului trecut, sub influenta politicianismului, este un fapt aproape fara pereche in istoria societatilor omenesti. Pentru a-i gasi un alt fapt de comparatie, trebuie sa recurgem la o viata mai extinsa decit viata sociala, si anume, trebuie sa recurgem la viata din lumea zoologica. Aci intilnim, intr-adevar, niste fenomene asemanatoare, pe care le putem folosi spre comparatie: fenomenele de mimetism.345 Iata in ce consista ele. Citeva animale, din grupul celor mici si plapinde, prin urmare expuse a deveni prada altor animale mai puternice, au proprietatea de a-si schimba culoarea corpului pina ce ajung de nerecunoscut. Unele dintr-insele se identifica mediului extern, iau culoarea frunzelor, a lemnului, a pietrelor; altele, mai sirete, se imbraca in culoarea animalelor cu proprietati veninoase. Cu modul acesta ele insala pe cele puternice, scapa de primejdie si se pot perpetua. Mimetismul lor este o arma in lupta pentru existenta. Sa aiba loc mimetismul si in viata sociala? Stiinta sociologiei n-a examinat inca aceasta ipoteza; dar, dupa cele petrecute in societatea romina, fenomenul e foarte probabil. Pentru a fi insa aproape de adevar, trebuie sa adaugam ca la acest mimetism n-a luat parte intreg poporul rominesc, ci numai patura sa de sus, elita conducatorilor. De altfel, si la animale schimbarea de culoare priveste nu atit corpul animalului, cit celulele dupa fata externa. Poporul romin a ramas si azi foarte putin civilizat, pe gustul Europei: dar, in schimb, cit de mare a fost succesul acestei civilizatii in patura conducatoare! Succesul acesta insa era de asteptat. El se explica istoriceste destul de bine prin obisnuinta ce si-o cistigase din vreme elita societatii romine, de a vorbi o limba straina346 si de a se primeni la fiecare secol cu maniere internationale: cu turcii turci, cu rusii rusi, cu nemtii nemti... Secolul al XX-lea gaseste mimetismul nostru social intr-o vadita descrestere. Pe de o parte, cauza care-l provocase, acel "ce va zice Europa", pierduse mult din misterul de alta data: Europa, cind i-a fost dat sa vorbeasca, a vorbit ca orice negustor capitalist, fara inconjur si fara farmec; pe de alta parte, si elita noastra sociala nu mai era aceea care a fost in trecut. Cursul vremii a inlocuit multe din elementele vechi cu altele noi, si prin aceasta a facut-o sa-si piarda plasticitatea de odinioara. Noile elemente, iesite din straturile sanatoase ale poporului, fiind mai apropiate de obirsie, sunt irezistibil atrase spre vechile traditii. in mijlocul lor momelile civilizatiei usoare nu mai au atita trecere. Simtul de conservare prinde iarasi consistenta in rindurile neamului nostru. Numai de s-ar termina mai repede cu evolutia bolii noastre sociale! Caci sanatatea ne va reveni, sunt sigur. Ea se intrevede de pe acum in numeroase manifestari. Atmosfera cea grea in care ne tinea pina acum practica politicianismului incepe a fi strabatuta de citeva raze luminoase. Iata o pleiada de tineri istorici, cinstiti si harnici, care pe baza adevaratelor date ale trecutului incearca sa reconstituie inceputurile culturii noastre nationale! Iata o societate a oamenilor de stiinta, intrunita in congres, dind proba de simt critic si de vigoare intelectuala! Iata, pina si in viata politica, apanajul recunoscut al politicianismului "aratindu-se aurora unei ere noua! Oameni de partid care fac din moralitatea poporului tinta activitatii lor; oameni politici de meserie, si totusi avind curajul sa infrunte asaltul intereselor pornite din instinctul de dominare si egoism! Iata, in sfirsit, ca numarul celor ce se intereseaza de limba si datinile noastre creste; ca ideea de a deveni colonia altora indigneaza... Fara indoiala, intram in convalescenta. Lupta pentru consolidarea culturii romine incepe a ne inalta inima si mintea. "O noua epoca de cultura trebuie sa inceapa pentru noi - zice cu drept cuvint istoricul N. Iorga. Trebuie, sau altfel vom muri! Si e pacat, caci rinduri lungi de stramosi cinstiti ni stau in urma si n-avem dreptul sa ne instrainam copiii".347 CAPITOLUL II 1. - in ce consista cultura, dupa H. Schurtz. Realitatea culturii si actualitatea dispozitiilor sufletesti. Raportul intre evolutia intelectuala si tehnologie. Teoriile socialiste. 2. - Excurs in domeniul psihologiei Erorile psihologiei traditionale. Substantialitatea si individualitatea sufletului. Wilhelm Wundt. Teoria contractului social. Conceptia psihologiei stiintifice despre suflet. 3. - Aplicarea legilor psihologiei la problema culturii. 4. - Importanta unitatii de cultura. Afirmatia, pe care am facut-o mai sus, ca, in dezvoltarea societatilor cultura are importanta unei conditii indispensabile, constituie in planul acestei scrieri adevarul fundamental de la care decurg toate celelalte pareri expuse. in masura ce aceasta afirmatie este bine intemeiata, in aceeasi masura ne este rezervat si dreptul de a critica viata societatii romine din prezent. Este insa aceasta afirmatie falsa sau putin evidenta, atunci si dreptul la critica dispare. Aceea ce am numit noi boala sociala va fi cu drept cuvint numita de altii semnul maturitatii sau preludiul unui viitor de aur. De aceea niciun argument din acele ce se pot aduce in spiritul afirmatiunii de mai sus nu poate fi de prisos. Toate cite sunt, sunt bine venite. in cazul nostru chiar, cu cit mai multe, cu atit mai bine. Publicul nostru, in discutii de asemenea natura, cind nu are deja gata o solutie contrara, formata la scoala energumenilor din ultima jumatate a secolului al XIX-lea, este din cale afara de sceptic. "Cultura romina", ma rog? in ce sa consiste ea? in armonia tuturor insusirilor caracteristice ale neamului! in constiinta solidaritatii si continuitatii muncii! Vorbe, iubitule! Realitatea nu cunoaste armonie si solidaritate. Fiecare pentru sine! Fiecare cu interesele sale! A trecut vremea poeziei... Astazi traim intr-un secol materialist. Un asemenea psitacism filosofic, din nenorocire, nu este o exceptie sa-l auzi repetindu-se. Adeptii lui sunt, pina in zilele noastre, destul de numerosi. Influenta lui s-a incuibat adinc, intocmai ca si radacinile buruienii rele, crescuta liber in ogorul necultivat. Contra lui trebuie sa procedam cu rabdare si bine inarmati. Ne propunem a incerca aceasta in paginile ce urmeaza. 1. - in ce consista cultura? se intreaba Heinrich Schurtz, unul dintre cei mai cunoscatori in aceasta materie.348 "Europeanul, care are dreptul sa se faleasca de a sta in mijlocul celei mai inalte culturi ce se gaseste astazi pe pamint, ar trebui sa dea raspunsul fara nicio greutate. De fapt, el nu are decit sa priveasca in jurul lui ca sa gaseasca dinaintea sa splendoarea culturii in forma cea mai palpabila. Aci se ridica locuinte, palate si catedrale; aci lanurile de griu se misca in valuri; dincolo umbla trasurile si gem masinile; dincolo, iarasi, sunt expuse, in cele mai elegante pravalii si magazine, lucruri nenumarate, din care omul isi cladeste casa si isi impodobeste corpul, isi procura alimentele si obiectele de placere isi face instrumentele cu care lucreaza. S-ar parea ca, dintr-odata, el este in stare sa prinda aproape cu miinile fiinta culturii, sa o cuprinda si sa o cunoasca cu toate simturile. Dar cind privirea ii da ragaz sa mediteze, atunci frumoasa imagina, prinsa in primul moment, nu-i multumeste deloc setea sa de cunostinta adevarata. I se intimpla si lui ceea ce i s-a intimplat filosofului materialist care crezuse a fi gasit in materie ultimul fundament al lucrurilor, si se bucura cu naivitate de descoperirea sa; in momentul in care voi sa cerceteze aceasta materie insasi, presupusa a fi asa de sigura, se trezi cu ea topindu-se si despicindu-se intr-un sistem de forte. Asa si cultura: ea nu consista numai in fapte si produse materiale, ci in fortele care aduc asemeni rezultate. Aceasta nu e greu de dovedit. Sa ne inchipuim un oras dintr-o tara culta oarecare, bunaoara din Germania, distrus cu desavirsire in urma unui eveniment oarecare, pe cind insa locuitorii sai au reusit sa se salveze. in acest caz, desigur, avem sa vedem cum, indata, pe acelasi loc, sau poate prin apropiere, casele au sa se ridice din nou, si tot felul de bunuri culturale au sa se ingramadeasca, pentru ca, in sfirsit, sa vedem construindu-se iarasi un oras asemeni celui disparut, si poate inca mai infrumusetat si mai imbunatatit. De alta parte, sa ne inchipuim acum ca tot orasul, cu tot continutul sau material, ar fi ramas in picioare, dar ca populatia ar fi pierit, si ca in locul ei ar fi intrat, bunaoara, o borda de negri australieni. Nicio indoiala ca in aceasta ipoteza ne asteptam ca locuintele vechi sa nu intirzie a se darima, instrumentele si masinile, pe care nimeni nu va sti sa le intrebuinteze, sa se rugineasca si sa se strice. in scurt, ca dimpreuna cu oamenii sa dispara si cultura lor". Cultura este inseparabila de om. "Si nu omul individual, ci munca intregii societati creeaza cultura. Aceasta societate cuprinde nu numai pe cei putini, care intr-un moment dat sunt in viata; ci ea se prelungeste departe in trecut si* in viitor. Tot omul ce-i apartine consuma din ideile si munca multor generati uni ce l-au precedat, si, in acelasi timp, constient sau inconstient, lupta cu rivna sa pregateasca drumul celor ce vor veni dupa dinsul. Comoara stiintei trece din generatie in generatie, este pastrata in carti si documente, si fara ea individul nu ar insemna nimic. Dar, in acelasi timp, aceasta comoara mostenita ar fi moarta si fara efect daca ea n-ar trai in generatia actuala si n-ar impinge la noi creatii; ea poate sa doarma uneori in operele vremilor trecute, dar adevarata cultura ea nu devine decit atunci cind traieste". "Toate rezultatele culturii materiale sunt numai invelisul extern al unor fenomene sufletesti interne, si ele stau cu acestea din urma in acelasi raport in care stau si atomele materiale fata de forta vie care formeaza si mentine corpul. Istoria culturii este istoria sufletului omenesc". Teoria lui Heinrich Schurtz, de altfel teoria tuturor scriitorilor de frunte, este in acord cu ultimele date pozitive ale psihologiei stiintifice. Cultura exista numai intru atit intrucit este actuala in sufletul omenesc.349 Substratul ei nu sta de sine si in afara de manifestarile sub care ni se arata, ci cultura consista tocmai in aceste manifestari. Fiinta ei se identifica cu dispozitiile sufletesti ale societatii, iar legile ei sunt de natura legilor carora urmeaza fenomenele sufletesti in genere. Despre acestea din urma, cea mai inalta autoritate a timpului nostru in ramura psihologiei, Wilhelm Wundt, se exprima astfel: "Sufletul nostru nu este altceva decit suma insasi a actelor noastre interne, a reprezentarilor, sentimentelor, vointei noastre, orisicit acestea, in constiinta, s-ar impreuna intr-o unitate si s-ar ridica, prin dezvoltari treptate, pina la o gindire reflexiva si la o vointa libera morala. Pentru explicarea legaturii intre actele noastre interne, niciodata nu vom gasi motiv sa reducem notiunea actualitatii sufletului la un ce care sa fie alta decit tot o impreunare de reprezentari, sentimente si vointa. Fictiunea unei substante transcendente, fata de care continutul vietii noastre sufletesti sa apara numai ca un efect extern, intocmai ca o umbra trecatoare, o asemenea fictiune nesocoteste nu numai deosebirea fundamentala dintre experienta interna si cea externa, dar ameninta chiar sa transforme intr-o curata nalucire toate cite dau fiintei noastre sufletesti o valoare si o importanta. Aceea ce se petrece in constiinta noastra este un act imediat. Ca atare nu este niciodata nevoie de ipoteza unui substrat in afara de experienta noastra subiectiva. Actele sufletesti, atit cit se petrec in noi, pe atit si exista pentru noi. Deosebirea intre aparenta si realitate, care este folositoare pentru intelegerea lumii externe si care ne si duce sa formam notiunea unei substante materiale, de altfel o ipoteza bine venita pentru intelegerea fenomenelor externe, aplicata la cunoasterea de sine a subiectului, pierde orice inteles"... "Adevarata fiinta a sufletului nu consista in nimic altceva decit in viata sufleteasca insasi". intr-un cuvint, sufletul nu exista ca o substanta de sine statatoare, care se poate desparti de manifestarile sale, ci el exista numai in aceste manifestari. in acelasi inteles am vazut ca trebuie luata si fiinta culturii. Ea nu exista decit pe cit timp este actuala in sufletul membrilor unei societati. Focare de cultura, institutii culturale, ligi culturale etc., toate sunt simple vorbe, pe cit timp lipseste din sinul lor actualitatea dispozitiilor sufletesti ale societatii. Realitatea lor nu se poate afirma in afara de acestea din urma. Ele sunt bunuri culturale numai pe cit timp traiesc in sufletul actual al unei societati. De aceea comit o greseala de judecata aceia care cred ca se poate imprumuta o cultura fara a se pregati din vreme dispozitiile sufletesti ale societatii. Dar asupra acestora vom avea ocazie, mai tirziu, sa revenim mai pe larg. Iata, prin urmare, o fata a problemei noastre bine clarificata. Cultura nu rezida in obiectele externe si materiale, pe care le avem dinaintea noastra, ci in forta interna care le-a produs pe acestea. Bunurile culturale sunt insasi dispozitiile actuale ale sufletului unei generatii. O societate devine culta din momentul ce membrii sai se bucura de anumite functiuni superioare sufletesti si intretin constient in practica vietii lor anumite deprinderi intelectuale si morale. Carei cauze se datoreaza acum ivirea acestor anumite functiuni superioare in sufletul societatii omenesti? - este o intrebare la care iarasi avem din partea stiintei un raspuns destul desigur. Lupta pentru existenta sileste pe om, ca si pe toate vietatile de pe suprafata pamintului, sa tinda la o adaptare pe cit mai perfecta posibila cu mediul in care traieste sau cu conditiile de viata organica. Din aceasta lupta pentru existenta iese biruitor cel mai bine inzestrat.350 Natura opereaza intre indivizi o selectie; ea inlatura pe cei neapti si pastreaza pentru a se perpetua pe cei ce corespund mai bine conditiilor vietii. Mecanismul special prin care se stabileste selectia intre indivizi, precum si problema fixarii speciilor animale prin ajutorul acestei selectii n-are sa ne preocupe pentru moment. Aceea ce avem sa retinem din cercetarile biologiei de astazi sunt numai cele doua fenomene constatate de marele naturalist Ch. Darwin si necontestate inca de niciun naturalist de seama, anume: tendinta spre o adaptare din ce in ce mai perfecta a indivizilor la mediu si selectia ce opereaza natura in rindurile acestora. Aceste doua fenomene, care se intilnesc peste tot in lumea organica, sunt strins legate de un al treilea, iarasi tot atit de netagaduit: fenomenul de evolutie a organismului animal spre o diferentiere a elementelor lui. Adica exercitiul functiunilor cu care animalul raspunde excitatiilor lumii externe atrage dupa sine diferentierea organismului insusi. Animalul, luptind pentru conservarea sa, se transforma, se diferentiaza. El dobindeste, in lupta pentru existenta, noi deprinderi, si pe acestea, apoi, le fixeaza inauntrul organismului sau. Aceste deprinderi, odata fixate, in parte se transmit prin ereditate generatiei viitoare, in parte dau loc numai la o predispozitie care usureaza fixarea pentru mai tirziu. Acest fenomen al diferentierii organice aduce cu sine si aparitia acelor functiuni superioare sufletesti din care am vazut ca izvoraste cultura. Omul urmeaza in aceasta privinta legii biologice care stapineste intreaga lume organica. Cu o singura deosebire insa. Pe cind in seria celorlalte animale diferentierile se insumeaza si se fixeaza pe tesatura intregului organism, la om ele se fixeaza aproape exclusiv in tesatura creierului.351 Aceasta deosebire explica pentru ce la prima vedere tipul omului pare ca ramine neschimbat de la o generatie la alta, pe cind in seria zoologica tipul speciei se schimba in mod apreciabil. Modificarile produse in tesatura creierului sunt mai putin vizibile ca acele produse in restul organismului. "Structura corpului unui australian sau a unui patagon sa abate numai in mici amanunte de la aceea a unui arian sau chinez; si chiar, pe cit din osemintele gasite putem stabili proprietatile corporale ale generatiilor preistorice, suntem in drept sa conchidem ca acestea nu se deosebeau aproape prin nimic de generatiile de acum. Asa ca ramine neindoios ca la om diferentierile corporale au incetat inca de mult, si ca in locul lor a intrat dezvoltarea creierului si a fortelor concentrate aci, adica a sufletului. De altfel, si in lumea animala, constiinta se ridica de la treptele cele mai de jos pina la unele mai de sus, si prin aceasta se arata ca intre om si animal nu se deschide un abis; dar pe cind, la animale, dezvoltarea sufleteasca merge paralel cu diferentierea corporala, la om, aceasta din urma se anihileaza aproape cu desavirsire in favoarea dezvoltarii creierului".352 Ne grabim sa adaugam, in paranteza, ca diferentierea creierului omenesc, despre care este vorba aci, nu trebuie inteleasa ca un fel de sporire, in numar si in marime, a elementelor anatomice din care creierul e format. O asemenea conceptie simplista e departe de adevar. Functiunile superioare sufletesti n-au nevoie atit de sporul cantitativ al elementelor nervoase, cit de diferentierea raporturilor de asociatie care exista intre elemente.353 Prin urmare, dezvoltarea sufleteasca ramine totdeauna putin vizibila. Creierul unui salbatic, comparat cu creierul unui savant european, cum ar fi al unui Gauss bunaoara, se prezinta, la prima vedere, cu putine deosebiri. Circumvolutiunile afectate centrilor senzitivi si motori sunt aproape aceleasi in creierul salbaticului ca si in acela al savantului; ceea ce insa diferentiaza pe unul de altul este gradul de complexitate al centrilor de asociatiune. Pe cind savantul isi are stabilite, intre elementele sale nervoase, cele mai variate si complexe asociatiuni, salbaticul nu are de acestea decit foarte putine. Prin mijlocirea acestor asociatiuni insa, savantul e capabil de o activitate cerebrala mult superioara celeia pe care o poate desfasura salbaticul; desi din punct de vedere cantitativ masa lor nervoasa e aproape aceeasi. Creierul lor, intocmai ca un piano, prezinta unuia si altuia acelasi numar de clape; dar unul stie sa acorde sunetele acestor clape pentru a scoate din ele melodii armonioase, pe cind celalalt nu reuseste a scoate decit zgomote disparate.354 Dezvoltarea covirsitoare a functiunilor superioare sufletesti omul a putut-o intretine numai gratie inventarii instrumentelor de munca.355. intrebuintarea instrumentelor desparte pe om, in manifestarile sale externe, de animal. in straturile cele mai vechi ale scoartei pamintesti, cind gasim instrumente, chiar in formele cele mai primitive, stim ca acestea au apartinut oamenilor. Istoria inaintarii si raspindirii instrumentelor merge paralel cu intinderea stapinirii omului asupra naturii si determina in genere gradul culturii sociale. Prin mijlocirea instrumentelor omul se elibereaza de sub tirania mediului cosmic, facindu-si munca mai spornica si mai usoara.356 Diferentierea sufleteasca si intrebuintarea instrumentelor sunt cei doi factori mai importanti prin care isi sustine omul pozitia sa exceptionala in mijlocul naturii. Dar din acestia doi, care este premergator? Oare inventarea instrumentelor se datoreaza dezvoltarii intelectuale a omului, sau aceasta dezvoltare intelectuala este venita in urma, dupa intrebuintarea instrumentelor? "Mina este nu numai organul muncii, dar si produsul ei - M, zicea Fr. Engels, si, dupa dinsul, altii generalizara influenta instrumentelor asupra organismului omenesc atit de mult, incit pe seama spontaneitatii intelectuale a acestuia nu ramasese aproape nimic.357 Teoreticienii socialisti, in special, au sustinut mult timp aceasta teorie. in scrierile lor, factorul sufletesc ajunsese sa fie cu desavirsire eliminat din rindul factorilor care determina evolutia sociala. Sub denumirea de "ideologie a fiecarei epoci", el era redus la rolul pasiv al unei oglinzi care avea facultatea de a restringe, cit mai bine, cit mai fantastic, mersul evolutiv al factorilor reali istorici: mijloacele tehnice de productie sau elementele organizatiei economice a societatii.358 Astazi aceasta teorie exagerata este parasita cu totul. Teoreticienii socialisti ei insisi au inlocuit-o cu urmatoarea formulare moderata data de Ed. Bernstein: "Cine aplica astazi teoria materialista in istorie, este dator sa o aplice in forma ei completata de acum, iar nu in cea primitiva de odinioara; adica el este dator ca, pe linga dezvoltarea si influenta fortelor de productie si a raporturilor economice, sa aiba in vedere si notiunile juridice si morale, traditiile istorice si religioase ale fiecarei epoci, influentele geografice si alte influente naturale, intre care natura insasi a omului,359 precum si dispozitiile sufletesti ale acestuia."360 Este neindoios insa ca si teoria opusa celei inspirata de socialistul Engels, daca s-ar exprima intr-o forma tot asa de exagerata, ar fi si ea departe de adevar. Evolutia societatilor omenesti, cum nu poate fi determinata exclusiv de tehnica productiei, tot asa nici exclusiv de dezvoltarea interna a sufletului omenesc. Aplicarea unei inventiuni tehnice are adeseori o inriurire mai adinca asupra societatii omenesti decit o are publicarea unor speculatii abstracte, dobindite in urma unor lungi si grele argumentatii. Chiar progresul ce se opereaza in judecata omului, de cite ori nu este el sprijinit si accelerat in mod decisiv de o inventiune tehnica, de o trebuinta economica? Adevarul nu poate fi gasit in niciuna din aceste doua directii, pentru simplul motiv ca nu exista de sine statatoare cele doua obiecte pe care ele le pun fata in fata. Inteligenta omeneasca si instrumentele inventate de dinsa nu pot fi separate si apoi opuse. Ele sunt partile unui tot; si acest tot se bucura de o realitate mai deplina ca partile. Inventiunile tehnice, prin care omul isi intinde stapinirea sa asupra naturii, sunt o prelungire a sufletului, "o proiectiune a organelor sufletesti" asupra mediului inconjurator, dupa o prea fericita expresie a lui E. Vapp.361 A separa organele sufletesti de proiectiunile sale, si apoi a le opune, este a crea de bunavoie o problema insolubila. Niciodata nu se va intelege atunci raportul intre dinsele si rolul ce-l au ele impreuna in dezvoltarea culturii. Cauza care a facut pe atiti cugetatori, si indeosebi pe teoreticienii socialisti, sa rataceasca in jurul acestei probleme insolubile, a fost conceptia eronata ce ei aveau despre sufletul omenesc; a fost neglijarea acelui tot despre care amintiram mai sus. Sufletul omenesc era luat de dinsii intr-un inteles mai restrins de cum ar trebui sa fie luat; i se stabilea hotare care nu exista in realitate, sau, mai bine zis, pe care stiinta de astazi nu le mai recunoaste. Negresit, eroarea nu era din vina lor si nu era proprie numai lor; ea era impusa de ignoranta trecutului si sprijinita de insuficienta stiintei psihologice de atunci. Chiar si azi ea nu este cu desavirsire inlaturata. Nenumarate motive o mentin inca in viata. De aceea, pe de o parte, pentru a evita neajunsurile teoriilor extreme si, pe de alta parte, pentru a pune pe adevaratul ei teren intreaga discutie inceputa mai sus, trebuie sa ne familiarizam cu noua conceptie pe care stiinta psihologica o da sufletului. Si suntem obligati a insista asupra ei cu atit mai mult cu cit, dupa cum vom vedea indata, in aceasta conceptie ne este dat si principalul argument pentru sprijinirea afirmatiunii noastre despre importanta culturii. Este o excursiune cam lunga, pe care o intreprindem in domeniul psihologiei - si care pentru multi cititori va parea obositoare -, dar avem convingerea ca, la sfirsit, utilitatea ei va rasplati cu prisos dezavantajele de moment. Este cu neputinta, de altfel, a intelege valoarea culturii fara a scruta conditiile vietii sufletesti in genere. Psihologia ramine pentru totdeauna cea mai sigura conducatoare in cercetarile de sociologie. Vom incepe mai intii prin a arata precis in ce consista eroarea vechii cortceptii asupra sufletului, si in urma vom arata noua baza pe care se ridica conceptia stiintifica din psihologia de azi. in parte, una si alta ne-au fost indicate deja in citatia imprumutata din Wundt, de la inceputul acestui paragraf. 2. - Conceptia traditionala despre viata sufleteasca cuprinde doua asertiuni mai principale, pe care stiinta din zilele noastre le gaseste ca fiind in contrazicere cu faptele observabile si cu rationamentul logic. Aceste doua asertiuni sunt: intii, fenomenele sufletesti sunt produsele sau accidentele unei substante, sufletul; si al doilea, aceasta substanta, intocmai ca si aceea din natura materiala,362 este parcelata pe indivizi, adica ea consista intr-un fel de atomi substantiali, sau de entitati de sine statatoare, care ar explica apoi unitatea pe care o imbraca fenomenele sufletesti in constiinta fiecarui om in parte. Notiunea substantialitatii si raportarea unitatii de constiinta la o parcelare a substantei pe indivizi sunt, asadar, cele doua mari erori ale vechii conceptii. Una si alta au fost izvorite dintr-o interpretare gresita a faptelor si au fost continuate apoi din motive streine stiintei. Asupra substantei sufletesti se facea de psihologia traditionala doua ipoteze: dupa una, substanta sufleteasca era imateriala; dupa alta, ea se confunda cu materia. Cea dintii era ipoteza metafizicii spiritualiste, iar cea de a doua, a metafizicii materialiste. Amindoua insa se certau numai asupra naturii substantei; caci existenta acesteia din urma era in afara de discutie: era postulatul de la care plecau impreuna. Psihologia de astazi contesta tocmai aceea ce, atit pentru psihologia veche spiritualista, cit si pentru cea materialista, era in afara de discutii; ea contesta existenta insasi a unei substante sufletesti. Lui Wilhelm Wundt ii revine in special meritul de a fi netezit terenul acestei directii in stiinta psihologiei. Cercetarile sale analitice asupra notiunii substanta l-au condus sa examineze din nou si extensiunea acestei notiuni in explicarea fenomenelor sufletesti.363 Rezultatul acestei examinari a fost intarirea adevarului, banuit de altfel si de alti filosofi inaintea lui, ca ipoteza unei substante sufletesti, departe de a ajuta la explicarea fenomenelor sufletesti, cum ajuta la explicarea fenomenelor fizice, este una din erorile fundamentale ale psihologiei traditionale.364 Foarte convingator arata Wundt (in Sistem der Philosophie, p. 289 si urm.) cit de gresita este aplicarea notiunii de substanta la fenomenele sufletesti. "Notiunea de substanta este izvorita din interpretarea fenomenelor fizice, unde ea-si pastreaza un inteles precis si acceptabil. Conform postulatului stiintelor naturale, atomii constituie, dupa cantitate si calitate, substratul neschimbat al lumii materiale, si orice schimbare se petrece aci, se reduce la combinarea si miscarea atomilor. Daca insa aplica cineva aceasta notiune de substanta la viata sufleteasca, atunci sau ridica orice inteles notiunii, sau renunta la explicarea vierii. Viata sufleteasca nu este neschimbatoare si persistenta cum este atomul, ci caracteristic la dinsa este tocmai transformarea interna si continua. Ea nu revine niciodata, ca atomul, in urma unei impreunari prin care trece, la vechea sa stare inapoi. Prin urmare ea nu poate fi numita, in aceias inteles, substanta, cum poate fi numit atomul. in constiinta noastra ne sunt date numai dispozitii schimbatoare si fenomene; notiunea de substanta se adauga in urma, ca o ipoteza explicative. Dar ce ne indreptateste sa facem aceasta adaugire? Partizanii zic: rationamentul ne indreptateste; caci o senzatie, un sentiment, o idee, intocmai ca si miscarea, nu pot sta de sine, ele presupun o substanta. Dar o substanta materiala (cum zic materialistii) nu poate sa stea la baza fenomenelor sufletesti, caci de indata ce incercam sa ne reprezentam un sentiment sau o imagina legate de un atom sau o grupa de atomi, simtim ca este cu neputinta. Aceea ce este dat ca unitate nu se poate lega de o substanta materiala extensiva si divizibila. Prin urmare, trebuie sa admitem, pentru intelegerea unitatii noastre interne, numai o substanta fara intindere si indivizibila (teoria spiritualista).365 Ca este cu neputinta impreunarea unui sentiment sau unei idii cu un ce material extensiv e prea adevarat, fara indoiala. Dar st facem aceeasi incercare si cu substanta inmateriala. Sa incercam a ne reprezinta intuitiv, bunaoara, imaginea turnului lui Babei, sau teoria darwinista in raport cu religia si morala, prin sau inauntru unei substante inextensive. Cred ca vom intilni aceeasi imposibilitate. Dar se va zice poate: intuitiunea nu se poate dobindi fiindca substanta inmateriala insasi nu este intuitiva, insa ea se poate gindi. Atunci as voi sa stiu: in ce consista oare continutul acestei substante? in nematerialitatea si nedivizibilitatea ei? Dar acestea sunt numai negati uni, si din negatiuiii nu se poate face ceva real. Sau sa consiste continutul substantei in insasi sentimentele si ideile care se prezinta in constiinta? Dar aceste sentimente si idei pare ca am zis ca sunt numai niste accidente, niste efecte trecatoare ale substantei sufletesti! Si noi am vrea sa stim in ce consista tocmai aceasta din urma. Sa consiste substanta in accidentele sale? Atunci am fi de acord, caci am ajuns la parerea ca sufletul consista tocmai in ceea ce face viata, in sentimentele, ideile si fenomenele sufletesti in genere. Sau sa fie substanta un ce necunoscut, totdeauna in culise, un "lucru in sine"? Dar atunci as voi sa stiu intrucit acest ce necunoscut intregeste existenta sentimentelor, ideilor etc? Prin urmare, sufletul consista in felurimea fenomenelor sufletesti, care ne apar unitar la lumina constiintei; iar despre vreo substanta, care ar fi in afara, sau in dosul, sau sub fenomenele sufletesti insasi, nu putem sti nimic".366 Am citat inadins aceasta argumentare nu din insasi scrierile lui Wundt, ci din o scriere de popularizare stiintifica, Einleitung in die Philosophie de Fr. Paulsen, o scriere dintre cel mai raspindite ce avem in biblioteca filosofica de astazi.367 Autorul ei, o adevarata autoritate de altfel, nu expune aici cercetarile sale originale, ci, ca istoric constiincios, el rezuma principalele rezultate la care a ajuns filosof ia contemporana. Unul dintre aceste rezultate este si inlaturarea notiunii de substanta din domeniul fenomenelor studiate de psihologie. Forma clara si convingatoare in care gasim redata argumentarea probeaza ca in judecata lui Fr. Paulsen acest rezultat trece drept indiscutabil.368 De altfel, notiunea de substanta nu mai este in largul ei nici in stiintele naturale. Multi naturalisi de frunte incearca a o elimina si de aci, inlocuind-o prin notiunea energiei.369 O a doua asertiune eronata a vechii psihologii ziceam ca este postularea unei individualitati substantiale la baza unitatii in care fenomenele sufletesti apar constiintei fiecarui om. Si aceasta de a doua este izvorita, la inceput, dintr-o interpretare gresita a faptelor si sprijinita apoi pe o simpla analogie. Fiindca intuitiunea noastra despre lumea materiala se impaca usor cu credinta ca ar fi existind, in afara de noi, lucruri de sine statatoare, sau atomi substantiali, din combinarea carora ar rezulta fenomenologia lumii externe, s-a produs, in chip analog, si pentru lumea interna sufleteasca aceeasi credinta: sufletele diversilor indivizi formeaza niste unitati reale si de sine statatoare, din combinarea carora rezulta apoi viata sufleteasca a omenirii. Eroarea aceasta de a doua a fost pusa in evidenta, in zilele noastre, nu atit de psihologi, cit mai mult de sociologi. Acestia din urma, avind sa explice originea si evolutia societatilor omenesti, au fost izbiti de falsitatea unei teorii mult raspindita odinioara, cu deosebire la sfirsitul secolului al XVIII-lea, teoria asa-numita a contractului social, expusa, in anul 1762, de scriitorul francez J. J. Rousseau, intr-o brosura celebra, purtind acelasi titlu, si care se baza pe aceasta de a doua asertiune a psihologiei traditionale. Teoria contractului social explica originea si constituirea societatilor omenesti prin ipoteza unui contract expres sau tacit, intervenit intre cetatenii unei tari, pe baza caruia cetatenii ar fi renuntind la o parte din libertatea lor naturala, in schimbul unor avantaje ce le acorda lor statul, societatea. Cetatenii, fiind stapini pe vointa lor, ramin, si dupa stabilirea contractului, totdeauna liberi sa schimbe forma statului in care traiesc. E chestiune pentru ei numai de a pazi o anumita procedura in exprimarea si realizarea vointei lor; de a nu jigni, bunaoara, interesele si drepturile majoritatii prin capriciile unei minoritati. in principiu insa suveranitatea individului cetatean ramine indiscutabila; ea este adevarata forta reala din care rezulta orice drept; statul sau societatea nu are alte drepturi decit acelea ce-i sunt date prin delegatiune de catre cetateni. Si prin analogie apoi, traditiile, obiceiurile, cultul religios, arta, institutiile politice si culturale etc., pina si insasi limba care se vorbeste de popor, toate trebuie sa se explice ca fiind produse din combinarea sau acordul stabilit intre membrii societatii. Fiinta acestora ar fi singura reala - intocmai cum, dupa ipoteza filosofiei materialiste, atomii erau singurii reali -, combinarile produse intre presupusele entitati individuale sunt opera timpului, adica vremelnice. Vremelnica dar intreaga viata a poporului, si singurele realitati, entitatile sufletelor individuale. Discreditul in care a cazut teoria individualista a contractului social a atras dupa sine si discreditul teoriei psihologice care ii servea ei drept baza. Ipoteza sufletelor individuale si substantiale se indreapta astazi spre drumul uitarii, dimpreuna cu ipoteza cetatenilor suverani care si-ar fi constituind viata sociala dupa libera lor vointa. Viata societatii, dupa afirmatiunile stiintei sociale de astazi, are o realitate superioara vietii sufletesti a individului cetatean. Acesta din urma e predusul "iar! nu creatorul celei dintii. Fara o viata sociala, individul omenesc nu s-ar ridica d-asupra vietii animale, el ar fi in veci sclavul instinctelor organice. Inteligenta si valorile sufletesti ale individului nu premerg vietii sociale, ci succed acesteia; individul omenesc a ajuns la complexitatea sufleteasca de astazi gratie numai vietii sociale.370 Aceste afirmatiuni sunt curente in stiinta sociala de astazi. Citeodata ele tind chiar pina la exagerare. Sociologul Gumplowitz crede ca "cea mai mare eroare a psihologiei individualiste este presupunerea ca omul individual gindeste... Gindirea omeneasca nu-si are izvorul in individ, ci in mediul social in care acesta traieste; in sfera sociala in care omul respira. Individul nu poate gindi altfel decit cum i se dicteaza de influentele mediului social, influente care se concentreaza in creierul sau."371 Sau, cu o expresie a lui Izoulet: inteligenta este fiica cetatii. "Individul speciei noastre poate trai izolat (salbatic), sau in societate (civilizat). in primul caz el nu poseda decit insusirile animalitatii, adica: senzatiunea, apetitul, impulsiunea si strigatul. in al doilea caz, din contra, el poseda insusirile pe care le numim proprii omenesti, si anume: pe linga senzatie, ratiunea; pe linga apetit, aspiratiunea; pe linga impulsiune, libertatea; pe linga strigat, cuvintul sau verbul. in primul caz, el nu este decit un antropoid; in al doilea, el este propriu-zis un om. Numai in al doilea caz individul speciei noastre are un suflet". Si citatii de felul acesta s-ar putea imprumuta cu gramada din scrierile de sociologie contemporana. in rindurile psihologilor, aceeasi directie. James Mark Baldwin intituleaza doua din scrierile sale cele mai importante, pe una: Dezvoltarea mintala a copilului si a rasei, iar pe cea da a doua: Interpretarea sociala si morala a dezvoltarii mintale; 48 si in amindoua cauta sa stabileasca influenta covirsitoare pe care o are viata sociala asupra dezvoltarii intelectuale a individului. Aceasta influenta nu este contestata astazi de niciun psiholog mai de seama. Pentru toti, singura explicare a continutului constiintei individuale sta in viata sociala. Stiinta, arta, religia etc. nu sunt produsele unor functiuni psihice individuale, ci ale vietii sociale.372 Feuerbach avusese si el acest adevar in vedere tind scria, inca de mult, "Existenta isi o datoreste omul naturii; dar insusirea sa de om, numai oamenilor."373 Iar Wilhelm Wundt, care reprezinta in aceasta materie, dupa cum am mai spus, cea mai inalta autoritate stiintifica, considera despartirea individului de mediul inconjurator, ca o simpla abstractiune arbitrara, pe care numai motive metodologice o pot cere, si pe care o toleram intocmai/ cum toleram sa se vorbeasca si aiurea in psihologie despre elemente senzationale si volitionale, fara a avea insa vreodata in gind a acorda acestora o existenta separata."374 Nu insistam mai mult. Acum ni se par destul de lamurite erorile de care se facea culpabila vechea conceptie asupra sufletului din psihologia traditionala. Evitarea acestor erori este, pentru viitor, cel mai bun mijloc de a pregati terenul unei noi conceptii in acord cu datele stiintei. in noua conceptie nu vor mai intra, asadar, ipoteza substantialitatii si aceea a individualitatii substantiale. Viata noastra sufleteasca consta in acte sufletesti: reprezentari, emotii, tendinte reflexe si volitionale etc., care n-au la baza lor vreun substrat substantial, fata de care ele sa fie considerate drept efecte sau drept accidente; in al doilea rind, apoi, unitatea cu care aceste acte sa infatiseaza constiintei noastre nu este legata de o individualitate substantiala, cum ar fi, dupa ipoteza materialista, aceea a atomilor, ci unitatea lor este numai o unitate functionala si nimic alta. Unitatea sufleteasca exista pe cit timp exista o corelatie intre diferitele functiuni sufletesti; disparind acestea, dispare si unitatea de constiinta. Sau, cu alte cuvinte, constiinta nu trebuie sa ne-o imaginam ca existind independent de actele care se petrec intr-insa, ci ea consista in insasi aceste acte. Unitatea sub care constiinta se prezinta este un produs al organizarii actelor din continutul sau. Noua psihologie lasa astfel cu totul la o parte ceea ce facea principala preocupatiune a vechii psihologii: ea nu se ocupa de substanta sufletului.375 Scopul ei este sa gaseasca legile cauzale dupa care fenomenele sufletesti se inlantuiesc si se conditioneaza; si pentru atingerea acestui scop ea face apel, ca si celelalte stiinte, la observatie si la experiment. Cercetarile sale nu ambitioneaza sa descopere esenta firii sufletului, ci numai legile dupa care se desfasura, oriunde ni se infatiseaza, viata sufleteasca. Pentru oamenii care impartasesc directia nouai psihologii, conceptia asupra sufletului se rezolva in constiinta legilor cauzale ale vietii sufletesti.376 Dar e timpul sa revenim la firul argumentarii noastre de mai sus. 3. - Controversa daca dezvoltarea intelectuala a premers instrumentelor tehnice, sau daca acestea au premers celor dintii, cum s-ar fi putut incepe daca nu se pleca de la ipoteza individualitatii substantiale a vechii psihologii? Pe baza ca fiecare om formeaza o lume de sine statatoare, o individualitate substantiala, neaparat ca era greu de inteles raportul intre individ si mediul social. Individul aparea ca inchis intr-o cetatuie, din care numai prin mijloace imperfecte comunica cu mediul inconjurator. Celor convinsi de existenta substantei sufletului, instrumentele tehnice le apareau ca niste productii efemere, iesite din manifestarile accidentale ale substantei spirituale; iar pe de alta parte, celor deprinsi sa aprecieze, din cercetarile istorice, marea importanta a tehnologiei, rolul inteligentii individuale avea sa li se prezinte incomparabil prea mic. Si o intelegere nu putea sa se stabileasca intre ei pe cit timp se mentinea vechea conceptie asupra sufletului. Astazi insa "pe baza nouai conceptii, asupra sufletului, intelegerea este usoara. Unitatea individualitatii este o unitate nu de substanta, ci de functiuni sufletesti. Ca atare, din punct de vedere teoretic, ea nu exclude posibilitatea altor unitati deasupra ori alaturi cu ea. Din contra, aceasta posibilitate se impune de rationament. intocmai cum grupul functiunilor care se petrec inauntrul unui individ organizeaza unitatea constiintei acestuia, tot asa functiunile sufletesti interindividuale pot sa organizeze unitati deosebite. Acestea sunt cele pe care le cunoastem, in viata practica, ca unitati etnice si culturale. Realitatea lor nu se poate contesta. Ba inca ele sunt mai reale, cum cu drept cuvint sustine W. Wundt, "fiindca ele sunt mai durabile si mai cuprinzatoare. Aceste calitati ale lor au si facut ca, in toate timpurile si in ciuda teoriilor contrare ale filosofilor, datoriile catre societate sa fie considerate ca maiimportante decit datoriile catre individ."377 Functiunile sufletesti se pot dar organiza in unitati diferite. Una dintre acestea, dar nu unica, este aceea pe care o oglindeste constiinta individuala. Alaturi de ea insa sunt si altele, tot asa de reale si de importante. in rindul acestora trebuie sa cautam si pe aceea care intregeste inteligenta individului cu instrumentele tehnice, facindu-le sa apara impreuna ca un singur tot. Si odata aceasta unitate constatata, ce rost sa mai aiba intrebarea despre prioritatea inteligentii asupra instrumentelor tehnice? Oare partile unui tot nu se conditioneaza reciproc? Apoi, deasupra acestei unitati, care reuneste inteligenta omeneasca si proiectiunile sale organice, exista unitatea constiintei sociale cu rezultatele materiale ale muncii savirsite de atitea generatii: unitatea sufleteasca a culturii. in fata acestei unitati, ce rost sa mai aiba nedomiarea daca exista sau nu o cultura sau bunuri culturale in afara de dispozitiile sufletesti ale omului? Prin ce aceste bunuri dobindesc ele o valoare culturala, daca nu prin actualitatea lor in constiinta sociala? Niciun rost, fara indoiala. Ceea ce am zis despre viata sufleteasca a individului este aplicabil si la viata sufleteasca a societatii. Nu au realitate decit bunurile care au actualitate. O substanta aparte, care sa garanteze existenta lor, nu exista. Ele exista pe cit timp se manifesta ca o corespondenta intre dispozitiile sufletesti si rezultatele materiale externe. Dezvoltarea inteligentii nu se poate concepe fara dezvoltarea tehnologiei, precum nici cultura unui popor, fara dependenta intima dintre evolutia constiintei sociale si transformarile lumii materiale. Acei ce cred altfel sunt evident in eroare. in eroare sunt astfel multi dintre bunii nostri romini care cred ca patria lor este inzestrata cu scoli de indata ce au vazut ca s-au cladit case in care se aduna elevii la anumite ore din zi. in eroare, de asemenea, cei ce cred ca exista o cultura romineasca, ce s-ar fi pastrind ca un odor sacru in temeliile institutiilor noastre de cultura! in eroare cei care cred ca exista un patriotism rominesc, adinc sapat undeva pe vreo placa de metal indestructibil! Patriotism, scoala, cultura nu exista decit pe masura ce sunt actuale in sufletul cetatenilor. Realitatea lor nu se intemeiaza pe vreo substanta de sine statatoare si aparte, pe care cineva sa o poata pastra sub lacat; realitatea lor sta in insasi manifestarea lor actuala. Scoala nu exista pe cit timp nu exista invatatura; patriotism, de asemenea, cit timp nu exista fapte patriotice; cultura, pe cit timp ea nu e vie in constiinta publica. in eroare, apoi, toti politicienii care au batut moneda din credulitatea publica. Ei au o predilectie pentru numele de liberali, democrati, patrioti, nationalisti... si te-ai. astepta ca epitelele acestea sa acopere intrucitva faptele lor; dar deloc. Toti acestia se cred indreptatiti la asemenea epitete fiindca au luat parte la asa-numita revolutie de la 1848 - de la pasopt, cum se zicea pina de curind in intrunirile publice.54 a Aerul, gazetele, intrunirile, saluturile, strengariile de la pasopt sunt, in conceptia lor, ca si pinza rosie din care sa faceau steagurile plimbate pe strada, o materie care se poate imbeti* si purta ca talisman in buzunar. Ai talismanul, esti de toate, ai dreptul la toate. Guvermil ti se cuvine. Care popor se mai guverneaza astazi fara patriotism, fara principii democratice si nationale? Tu, pasoptistule, esti indispensabil! Tu ai talismanul in buzunar; si acesta te asigura. Tu, cind te adresezi poporului, n-ai nevoie sa-ti enumeri faptele; arati talismanul. Poporul trebuie sa te slaveasca. Iar pretentia altora ca ar avea si ei dreptul de a se numi liberali, nationali, democrati... este o adevarata uzurpare de proprietate! Se fura talismanul... Dar sa fie oare numai o eroare de judecata din partea acestor poli ti ci ani? 4. - Trecem acum la incheierea argumentarii noastre. Unitatea vietii sufletesti, asa cum se prezinta constiintei individului, nu este, prin urmare, creata de vreo unitate substantiala a sufletului, ci este produsa din convergenta sau corelatia functiunilor sufletesti. Unitatea sufleteasca este ea insasi o functiune. Realitatea ei este de aceeasi natura ca a tuturor fenomenelor sufletesti de care este - conditionata si cu care dispare dimpreuna. De altfel aceasta dispozitie unitara nu este speciala numai fenomenelor sufletesti, ci ea se regaseste in intreg domeniul fenomenelor organice. Viata, au observat in toate timpurile oamenii de stiinta, ni se prezinta ca un complex de functiuni alcatuite dupa un plan unitar. Energia vitala are un curs ireversibil, adica are o directie spre care converg toate manifestarile sale. Aceasta directie in functiuni stabileste tipul organismului, individualitatea acestuia. Din aceasta unitate functionala, naturalistii de pina acum faceau chiar nota diferentiala intre viata si materie. O asemenea nota de diferentiere nu mai poate fi sustinuta astazi dupa ce s-a cunoscut mai bine constitutia si varietatea de fenomene pe care le prezinta cristalele.378 Totusi ramine netagaduit ca viata, oriunde o intilnim, se prezinta ca un complex de functiuni dispuse dupa un plan unitar. Unii, pe baza teoriei evolutioniste, au incercat sa-si explice necesitatea cauzala a acestei unitati. "Multi oameni, zice W. Roux, privesc ca o minune faptul ca functiunile elementare dintr-un organism sunt divizate si spre folosul totalitatii. Desigur ca in intentia functiunilor elementare nu sta deloc folosul totalitatii; functiunile elementare traiesc pentru propria lor conservare. Dar daca totusi constatam ca, pe linga conservarea lor, ele condftioneaza si conservarea totalitatii, acest fapt isi are explicarea sa in teoria lui Darwin: din mii si milioane de imperecheri produse intre functiunile elementare, ni s-au pastrat numai acelea - care au folosit totalitatii, iar restul a pierit dimpreuna cu totalitatea pe care ele nu au putut-o conserva". Unitatea care se stabileste intre functiunile organice este, asadar, o conditie pentru conservarea si dezvoltarea vietii insasi. O complexitate de functiuni organice, fara o adaptare interna a acestora, este menita sa dispara. Organismul nu se poate dezvolta in mediul naturii externe decit dupa ce functiunile sale. elementare si-au stabilit o viata unitara in mediul lor intern. Aceste adevaruri se pot repeta si pentru fenomenele vietii sufletesti. Unitatea de constiinta a individului este o conditie indispensabila pentru dezvoltarea sufleteasca a acestuia. Din unitatea de constiinta izvoraste functiunea aperceptiei, functiune care face cu putinta judecata si operatiunile superioare ale inteligentei. Omul, prin aperceptie, se ridica d-asupra asociatiunilor pasive ale starilor sale sufletesti, reuseste a face o selectie in impreunarea acestora si astfel ajunge sa-si extinda orizontul sau intelectual. Functiunea aperceptiei este o functiune de asimilare, indispensabila pentru cresterea inteligentii. Fara ea, mijloacele de adaptare ale omului n-ar intrece in perfectiune pe acelea ale animalului. Unitatea de constiinta este, asadar, arma cea mai pretioasa pe care o poseda omul in lupta lui pentru existenta. Tot aceeasi importanta, daca nu inca si mai mare, o au unitatile pe care le gasim in viata sociala. Precum activitatea intelectuala a individului nu se extinde decit gratie functiunii de aperceptie care izvoraste din unitatea constiintei, tot asemenea o poporatiune numeroasa nu poate trai laolalta decit gratie culturii izvorita din unitatea constiintei sale sociale. "Limita pina la care poate creste poporatiunea unui grup social depinde de cultura acestui grup.379 Dezvoltarea vietii unei societati presupune un sistem de cultura, adica o armonie intre valorile sufletesti cunoscute si apreciate de toti membrii societatii. Numai astfel se impun individului datorii catre grupul din care face parte si se poate vorbi in genere de valoarea universala a moralei380, de solidaritatea si continuitatea muncii sociale. Unitatea de cultura este semnul distinctiv al societatilor forte. Ea traduce in afara unitatea de directie a vietii acestor societati; conditioneaza expansiunea si puterea lor de asimilare. Alaturi de societatile forte, avindu-si cultura lor bazata pe o unitate de directie sufleteasca, societatile dezagregate sufleteste apar mici si slabe, intocmai ca animalele cu un sistem nervos segmentir alaturi de afiimalele cu un sistem nervos dispus in centri deplin dezvoltati. Dar, inca o data, unitatea de cultura nu rezida intr-o unitate substantiala obiectiva, ci in unitatea actuala a constiintei membrilor societatii. Semnele externe ale culturii n-au niciun pret fara acea unitate de suflet cu care ele trebuie sa fie legate. Cultura materiala importata de peste granita, fie chiar cumparata de la un excelent dibitant, nu poate inlocui adevarata cultura: aceea care sta actuala in constiinta unei societati si inspira actele ei zilnice. in acest inteles, cultura este de prima necesitate pentru dezvoltarea unui popor. in acelasi inteles urmeaza sa fie luata si de noi. CAPITOLUL III 1. - Gindirea mitologica "proprie, popoarelor primitive. Religia, obiceiurile, institutiile la popoarele primitive si la cele culte. 2. - Cultura si civilizatie. Civilizatia chinezeasca. Mentalitate nestabila si ridicola. 3. - Falsificarea civilizatiei europene de catre indigenii din colonii si de catre japonezi. 4. - Civilizatia si politica internationala coloniala a statelor Europei. 1. - Eroarea de a considera sufletul omenesc ca un corp substantial, iar nu ca suma actelor sufletesti reunite intr-o unitate de constiinta, si, prin analogie, apoi, eroarea de a considera cultura ca putind sa existe si in afara de dispozitiile sufletesti ale membrilor unei societati, nu sunt numai concluziile eronate ale unor sisteme filosofice a caror premise au fost bazate pe observatia inexacta a faptelor, ci ele au o radacina mai adinca. Erorile acestea sunt inerente insasi felului de a gindi a omului primitiv, si chiar probabil a felului de a gindi a unor anumite rase. Alfred Vierkandt, care a studiat in special deosebirea intre popoarele primitive si popoarele culte, descrie in chipul urmator felul de a gindi al celor dintii: "in primul rind, constiinta omului primitiv este incatusata de datele sensibile si direct intuitive; intelegerea lui nu se poate ridica pina la abstractiune si, prin urmare, ea nu poate cuprinde fenomenalitatea naturii, fiindca aceasta este mai abstracta decit corpurile insasi; iar de cite ori se incearca, i junge tot la o intuitiune identica cu aceea a corpurilor. Apoi mai putin inca omul primitiv poate sa-si formeze o notiune despre suflet, care este mai cuprinzator si mai complicat decit orice lucru corporal. in al doilea rind, gindirea omului primitiv este condusa de asociatiunea pasiva a starilor de constiinta, iar nu de asociatiunea activa a aperceptiei, care, la omul cult, conditioneaza intelegerea cauzala a naturii..." 60 Felul acesta de a gindi a omului primitiv, pe care Vierkandt il numeste gindire mitologica, mai de aproape cercetat, prezinta urmatoarele caractere: "inclinarea spre personificare" - Omul primitiv vede in manifestarile naturii manifestarile unei vointe ascunsa in obiecte, intocmai dupa cum sunt privite de dinsul si manifestarile propriului sau corp. in aceasta inclinare gasim explicarea tuturor mitologiilor vechi si moderne. "Actele sufletesti sunt socotite ca avind o forma materiala a - Este indestul de cunoscuta, in aceasta privinta, credinta pe care o au popoarele primitive despre existenta materiala a sufletului. Un negru australian s-ar considera pentru totdeauna nenorocit daca, la uciderea unui vrajmas viteaz, ar pierde ocazia sa-si mareasca propria sa vitejie, inghitind inima celui ucis. "Fenomenele naturale, in genere, sunt considerate ca lucruri materiale"; "cauzele fenomenelor, de asemeni sunt! tot dauna obiecte externe" - Un primitiv nu poate concepe desfasurarea fenomenelor naturii ca izvorind din conditiile intrinsece ale acesteia; ci el crede totdeauna ca schimbarile din natura sunt efectele unor impulsuri venite din afara. Cauzele externe sunt mai palpabile decit cele interne si deci sunt preferate. Teoria substantialitatii, pe care o mai intilnim, uneori, ca o teorie explicatoare si in cartile noastre de psihologie, este ramasita acestui fel de gindire mitologica, proprie omului primitiv. Ea este o iluzie pe care ratiunea omeneasca si-a faurit-o in lunga sa perioada de ignoranta. in ea regasim acea personificare si concretizare intuitiva a fenomenelor sufletesti; personificare si concretizare pe care le impusese odinioara ingustimea constiintei omului primitiv. Dar in viitor teoria substantialitatii este menita a disparea din stiinta noastra contemporana. Mintea omului cult, deprinsa cu operatiunile de abstractiune si iesita din starea de pasivitate caracteristica omului primitiv, nu mai poate vedea intr-insa decit o simpla explicare naiva, formata prin analogie dupa intuitiunea obiectelor externe. De aceea rostul nouai directii pe care am vazut ca a luat-o psihologia contemporana. De aceea si directia tuturor stiintelor de astazi, nu numai a psihologiii.381 Cu felul de a gindi a omului primitiv stau in acord toate celelalte manifestatiuni sufletesti ale acestuia, fie ca ele iau forma religiei, fie a artei, fie a obiceiurilor sau institutiilor politice. Pretutindeni aceeasi dependinta de impresiunile mediului extern, aceeasi pasivitate in judecata si vointa. Religiunqa popoarelor primitive este lipsita de acea putere launtrica sufleteasca care face tocmai principala pirghie a religiei popoarelor culte. Esenta divinitatii consista pentru aceste popoare intr-o forta dinamica externa, iar nu in valoarea ei morala. De aci importanta ceremonialului extern, care covirseste la dinsele cu mult realizarea in fapte a legilor morale. Religia nu patrunde viata sufleteasca a omului primitiv; ci ea ramine la suprafata, ca un obiect de contemplatiune, daca nu de teroare. invataturile ei nu se identifica cu motivele interne care determina faptele; ea nu purifica si innoieste sufletul; ci se impune ca un despot si cere o ascultare pasiva. Tot astfel si in viata politico-sociala a omului primitiv, dupa care de altminteri viata religioasa este numai o copie.382 Aceeasi lipsa de spontaneitate, aceeasi practica rutinara si mecanica. Obiceiurile si institutiile sunt, pentru omul primitiv, ca niste drumuri inchise de ziduri, pe care dinsul trebuie sa mearga, fara a se intreba de rostul lor. De altfel aceasta pasivitate isi are si ea avan-tagiile sale. Fiind sclavul rutinei, omul primitiv nu e torturat de prea multe ginduri, nu e expus sa rataceasca usor. Pasul sau e sigur, desi inconstient facut; viata sa se scurge in uniformitatea cronologica a evenimentelor. De la viata istorica, pe care o intilnim la popoarele culte, omul primitiv este exclus; dar prin aceasta ramine aparat si de indatoririle pe care istoria le-ar impune. Nicio zbuciumare sufleteasca pentru realizarea v unui ideal de cultura; niciun indemn nobil spre diferentiere. Acel patos al distantei, de care vorbesc filosofii,383 si care se gaseste la obirsia tuturor aristocratiilor sociale, este aci rudimentar si meschin. Citeva mici podoabe pe corp, daca nu tatuarea insasi a acestuia, si incolo, satisfacerea instinctelor de dominare si de apetit organic. Nobilul salbatic e multumit cind isi are stomacul plin si curtea plina de sclavi. Nobilul cult isi gaseste cu totul intr-alta directie multumirile sale. Cultura dezvolta alte cerinte in sufletul celui ce o intelege si da alta menire nesecatului patos al distantei... La omul cult, religia strabate pina in adincimea constiintei; invataturile morale, ca si legile. sociale in genere, traiesc in faptele lui insasi. Popoarele primitive cred ca religia si legile sociale sunt sustinute de o putere externa lor, intocmai cum cred ca si pamintul sta pe furci sau pe spatele unui elefant; popoarele culte insa au, din contra, convingerea ca singurul sprijin al legilor morale si sociale sta numai in constiinta actuala a omului, dupa cum si singura propta a pamintului in spatiu o formeaza propriile sale legi de rotatiune. Dar cit de anevoie este insa pina sa se ajunga la cultura! Cit de anevoie sa se emancipeze omul de sub tirania instinctelor sale, sa sparga dinaintea sa zidurile care ii hotarau drumul! Cite chinuri si lupte cu sine insusi, pina ce sufletul sa se deschida si sa se patrunda de alte cerinte decit acelea ale firii sale corporale! Si cit de expus, apoi, sa fie din nou invins si sa decada... 2. - Unele popoare par chiar condamnate, din cauza rasei lor, sa nu se ridice niciodata pina la adevarata cultura.384 Astfel, popoarele care apartin rasei galbene, cum sunt chinezii, cu toata vechimea lor, sunt inca departe de a fi cucerit bunurile culturale pe care le intilnim la popoarele europene din Apus. Stiinta chinezeasca consista in mare parte intr-un verbalism foarte complicat, dar arid, din care 1 apsesc cu desavirsire tendintele stiintei noastre europene. Chinezul nu se instruieste pentru ca prin ajutorul celor invatate sa poata cuceri natura spre folosul sau, ci se instruieste pentru a avea o podoaba mai mult, adesea nefolositoare. Arta lui e rudimentara si cu totul lipsita de inspiratiunea si avintul care caracterizeaza arta la popoarele culte. Iar in privinta religiei, e destul sa spunem ca adeseori chinezul lasa pe seama unei mici jucarii, care se invirteste, grija de a indeplini indatoririle cultului religios. invataturile morale sunt singuri le care au atins mai adinc sufletul chinezului; dar acestea nu pentru a face dintr-insul o fiinta autonoma si libera, ci pentru a mari inca mai mult pasivitatea lui innascuta. Maxima vietii lui este: Fa-te mic, supune-te rutinei! Din aceste cauze chinezul uraste schimbarea si se complace in viata de imobilitate pe care o duce de mii de ani.60 Si cu toate acestea, viata sociala a poporului chinez se deosebeste in mod vadit de viata sociala a barbarului primitiv. Chinezul utilizeaza, pentru confortul sau material, multe inventiuni tehnice, iar organizatia societatii in careel traieste ii asigura o liniste si un adapost cu totul necunoscute barbarului primitiv.385. Aceasta a si facut pe unii scriitori sa deosebeasca starea popoarelor asemanate celui chinezesc, atit de starea de barbarie a popoarelor primitive, precum si de aceea de adevarata cultura, numind-o stare de simpla civilizatie. Poporul chinezesc, zice Houston St. Chamberlain in celebra sa scriere Die Grundiagen des neunzehnten Jahrhunderts, 68 are astazi o viata activa si infloritoare, si asa a fost el intotdeauna. Este perseverent, dibaci si rabdator. in multe lucruri firea lui aminteste firea poporului iudeu, si anume, se potrivesc unul si altul in lipsa totala de cultura, desi chinezul este mai asiduu si mai iscusit decit iudeul. Este indoiala daca chinezul va fi avind si cea mai mica aptitudine pentru inventiuni, dar, in orice caz, el are talentul de a-si aprob [r] ia si imita aceea ce prinde de la altii, si totdeauna stie sa gaseasca unei inventiuni intrebuintarea sa practica. Chinezii au cunoscut inaintea noastra hirtia, tiparul, praful de pusca si o suta alte lucruri. Apoi, alaturi cu industria, ei au avut si eruditia. Enciclopediile chinezesti nu sunt in 10 - 40 - 100 volume, ci in mai multe mii.386 Si cu toate acestea, ce le folosesc lor atitea si atitea? Ei poseda praful de pusca, si nu modifica intru nimic tactica lor razboinica; au hirtie si tipar, si n-au niciun scriitor adevarat; au mii de volume si de anale istorice, si totusi n-au o istorie; au avut compasul, si n-au stiut sa creeze cu el, nicio specul ati une matematica. Chinezul ar putea sa fie numit omul-masina. El este admirabil cit ramine in satutul lui, sa-si ude gradina, sa cultive pomii si sa criasci copii; dar de indata ce depaseste marginile acestei activitati, in care instinctul il tine si il privegheaza, si se avinta in operatiuni mari, industriale si politice, in lucrari de stiinta adevarata, atunci chinezul nostru este o figura ridicula. El intelege prin stiinta, eruditie, prin industrie, tinere de registre, prin politica, intriga si trecere de examen pentru mandarinat. in activitatea lui lipseste acel ce sufletesc care aduce cu sine puterea creatoare, lipseste cultura. Chinezii au moralisti, dar n-au speculatii filosofice; au multi poeti si dramaturgi, dar niciun Dante sau Shakespeare; au civilizatie, dar nu cultura. Pentru ca un popor sa fie apt de cultura sa cere ca el sa fie apt de o personalitate. Se cere ca intre constiintele membrilor sai sa se stabileasca o unitate sufleteasca, intocmai cum se stabileste intre elementele sufletesti dihnauntrul unui singur individ; pe aceasta unitate a constiintei sociale se bazeaza apoi creatiile in arta, in stiinta, in religie, in tehnica, intocmai cum in limitele unui singur individ, pe baza unitatii de constiinta, se desfasura functiunea aperceptiei. Popoarele carf ajung la aceasta unitate de constiinta au o cultura; iar acele care nu ajung, pot avea cel mult o civilizatie.387 Caracterul distinctiv intre cultura si civilizatie sta in aceea ca una, cultura, patrunde adinc firea poporului, pe cind civilizatia sta numai la suprafata. Popoarele cu adevarat culte, cum au fost in anticitate elenii, si cum sunt in timpul nostru germanii, englezii, francezii, au o activitate religioasa, artistica, stiintifica si tehnica potrivita individualitatii lor. Chiar si atunci cind ele imprumuta, le gasim transformind [imprumuturile] conform acestei individualitati. Popoarele menite a avea insa numai o civilizatie sunt lipsite de aceasta individualitate; ele n-au in mijlocul activitatii lor acel germene unificator care sa le duca la o unitate sufleteasca. Si natura a fost in genere putin darnica cu acesti germeni unificatori. Ea a ingrijit ca in societatile barbare, ai caror membri nu se ridica pina la o constiinta de sine, sa se produca aceasta unitate cit mai usor. prin mijlocirea instinctelor sociale 4 dar pentru societatile iesite din starea de barbarie, a caror membri au tendinta de a se orienta dupa constiinta lor proprie, ea pare, din contra, a fi multiplicat dificultatile pentru dobindirea unitatii sufletesti. Cite grupari si agregate sociale! Cite turme de oameni, si cit de putine popoare culte! Civilizatia imita citeodata asa de bine cultura, incit pentru unii ele se si confunda. Manierele externe, lustrul confortului material prezinta uneori ochiului nedeprins infatisarea culturii insasi, dar aceasta nu pentru o lunga durata. Intuitia omului cult descopera indata ca se afla inaintea pseudoculturii. Dezarmonia interna se manifesta in ciuda hainei externe de imprumut. Civilizatia este o haina pentru corp; cultura este o deprindere sapata in suflet. De aceea este o mare deosebire intre popoarele numai civilizate si popoarele culte. Cetatenii celor dintii sunt solidarizati prin infatisarea externa - sunt imbracati la fel; cetatenii popoarelor culte sunt solidarizati prin unitatea deprinderilor sufletesti. Si din aceasta cauza rezulta acumularea de energie de care sunt capabile popoarele aceste din urma in deosebire de cele dintii. Cultura stabileste intre activitatile diferitilor cetateni un raport intim de corelatie pe care nu-l poate da simpla civilizatie externa; sau, cu un alt cuvint, elementele culturii formeaza impreuna un organism, pe cind acele ale civilizatiei, o ingramadire moarta. Dar, negresit, e mai usor a dobindi o civilizatie decit o cultura. Si multe popoare, cu toate ca rasa lor este apta de cultura, totusi, din cauza conditiilor istorice, sunt condamnate la spoiala civilizatiei. Caci civilizatia se imprumuta prin imitatiune si se raspindeste cu o iuteala uimitoare, cum se si pierde, de altminteri, tot asa de repede.388 Cultura se transforma, dar de pierdut ea nu se pierde decit dimpreuna cu poporul care a creat-o. Fondul intim al religiei, al artei, al stiintei unei epoci se pastreaza etern in sufletul generatiilor din epocile posterioare; el este un vesnic datator de viata pentru cei ce vin in urma. in actul nostru de judecata, in conduita noastra morala, in placerea artistica, in sentimentul religios ce avem noi astazi, traiesc tendintele si conceptiile stramosilor nostri; ele ni s-au transmis dimpreuna cu viata lor organica. Si intocmai cum insasi viata noi nu o putem imprumuta, ci numai intretine, tot asa este si cu cultura. Cultura de imprumut nu exista; ea trebuie sa izvorasca din miezul personalitatii noastre. Din spontaneitatea inimii si a mintii noastre trebuie sa se produca valorile morale si religioase, iubirea de adevar si placerea de a crea; iar darul de imitatiune, oricit de folositor ar fi el, nu ne poate inlocui acest izvor launtric al sufletului nostru... Civilizatia, da; ea se poate dobindi prin imitatiune. Esti produsul unei societati orientale; ai creierul deprins cu pasivitatea chinezului; esti lipsit de curaj moral si de un sentiment religios; aceasta nu te va opri insa ca, traind in mediul unei societati occidentale, in Paris bunaoara, sa adopti toate elementele civilizatiei externe. Te vei imbraca dupa ultima moda, vei frecuenta opera si teatrul; vei face plimbari la Bois de Boulogne in trasura eleganta sau in automobil: vei asista la curse; iti vei permite chiar oarecari manii, cum ar fi bibliomania; vei discuta politica si te vei pasiona de ea; vei fuma tutun si vei uza si abuza de coniac; vei adopta, mai ales, toate vitijle vietii pariziene etc. etc... intr-un cuvint, vei fi in aparenta un parizian desavirsit. Si cu toate acestea, ce imensa distanta sufleteasca ramine intre tine si un parizian! in alegerea modei pe care tu o preferi nu intra deloc o alegere artistica, cum se intimpla la parizian, la teatru te duci fiindca ochii tai sensibili sunt fascinati de spectacol, dar sufleteste tu esti un orb in mijlocul acelui public cult; placerea pe care tu o simti in plimbarea de la Bois de Boulogne intrece cu putin in calitate placerea pe care o simte si calul ce-l ai in ham; politica te pasioneaza si citesti jurnale, dar ideile politice sunt pentru tine ca stofa rosie pentru taur; virusul vietii pariziene apoi, acele vitii care macina ultimele resturi din viata sufleteasca a unor nenorociti invinsi de soarta, pe tine te seduc si te abandonezi lor fiindca intre tine si acei nenorociti exista o asemanare: acei nenorociti au decazut, si tu d-abia te-ai ridicat pina la viata rudimentara a simturilor... Diferenta sufleteasca intre adevaratul produs al societatii pariziene si intre tine, produsul societatii orientale, este imensa. La el exista o energie launtrica a sufletului care corespunde civilizatiei externe. Inima si inteligenta lui sunt intr-un echilibru care il face sa reziste solicitarilor externe; el profita de confortul civilizatiei fara insa a-i fi sclav. Tu insa, lipsit de acea energie launtrica, ii esti cu adevarat sclav. Mirarea ta este totdeauna: Cum poate cineva sa reziste tentatiunilor vietii pariziene? Cum poate cineva sa munceasca serios, cind este inconjurat de atitea placeri? Si mirarea ta este indreptatita. Tu aduci cu tine, in mijlocul acelei civilizatii, numai simturile, gata de a se deschide tentatiunilor externe, si nicio deprindere adinca sui fleteasca care sa te apere in contra lor. Deprinderile sufletesti, pe care le aduci cu tine sunt produsul unei dezvoltari sociale care nu se aseamana cu dezvoltarea societatii apusene; ele ar fi bune pentru civilizatia tarii tale, dar nu pentru orisice alta tara in genere. De aceste deprinderi sufletesti insa tu nu te poti dezbara de indata ce treci granita patriei, ci le pastrezi, in ciuda poate a vointei tale, si esti constrins sa le acomodezi cu noile tendinte imitative pe care ti le impune civilizatia mediului nou. Se opereaza astfel in persoana ta o altoire nenaturala a unei vieti artificiale si de imprumut pe un fond cu desavirsire nepotrivit. Rezultatul este un produs hibrid, o personalitate sovaitoare intre cele mai disparate inclinatiuni, o mentalitate nestabila si ridicola. 3. - "Poti face usor ca un negru sau japonez sa capete diploma de bacalaureat sau de avocat; dar cu aceasta n-ai influentat asupra constitutieilor mentale, ci le-ai dat numai un simplu vernis cu totul superficial. Instructia nu le poate da deprinderile intelectuale, logica si mai ales caracterul occidentalului; caci acestea se creeaza numai prin ereditate. Negrul si japonezul pot sa aiba toate diplomele posibile, prin aceasta nu probeaza insa ca ei au ajuns la nivelul europenilor... Pentru a-i transforma complet, ar trebui sa poti mai intii transforma sufletul lor.389 Rezultatele pe care le-au dobindit francezii in coloniile lor, cu pretinsa asimilare a indigenilor, sunt destul de dezastroase. dupa afirmarile tuturor celor ce au studiat chestiunea la fata locului. Pretutindeni indigenii n-au imprumutat decit formele pieritoare ale civilizatiei externe, pierzindu-si in acelasi timp, echilibrul moral si intelectual. Limba, stiinta, morala, institutiile etc., imprumutate de la francezi, dar trecute prin constitutia sufleteasca a indigenului, ajung de nerecunoscut. inlantuirea logica a judecatii se slabeste pina ce aproape dispare. Frazele cele mai bombastice se pronunta la ocaziile cele mai nepotrivite. Un negru consilier comunal isi incepe discursul, cu ocazia inaugurarii unui orfelinat de copile, in chipul urmator: "Astazi, si de la 1870, corolarul libertatii a fost dotat, si noi constatam ca, pe masura ce trece, providenta pune continuu in domeniul inteligentii alesilor poporului coloniei ideile cele mai sublime si necesare pentru progresul tarii noastre, fie pentru marirea sa morala si intelectuala, fie, mai ales, pentru tinara generatie ce se ridica etc...". Si explicarea acestui verbiaj ridicol este usor de dat. Negrul nu urmarea in discursul sau stabilirea unui adevar sau expunerea unei inlantuiri de fapte, ci pentru el cuvintele erau un accesoriu, o muzica, in care se infatisa orgoliul sufletesc ce-l stapinea in acel moment. Prin cuvintele de imprumut se furisa, fara voia lui chiar, fondul sufletesc ereditar. Sa nu cautam un rationament acolo unde el n-a avut macar intentia sa puna unul. Negrul consilier era mindru ca se inaugureaza un edificiu in tara sa. Aceasta mindrie el voia sa o exprime prin cuvinte; dar alegerea cuvintelor nu se opereaza la el dupa un criteriu mai inalt de judecata abstracta, ci dupa un criteriu sensibil. Negrul nu judeca, ci gesticula prin cuvinte... in acord cu aceasta logica a mintii sta la el si logica faptei. El intelege sa practice institutiile democratice, cu care a fost harazit din partea metropolii, tot in acelasi spirit in care crede ca vorbeste dupa sintaxa's franceza. "Spiritul public este aproape nul. Mulatrii chiar n-au ajuns pina la conceptia - "lucrului public"; negrii si mulatrii se conduc dupa zicatoarea: a lua banii statului, aceasta nu inseamna a fura. imparatul Dessallines delapida veniturile publice si le impartea cu prietenii sai. Cind numea un functionar nou avea grija sa-i spuna: Jupoaie pe cit poti, dar ia seama sa nu se auda."390 Mai putin hibride sunt rezultatele spoielii civilizatoare, daca in locul unui negru consideram pe reprezentantul unei rase mai superioare. insa si la acesta ele nu sunt deloc recomandabile. Asa, despre japonez, caruia intr-o vreme ii se aduceau atitea laude pentru repeziciunea cu oare a imbratisat civilizatia europeana, astazi mai toti scriitorii sunt de acord sa spuna cam aceleasi lucruri triste. in afara de disciplina militara si fanatismul patriotic, deprinderi care sunt o prelungire naturala din eroismul traditional al japonezului, pretutindeni altfel, scrie F. Martin, se manifesta la el anarhia morala, provenita din cauza tranzitiei prea bruste de la calea urmata in timp de mai bine de 20 secole. Functionarul japonez se simte jenat in practicarea noilor legi, intocmai cum se simte jenat si in costumul europenesc pe care il poarta. Morala si obiceiurile japoneze sunt un amestec de elemente vechi si noi, o superpozitie necimentata de tendinte disparate. Munca, atit manuala cit si intelectuala, este nedisciplinata. Lucratorul de fabrica isi ia vacanta cind vrea, fara sa tina seama de natura serviciului ce este tinut sa execute.391 Daca pe o strada din Tokio, scrie Jean Dhasp, te intilnesti cu un trecator japonez care te priveste cu insolenta de sus pina jos si-l auzi murmurind o insulta la adresa europenilor, sa stii ca desigur ai inaintea ta un student "japonez".392 Acest scump odor al civilizatiei japoneze a invatat, de la cea mai modesta scoala sateasca pina la universitate, ca poporul japonez este poporul ales de zei si ca niciun altul nu i se poate compara in valoare si energie. Cu toate cartile importate din Europa, mentalitatea japonezului a ramas aceeasi ca mai nainte. Sub institutiile democratice persista acelasi spirit feudal si acelasi dispret pentru viata si demnitatea oamenilor. Magistratul japonez dispune arbitrar de persoana si avutul omului, cu toate ca in sentinta ce el da sunt citate articole din legile franceze. "Sub eticheta parlamentarismului european, Japonia se vede devastata de anarhia sociala, care creste mereu. Aceasta anarhie a spiritelor era inevitabila, caci civilizatia europeana, cit de superficiala este ea, a distrus fundamentul moralei ereditare. Daca oamenii de stat japonezi au putut guverna pina acum, aceasta a fost cu putinta nu gratie faptului ca ei s-au bazat pe o opinie publica sau pe sentimentele civice ale cetatenilor, caci pentru aceasta ar trebui, pina ce sa se formeze, mai multe secole; ci au guvernat bazindu-se tot pe vechiul fond de disciplina si de respect al caracterului japonez. Dar pe masura ce acest fond dispare, fara a se inlocui cu altceva, situatia se inraieste. Sosii, un soi de zestre a tuturor partidelor politice, impun legile, asasineaza, intimideaza. Odata guvernantii au putut sa iasa din incurcatura, declarind razboi Chinei. Dar acest remediu, cu toate ca a salvat pentru moment situatia, a agravat-o, mai pe urma, prin cheltuielile cu care a fost incarcat bugetul. Nu este tara pe lume in care cetateanul sa fie mai impus, relativ cu venitul sau, ca in Japonia. in timpul normal el plateste 27% din venit!"393 Si multe alte popoare sunt in cazul poporului japonez. - A poporului japonez asa cum acesta era cunoscut pina mai acum de curind, caci in zilele noastre opinia oamenilor de stiinta asupra acestui popor pare a suferi o insemnata corectiune. in publicatiile recente devine din ce in ce mai latita opinia ca, sub eticheta civilizatiei apusene, firea poporului japonez s-a mentinut aceeasi in trasaturile sale fundamentale. Civilizatia imprumutata n-a servit decit sa intareasca vechile deprinderi si in special sa exagereze spiritul de cucerire pe care il gasim in tot trecutul sau razboinic. Astazi se vorbeste din nou de pericolul pe care il prezinta tendintele panmongoliste, in fruntea carora sta - cine? - el tocmai, pupilul civilizatiei europene: japonezul!394 Multe din popoarele care s-au dezvoltat sub protectia statelor europene sunt in cazul descris mai sus. Unele au renuntat de bunavoie, altele prin constringere, la vechile lor traditii pentru a primi in schimb o civilizatie de export. Observatiunile facute asupra lor de catre diferiti oameni de stiinta ne duc la aceeasi concluzie: imitarea formelor externe ale unei civilizatii nu inalta intru nimic nivelul moral si intelectual al unui popor. Pentru ca sa se obtina o adevarata inaltare in nivel, trebuie sa se transforme mai intii insasi firea sufleteasca a poporului. Altfel, fara aceasta din urma transformare, sub formele noi, de imprumut, continua a trai mai departe in nepotrivire vechile deprinderi care au fost cistigate prin o viata de veacuri. Si din nepotrivirea intre fond si forma rezulta apoi zbuciumari in viata sociala, si in cele din urma sterilitatea acesteia. Popoarele condamnate la asemenea nepotrivire sunt in adevar nenorocite. Ele nu au o unitate sufleteasca, si din aceasta cauza munca lor se imprastie fara vreun folos pentru viitor. Popoarelor primitive, aceasta unitate le este data pasiv, prin instinctele lor sociale; iar popoarelor culte, prin idealul ce izvoraste din insasi cultura lor armonica; lor insa nu le este data prin nimic. inauntrul societatilor omenesti, ele sunt intocmai ca acele exemplare de animale iesite din imperecherea unor rase deosebite: corcituri menite sa dispara fara posteritate. 84 4. - Popoarele momite de spoiala civilizatiei poate vor pieri, dar civilizatia, ea insasi, are asigurata o viata indelungata. Existenta ei raspunde unei necesitati inexorabile. Sa ne oprim un moment asupra acesteia. Deosebirea intre cultura si civilizatie ne face sa intelegem un fapt pe care il constatam adeseori in politica internationala a statelor europene, si care, la prima vedere, pare cel putin ciudat. Anume faptul ca statele cele puternice ale Europei sunt neobosite in ceea ce prirealitatile economico-sociale ale Rusiei. Folosind mai multe intelesuri ale termenului de cultura si absolutizind, in numeroase cazuri, modalitatile specifice organizarii capitaliste a muncii, ori institutiile liberale in forma lor franceza, engleza sau nord-americana, C.R.M. nu a sesizat dialectica reala a raportului dintre relatiile de productie capitaliste si cele feudale proprii unor tari ca Rusia, Japonia etc., si nici raportul dintre aceste relatii si cultura popoarelor respective. Con T igerea sa dupa care pentru a se ajunge la "adevarata cultura" trebuie sa "se transforme mai intii insasi firea sufleteasca a poporului" este idealistrornanti ca. Transformarea "firii sufletesti" nu este posibila in afara si independent de transformarile survenite la nivelul vietii materiale a oamenilor, a saltului calitativ al fortelor si relatiilor de productie. in unele tari din Asia, America latina si Europa, cum a fost si cazul Rominiei, transformarea capitalista s-a realizat in contextul unui proces complex, dureros chiar, in cadrul caruia noile relatii capitaliste au coexistat timp indelungat cu relatiile de productie feudale, ceea ce s-a repercutat cu efecte negative si asupra vietii politice si, in general asupra culturii (n. ed.). 84 Concluzia lui Motru este pe cit de nestiintifica, pe atit de pesimista. Trebuie observat totusi ca Motru pledeaza pentru o astfel de transformare a culturii incit popoarele sa ajunga la starea "culturii adevarate". Mijloacele acestei transformari sunt insa concepute idealist de vreme ce el situa pe primul plan, cu rol determinant, transformarea "dispozitiilor sufletesti". Or, acestea sunt, in structura globala a societatii, determinate, iar nu determinante (n. ed.). veste raspindirea civilizatiei si indiferente in ceea ce priveste cultura. Asa, cind privim la Anglia, bunaoara, gasim ca in politica ce duce fata de indigenii din coloniile sale, precum si fata de toate popoarele ce intra in sfera sa de influenta, cultivarea individualitatii sufletesti a acestor indigeni sau a acestor popoare ocupa un loc aproape neinsemnat; ceea ce intereseaza pe Anglia, in primul rind, este raspindirea civilizatiei.395 Acelasi lucru in politica tuturor statelor puternice din Europa. Opera civilizatoare primeaza pretutindeni; pentru ea tot interesul, toate sacrificiile. Ea este ocrotita cu toata energia, pe e. ind cultura este lasata pe al doilea plan, daca nu chiar uitata. Deosebirea facuta mai sus ne explica insa aceasta preferinta. Bunurile din care este constituita cultura nu sunt ca o marfa pe care cineva sa o poata vinde si sa o transforme in efecte de banca; pretul lor nu-l cunoaste decit acela care si le asimileaza, si atunci inca acest pret nu e de natura a fi evaluat in numerar; pe cind produsele din care este constituita civilizatia, acelea da, ele indeplinesc toate conditiile traficului si sunt, inainte de toate, rentabile pentru acel care le fabrica si le exporta. Cu cit sunt mai multe popoare care parasesc starea de barbarie pentru a imbraca haina civilizatiei, cu atit sunt si mai multe debuseuri pentru industria popoarelor exportatoare. Caci civilizatia, daca nu patrunde adinc in firea omului barbar si, prin urmare, nu aduce o transformare morala a acestuia, cum ar aduce-o cultura, ea patrunde totusi suficient ca sa destepte in simturile lui trebuinte noi corporale. Si acestea sunt acelea care conteaza in comert. Acestea sunt acelea care renteaza. Noile trebuinte desteptate de mirajul civilizatiei sunt tot atitea lanturi care, mai bine decit orice armata, tin pe omul slab in robia celui puternic. Prin o cultura adevarata s-ar fi dat fostului barbar o educatie serioasa, care l-ar fi deprins cu stapinirea de sine, cu munca si prevederea... Pe cind civilizatia, din contra, i-a deschis apetitul inainte de a-i da mijloacele de a se stapini; l-a deprins sa guste din roade nemuncite. Din cele doua, care e mai profitabila pentru fostul barbar, care mai profitabila pentru europeanul exportator? Raspunsul, in ceea ce priveste pe aceasta din urma, l-a dat de mult politica coloniala. Civilizatia a invins aci pe toata linia. Europeanul a luat asupra sa sarcina de a ingriji, pe viitor, ca negrul din Africa si mongolul din Asia sa fie, cu sau fara voia lor, cuceriti civilizatiei...396 Iata dar secretul vietii indelungate a civilizatiei! Aceasta este necesitatea inexorabila care o sustine. Fara ea n-ar prospera industria si n-ar merge comertul. Fara ea nu s-ar nivela calea statelor puternice europene. Asperitatile individuale ale fiecarui popor ar lua prea mult timp pentru a fi cunoscute si educate. Europeanul ar fi prea izolat; el n-ar gasi peste tot locul un confort de trai: un pays habitable... Victoria civilizatiei asupra culturii este, pentru aceste motive, asa de desavirsita in politica internationala, incit ea ameninta sa se intinda si inauntrul. popoarelor europene. Uzina civilizatiei se gaseste continuu in cautare de noi debuseuri pentru produsele sale. Ea ameninta prin extensiunea sa sa aserveasca pina chiar si pe aceia care au creat-o. Fabricatele ei, destinate consumarii, s-au ingramadit, ea cere consumatori... Nenorocite popoarele mici, in sinul carora se vor gasi multi de acestia! CAPITOLUL IV 1. - Greutatile pe care le intimpina un studiu stiintific asupra culturii romine. Metoda comparativa; avantajele si dezavantajele ei. 2. - Reformele datorite politicianismului, apreciate de admiratorii revolutiei de la 1848.3. - Eco nomia de timp si spatiu in viata economica a popoarelor culte. Munca disciplinata ca baza materiala a culturii. Agitatia si nedisciplina in munca rominului. 4. - Valoarea de uz si valoarea de schimb in pretuirea lucrurilor. Valoarea de uz e singura cunoscuta taranului romin. 5. - Lipsa spiritului de economie. Vechiul suflet stramosesc in consumatorul romin de astazi. 6. - Rolul religiei si al moralei in pregatirea cetateanului la practica drepturilor politice. Primele colonii europene in America de Nord. 7. - Diferenta fundamentala intre biserica ortodoxa si biserica din Apus. Rolul operelor in justificarea credintei. Izbavirea sufletului ca scop esential al credintei ortodoxe. Parerea lui A. Harnack asupra spiritului crestinismului primitiv. Concordanta intre biserica ortodoxa si crestinismul primitiv. Ortodoxismul nu este o scoala pentru viata politica cetateneasca. 8. - Menirea bisericii ortodoxe in orientul Europei. Rolul binefacator al ritualului pentru popor. Sprijinul adus de biserica ortodoxa in constituirea nationalitatii romine. 9. - Politician" si clerul. 10. - Postulatul identitatii in logica individului si in logica societatii. Perioada de constringere si perioada de libera discutie in dezvoltarea popoarelor. Procesul psihologic al formarii deprinderilor sufletesti si raportul acestora cu cultura. C'ooperatiunea sociala bazata pe o identitate a deprinderilor sufletesti. Viata politica, justitia si functionarea institutiilor publice la popoarele din apusul Europei. Stiinta in trecutul popoarelor culte. Rolul stiintei si al artei la popoarele occidentale. 11. - Deprinderile sociale care se gasesc la baza manifestarilor vietii poporului romin pe terenul politic, stiintific si artistic, in comparatie cu acelea aflate in apusul Europei. 12. - Privire retrospectiva si comparativa asupra inceputurilor culturii romine din trecut. 1. - Si acum, dupa acest excurs teoretic, despre a carui insuficienta noi cei dintii ne dam seama, ne intoarcem privirea iarasi asupra tarii noastre. La o cunostinta exact stiintifica asupra culturii romine, nimeni nu poate avea astazi pretentiunea de a ajunge. Pentru o asa cunostinta lipsesc cu desavirsire cercetarile pregatitoare. Trecutul poporului nostru ne este lamurit, pina la un oarecare punct, in ceea ce priveste razboaiele purtate de dinsul cu vecinii, dar foarte putin in ceea ce priveste dezvoltarea lui interna, si inca mai putin in ceea ce priveste constitutiunea sa etnica. Si fara aceasta din urma, mai ales, nu se poate afirma asupra culturii romine nimic definitiv. in care grup al speciei omenesti suntem noi indreptati a ne vedea stramosii? in ce proportie s-au contopit in neamul nostru elementele* romanice i cele autohtone? Apoi, cite ne-au ramas din cele gotice, bunice, avare, tatare, cumane, pecenege, slave, bulgare... care s-au perindat prin tarile locuite astazi de romini? in ce legaturi de inrudire stam cu popoarele de Apus, sau cu popoarele de Rasarit? Care istoric contemporan ne poate da oare, la aceste intrebari, un raspuns multumitor? Chiar si cercetarile antropologice asupra poporului nostru de astazi, si acestea, lipsesc cu desavirsire. Nicio statistica serioasa din care sa putem trage o concluzie asupra taliei, indicelui cefalic, indicelui nazal etc., pe care le prezinta in medie poporatiunea tarii ndas tre'; nimic care sa inlocuiasca studiile antropometrice facute asupra altor popoare. Si probabil aceasta stare va ramine inca multi ani.397 Singurele date care ne stau la indemina pentru a intemeia o conjectura asupra culturii romine sunt cele culese prin metoda comparativa, adica datele ce izvoresc din observarea comparativa a manifestarilor societatii noastre fata de manifestarile altor societati. Aceasta observare comparativa a fost de multa vreme practicata si la noi de scriitorii care s-au ocupat cu trecutul poporului nostru, cu deosebire de istoricii straini. in scrierile unui Fr. Iosif Sulzer, contele de Hauterive, Ign. Stef. Raicevich, Andreas Wolf, Toma Thornton, Wilkinson, contele Salaberry, P. Recordon, C. A. Kuch, Filix Colson etc., gasim o multime de reflectiuni asupra firii si moravurilor poporului nostru;398 reflectiuni care se prezentau de la sine, din simpla comparare a celor cunoscute de scriitor in tara lui, cu cele vazute in tara la noi. Aceasta metoda credem ca poate fi aplicata cu folos si de aci inainte, mai ales cind acel ce o aplica este un spirit serios, nu zeflemist, si este in masura sa evite erorile inerente ei. Si erorile erau mai greu de evitat de scriitorii straini care au scris pina azi asupra tarii noastre. Acestia, de obicei, petreceau un timp prea scurt intre noi pentru a ne cunoaste limba si a-si da seama prin ei insasi de cultura noastra; ei se multumeau a descrie moravurile unor cercuri prea restrinse din societatea romina, si adeseori si pe acestea dupa auzite. intr-o pozitie. mai favorabila pentru aflarea adevarului se gaseste scriitorul romin. El poate mai usor sa stapineasca cele doua elemente de comparatie: intelegerea societatii streine ii este inlesnita lui prin cercetarile multor oameni de stiinta, cercetari care astazi, pentru anumite societati, sunt numeroase si definitive; iar intelegerea societatii sale o poate dinsul avea in orice caz mai exact decit un strain, in judecata lui este mai probabil sa nu lipseasca notele diferentiale* si caracteristice ale sufletului poporului romin. Caci aceste din urma sunt mai totdeauna produsul unor tendinte imponderabile, pe care un strein nu le poate aprecia; atit fiindca, in cazul special al poporului romin, lipsesc asupra-le alte cercetari anterioare, cit si, mai ales "fiindca streinul e departe de a le simti direct, neavind o afinitate pentru dinsele. Aceasta afinitate este, de altfel, in toate studiile de aceasta natura, un izvor nesecat de informatiune pentru scriitor. De aceea, aproape fara exceptie, oricit de interesante sunt aprecierile strainilor asupra culturii unui popor, cea mai buna apreciare este data totdeauna insa de acela care-si are sufletul plamadit in mediul culturii ce se studiaza. Judecata strainului asupra sufletului unui popor poate fi uneori foarte comprehensiva, dar nu si pe atit de protunda; scriitorul strein risca prea adesea sa confunde multiplul cu esentialul. Asemenea defecte se constata cu prisosinta in aprecierile publicate pina acum de istoricii straini asupra noastra. Apoi, un om trait in mediul culturii romine are si un alt avantaj asupra unui strein. El, prin mijlocirea afinitatii de care vorbiram mai sus, este mai usor in masura de a reconstitui o unitate din notele diferentiale pe care le gaseste la cultura poporului sau, in comparatie cu cultura altor popoare mai superioare, pe cind un strain - german, englez, francez - este mai mult inclinat a considera aceste* note diferentiale ca niste curiozitati fara legatura intre dinsele. E drept ca si scriitorul romin este expus la multe alte erori. Lui poate sa-i lipseasca intelegerea unei culturi superioare, si astfel judecata sa sa fie viciata de la inceput. Prejudecatile nationale ii pot intuneca, apoi, mintea in asa grad, ca el sa nu vada in cultura superioara, pe care o compara cu aceea a tarii sale, decit dezordine sau putreziciune, cum au gasit, bunaoara, patriotii rusi in cultura Apusului. Dar toate aceste erori sunt totusi evitabile; mai evitabile decit acelea pe care le intimpina de partea sa un strain. O mai lunga sedere in mijlocul societatii cu a carei cultura este sa se compare cultura romina, si o mai adinca studiare a parerilor emise de oamenii de stiinta, pareri numeroase si temeinice, cind este vorba de societatile din apusul Europei, sunt. indestulatoare pentru a evita scriitorului romin erorile de care s-au facut culpabili patriotii rusi. Dar, negresit, oricite precautiuni s-ar lua, rezultatele obtinute prin metoda comparativa, pe cit timp nu sunt controlate prin observatiile si masuratorile antropologice, nu pot avea pretentiunea de a fi definitive. Utilizarea comparatiunii face pe nesimtite dintr-un scriitor un judecator, care, oricit de nepasionat ar dori sa fie, are totusi preferintele sale, in orice caz idealul sau. Din aceasta cauza scrierile produse in asemeni conditii au mai mult tendinta de a indrepta decit de a descrie obiectiv cele existente; autorii lor urmeaza mai curind exemplul dat de filosoful Johan G. Fichte prin Cuvintarile adresate natiunii germane,399 decit exemplu antropologistilor specialisti din zilele noastre, noastre. Ca atare inca opera lor nu este de prisos. Caci daca cercetarile minutioase ale antropologistilor specialisti sunt de o netagaduita valoare, ziu mai putin si-au avut valoarea* lor si "cuvintarile" adresate de Fichte natiunii germane. Ele au fost un semn al timpului: o prevestire imbucuratoare pentru desavirsirea unitatii nationale a popoarelor germane. Asa se explica pentru ce si la noi, rominii, care ne gasim, in ceea ce priveste cultura, in starea Germaniei de acum o suta de ani, un scriitor poate vorbi de idealul culturii romine, inainte ca masuratorile antropologice sa stabileasca elementele etnice ale culturii jromine existente. Numai daca ar fi si la noi norocul sa se prevesteasca in bine, cum a prevestit filosoful Fichte pentru germani... 2. - Schimbarile de decor pe care le-a suferit viata poporului romin, in a doua jumatate a secolului al XIX-lea, se sustin in numele unui ideal si gasesc inca destui admiratori in rindurile contemporanilor nostri, desi admiratorint fara rezerva, ca odinioara. Astazi, pentru a mai auzi inca afirmindu-se in public400 ca "starea Rominilor de la 1848 si starea lor de acum prezinta atita deosebire, incit vremurile de la 1848 par a fi departate in istoria veacurilor", iar ca "progresele facute de atunci si pina acum sunt gigantice si au uimit lumea", si ca, in sfirsit, "roadele binecuvintatei miscari de la 1848 le culegem cu totii, mindri de solidele institutii liberale si democratice ce ni le-am dat noi insine"... "si care au intrecut chiar aspiratiunile noastre"... pentru a maiauzi inca asemenea afirmari trebuie sa mergem a asculta discursurile ce se tin la ocazii rare, bunaoara la aniversarea insasi a revolutiei din 1848; sa pindim adica ocaziile in care starea sufleteasca a auditorului permite o oarecare exagerare de limbaj, in conditii obisnuite, putini dintre contemporanii nostri le mai repeta. inaintea unor oameni cu judecata nepartinitoare si matura, este chiar ca ar voi sa treaca drept ridicol cineva care le-ar repeta. Foarte probabil ca si cu ocazia aniversarilor viitoare a lui 1848 asemeni afirmari vor pierde treptat din exagerarea lor. Dar sa nu prejudecam asupra viitorului. Schimbarile de decor venite dupa 1848 sunt, pentru o seama din contemporanii nostri, o indrumare spre ideal, daca nu insasi idealul. Si prima intrebare la care avem sa raspundem, inainte de a examina daca ele au fost utile sau nu, ciste: oare aceste schimbari de decor, incepute la 1848 si continuate in tot cursul jumatatii de a doua a secolului trecut, patruns-au ele in firea poporului romin pentru a constitui cu acesta o unitate sufleteasca din care sa izvorasca motivele unei activitati viitoare? Asimilat-a oare poporul nostru in firea sa obiceiurile, institutiile, cultura Apusului, pe care in aparenta le imitam atit de docil? Desteptat-au formele civilizatiei apusene, in mijlocul carora noi ne invirtim, si fondul sufletesc care le sustine aiurea? Sau, sub aceste forme de imprumut, traieste mai departe fondul nostru propriu, mostenit din veacuri? 1 Sa vedem. La o parte sovinismul si vanitatea personala! Privirea, condusa de o minte limpede si nepartinitoare sa ne arate ea singura cum stam si ce sa raspundem. 3. - Rominii care voiajeaza prin tarile apusene nu pot indestul sa se minuneze de regularitatea geometrica in care este impartita suprafata cyltivata a pamintului. "Ia mi te uita, imi zicea acum citiva ani un compatriot, aratindu-mi prin fereastra vagonului ce ne ducea spre Minchen, terenul intins pe care-l aveam inaintea ochilor, cit de masurati sunt nemtii astia! Ar zice cineva ca ei n-au miini si picioare, ci adevarate compasuri. Marginile holdelor sunt taiate cu foarfecile, si drumurile dintre ele - drepte de par a fi masurate de inginer. Ce aduce si saracia, domnule! La mine la mosie trebuie sa stii ca la capul fiecarei araturi e loc de poti intoarce plugul cu sase perechi de boi; iar despre drumuri, nu mai vorbesc - cum vrea rominul sa mine si vita sa traga. Noi avem pamint din belsug si-l risipim, pe cind nemtii astia o duc cu economie; ei trebuie sa socoteasca fiecare firimitura..." Dar cit de mult s-ar mai minuna rominii nostri voiajori daca, alaturi cu regularitate geometrica a cimpului, ar putea ei sa simta intuitiv si regularitatea sufleteasca a acelor nemti. Zilele de munca ale acestora sunt masurate si exacte; fiecare ora isi are destinatia sa; acelei economii de spatiu pe care o vedem pe suprafata pamintului, corespunde in sufletul lor o economie de timp tot atit de reala, desi nu o vedem. Zi dupa zi munca lor urmeaza un puls regulat si vesnic neintrerupt. Ei stiu pretui timpul cum stiu pretui si suprafata cultivabila a pamintului. Pe cind la noi, dimpotriva. in zilele demunca ale rominului se intind lungi perioade de odihna sarbatoreasca, momente risipite din belsug. Noi suntem capritiosi cu timpul cum suntem si cu suprafata pamintului. Un moment de asteptare ne exaspereaza si "ne scoate din rabdari", dar ne impacam prea bine cu o nepasare de citeva luni. Suntem totdeauna grabiti, dar si totdeauna inexacti. Muncitorul nostru agricol se oboseste indata ce-l constringi la o prea riguroasa disciplina. Lui ii place ritmul neregulat, pe care-l gasim in viata omului primitiv;401 zile cu munca din greu, urmate apoi cu lungi pauze de sarbatoare; incordare cit de tare, numai nu continua.402 Rominul la munca da iures, intocmai ca la razboi. Cu zorul ei face minuni. Taranul sfirseste cu zorul, in citeva ceasuri de claca, o munca pe care, de altmintrili, el n-ar putea-o ispravi intr-o saptamina: caci la claca are cintece si indemn, pe cind la munca obisnuita el este lasat pe seama propriilor sale deprinderi. Unii din cei care cunosc aceasta insuiire sufleteasca a taranului nostru stiu sa traga profit dintr-insa.93 "Nu am teama, domnule - imi zicea vara trecuta primarul din Ocina (comuna linga Sinaia), caruia eu ii atrasesem atentia ca intirziase cu cositul finului -, nu am teama; mine dimineata pina in prinz totul e gata". A doua zi, desi era duminica, cuvintele primarului meu se adeverira. Vreo 150 de tarani, barbati, femei si copii, in cintece si chiote, detera pina in prinz finul gata. L-au cosit de e aca, cu iures. Desteptul primar s-a ales cu plata a vreo citiva decalitri de tuica. Fa. acum pe neamt sa priceapa o asa munca pe care o gasim la taranul nostru! Si nu numai la taran. Cum muncesc oare cei de la oras? Un proverb popular zice: "Da-mi, Doamne, gindul rominului, cel de pe urma"; mai drept ar zice: "Da-mi, Doamne, vrednicia rominului din ziua din urma". Un an de-a lungul sta rominul degeaba, si in ultimele zile da pe brinci. Asa face scolarul; asa negustorul; asa functionarul; asa pina si legiuitorul. Acum de curind, un avocat insarcinat sa formuleze citeva amendamente la o lege, a trebuit sa plece la Braila, pentru a pleda intr-un proces. Din aceasta cauza legea urma sa se amine. Dar chip sa se retina vrednicia deputatilor romini in ajunul unei vacante, caci legea a fost propusa in ajunul vacantei de Craciun (1903)! Avocatul nostru a trebuit sa formuleze amendamentele prin telefon. Si cite alte exemple ca acestea nu mai sunt inca! Cine cunoaste cit de putin obiceiurile noastre, le poate completa cu sute altele. "Hai mai repede, domnule". "Ci ispraveste odata", "Mina mai repede, birjar"... niciunde mai multa agitatie, mai multa zvircolire si mai putina munca disciplinata ea la noi. Daca ai compara dupa agitatia externa pe un inalt functionar, pe un ministru, bunaoara, cu un ministru german dintre cei energici, cum a fost un Bismarck, ramii surprins de cit de mult se agita cel dintii pe linga cel din urma. De dimineata pina seara, ministrul romin se invirteste ca o girueta. Si bazate pe exploatare si instaurarea relatiilor de productie socialiste au demonstrat capacitatea taranimii de a organiza o agricultura moderna in care ordinea si disciplina sunt trasaturi esentiale (n. ed.). 93 Ideile lui Motru despre "romin" ca producator nu tin seama de determinarile social-politice. Filosoful nu a realizat un studiu economico-sociologic al muncii si organizarii ei in societatea romineasca de la sfirsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea. Observatiile sale sunt mai mult psihologice; ele provin din generalizarea unor aspecte superficiale, desi cazurile relatate puteau fi si reale. Atitudinea taranimii ori a clasei muncitoare fata de munca nu este pusa in relatie cu conditiile social-economice, cu sistemul productiei de marfuri bazat pe impletirea relatiilor de productie capitaliste cu cele feudale, care au generat, in cursul perioadei de referinta, o serie de miscari sociale de anvergura cum au fost rascoalele taranesti din 1888, culminind cu marea rascoala taraneasca din 1907. Desigur, C.R.M. viza necesitatea ordinii si disciplinei in munca, a organizarii rationale a productiei, a introducerii progresului tehnic in agricultura si industrie, a formarii unor deprinderi de munca de inalt profesionalism. Critica facuta statului si scolii a pornit de la aceste deziderate pe care le vedea frinate insa doar de "politicianism", iar nu de structura si natura relatiilor de productie. De aci si iluzia ca un "stat taranesc" ar fi solutia salvatoare la racilele politicianismului (n. ed.). cu toate acestea, de ce lumea se plinge la noi ca afacerile publice taraganesc ca in Orient?... Fiindca la noi munca este, negresit, dar este nedisciplinata. in noi traieste inca sufletul stramosilor pastori si agricultori primitivi, suflet care se agita citeva luni pe an, si hiberneaza in tot restul timpului. Suntem capabili de orice virtute intrucit pentru ea nu ni se cere o persistenta prea indelungata. Pe cimpul de razboi, cele mai admirabile elemente sunt taranii nostri; ei au facut minuni in asalturile de la Grivita si Plevna; dar acesti tarani, constrinsi la munca uniforma de fabrica, sunt elementele cele mai putin rezistente. Cultura Apusului insa cere o munca uniforma, disciplinata, iar nu intrerupta si capritioasa. Indivizii care compun societatile culte sunt unitati economice formate la disciplina muncii uniform prelungite. Pentru ei cultura este o continuare naturala a fiintei lor, iar nu cu povara... 4. - Asa este rominul nostru ca producator. Sa-l vedem acum ca vinzator si cumparator. "Cit ceri, bade Ghita, sa ma duci cu caruta pina la tirg?" - "Apoi de domnule, stiu eu cit sa-ti cer? Ia, vreo 10 lei". - "Dar bine, Bade Ghita, nu e decit un ceas pina la tirg, si vara trecuta m-ai dus cu 2 lei". - "Se poate, dar atunci voi fi avut nevoie de parale". - "Daca este asa, o sa ma rog de mos Vasile, sa ma duca el". - "Apoi da, mos Vasile te duce pe un leu, ca are mare nevoie". Lucru ce s-a si intimplat. O saptamina dupa aceea, ma gasesc din nou in satul lui badea Ghita, si acum se ofera el sa ma duca pe un leu. "Dar cum de scazusi pretul, bade Ghita?" - "Apoi vezi, domnule, miine e bilci mare si vreau sa string ceva paralute; omul face cum ii spune nevoia". Si badea Ghita si inhama caii. "Dar bine, omule - ii zic eu pe drum -, nu ar fi mai folositor sa-ti f-aci un pret hotarit, buni o ara trei lei: si atunci stie fiecare cit sa-ti dea, fara tocmeala. Acum, iata, ai fi cistigat doi lei mai mult". - "De pretu hotarit nu se tine nimeni, domnule; fiecare hotaraste pretul dupa trebuinta ce are. Iata, eu, cind ma duc la tirg, crezi dumneata ca-mi arat pasul catre negustor? Fereasca Dumnezeu! Mi-ar cere pretul inzecit. Numai cel nepriceput da navala in pravalie si intreaba de lucru ce ii trebuie. Eu, cind intru la negustor, ma prefac la inceput ca umblu dupa altele, si numai pe urma, ca la intimplare, intreb si de ce-mi trebuie. Altfel nu m-as ajunge cu pretu'". - "Dar negustorul nu te miroase, bade Ghita?" - "Negustorul destept vezi bine ca miroase. Dar si eu stiu sa-i citesc in ochi. Tocmeala merge dupa om". in desert am incercat sa aduc pe badea Ghita sa inteleaga ca pretul unui lucru nu variaza dupa trebuintele fiecarui om in parte, ci se fixeaza intr-un chip aproape hotarit, dupa valoarea pe care lucrul o capata in schimb cu alte 'lucruri; judecata lui statea neschimbata. - "Dar atunci, bade Ghita, rominul cind are malai de prisos trebuie sa-l vinda pe nimic, si cind ii lipseste trebuie sa-l cumpere scump". - "Dar cum altfel crezi ca se intimpla? Cind malaiul este in belsug, il duc rominii cu sacu la tirg, de cumpara cercei pentru neveste; iar cind nu este, se indatoreaza pina da si cenusa din vatra". Nu relatez mai departe conversatia mea cu badea Ghita. Cititorul 'O poate reincepe si continua oricind, caci un badea Ghita se gaseste pretutindeni sub suba unui taran... 5. - Rominul consumator este inca si mai interesant. Economistii si oamenii nostri de stat s-au oprit cu drag asupra-i. Pentru a lui indreptare s-au scris atitea volume si s-au rostit nesfirsite discursuri. "Nu avem spiritul de economie". "Cheltuim si ce n-avem". "Suntem juisori de azi pe miine". Si alte mai multe calificative, din nenorocire, mai drepte unele ca altele. "Pe romin il roade banu in punga pina ce-l cheltuieste", mi-au spus atitia, si m-am convins eu insumi din cele ce am vazut. Nicaieri ca la noi o risipa mai nesocotita. Sute de milioane de lei s-au ridicat de pe la diferitele credite si s-au spulberat de compatriotii nostri in mai putin de 50 ani. Hotelierii din Nisa, modistele si grizetele din Paris pastreaza inca si vor pastra multa vreme o frumoasa amintire acestor generosi consumatori. - "Este o observatie pe care am facut-o de mult - imi destainuia directorul unei scoale comerciale - asupra felului cum rominul se angajeaza intr-o activitate comerciala. Pe cind strainul incepe cu putin si evita orice cheltuiala care nu-i este indispensabila, compatriotii nostri, din contra, au nevoie de mult si nu ezita de la orice cheltuiala, mai ales cind este vorba de fastul extern. Am avut un tinar care, acum de curind, a absolvit scoala comerciala si care a avut norocul sa ia, chiar in apropiere, o mosie cu arenda pe zece ani, pe pret potrivit. La ce crezi ca s-a gindit mai intii, intrind in mosie? Asculta. Si-a reparat radical casa, care era inca destul de prezentabila; si-a instalat cai si trasura de lux; a dat jos magaziile, care mai puteau dura cel putin trei ani, si si-a angajat lucratori sa-i faca altele; a cheltuit o mie de lei cu reparatia fintinei din drumul ce trece pe mosie, penitru ea oamenii calatori sa stie ca de acum nainte e un alt arendas; si-a cumparat mobile, si mai ales un birou care ar putea sa figureze in contoarul unui milionar; apoi registre, atit de multe, ca are sa mai lase citeva nescrise si celui ce va veni dupa dinsul la mosie. Si trebuie sa stii ca tinarul acesta era dintre cei mai ordonati si mai silitori din citi aveam in scoala. Nu-l mai recunosc, cum nu mai recunosc, de altfel, pe atitia altii. Cit sunt in scoala, tinerii acestia par asa de docili, ca n-ai crede ca vreodata sa-ti iese din sfaturi; dar, dupa ce parasesc scoala, se schimba. Noi, profesorii, ne uitam dupa ei cum se va fi uitind closca ramasa pe marginea baltii dupa puii de rata... Sfaturile din scoala ramin nimic; ei se duc dupa croiala pe care le-a dat-o natura". Aceeasi observatie mi-au repetat-o in nenumarate rinduri si altii. Pretutindeni am intilnit plingerea ca scoala nu implinta destul de adinc in sufletul copilului spiritul de economie. Un batrin, fost profesor si deputat din Birlad, care n-a contenit in tot cursul vietii sale sa sprijine pe tinerii romini destinati comertului, imi spunea cu amaraciune acum citiva ani; "Daca pe straini i-as fi ajutat numai pe jumatate din cit am ajutat pe romini, as avea astazi in Birlad 100 negustori facuti de mine; pe cind asa, am numai cinci". - "Daca fabrica domnului X n-ar fi avut atitea freuri de instalatiuni, si daca cheltuielile personale ale stapinului ar fi fost mai limitate... fabrica ar fi mers". Nu numesc pe domnul X, fiindca el are un nume in Bucuresti, un alt nume in Iasi si altul in Ploiesti... El este rominul stapin de fabrica, in genere. incearca insa de intreaba pe acesti cheltuitori asupra principiilor dupa care un comerciant trebuie sa se conduca, si atunci vei avea surpriza cea mai neasteptata. Toti acesti generosi consumatori sunt perfect incredintati ca urmeaza dupa principiile de economie invatate in scoala. Sunt ei niste prefacuti? Nu. Sunt oamenii ce mai sinceri din lume. Numai ca pentru a intelege aceasta sinceritate a lor trebuie sa lasi la o parte vorbele, care nu oglindesc din sufletul lor decit o mica parte, aceea de imprumut, si sa te scobori in adincul sufletului lor inconstient. Atunci surpriza dispare, si consumatorul romin iti apare ca o fiinta logica cu sine insasi. Atunci regasesti, sub haina rominului de oras, "om de afaceri modern", pe vechiul pastor si agricultor primitiv, pe acei stramosi care timp de veacuri n-au inteles averea decit in lucruri care se vad; care n-au stiut de bani si de credit, ci de locuinte incapatoare, de vite numeroase si de mosii intinse. Atunci intelegi pentru ce vlastarele acelor stramosi, dezradacinate din mediul lor natural si aruncate in virtejul comertului european, se joaca cu imprumuturile la credit, se prind si se ineaca in numeroasele obligatiuni ce subscriu, cum se prinde musca in pinza de paianjen. Atunci el, consumatorul romin, iti devine simpatic; el iti apare ca singurul element sincer in mijlocul atitor institutii de credit, care fata de dinsul sunt ca niste curse asezate la pinda pentru a-i specula nepregatirea. Pe umerii acestui consumator - simpatic si natural de altfel in mediul lui - au ridicat politicienii nostri din a doua jumatate a secolului trecut o constitutie politica ultraliberala. Acest nevinovat consumator, care in afacerile lui personale n-a ajuns inca a stabili o distanta convenabila intre porunca instinctului organic si deliberarea voluntara, este chemat acum sa-si dea parerea in afacerile cele mai complicate ale statului, sa prevada, sa delibereze... El, care se joaca cu imprumuturile, cind este vorba de sine, este chemat sa argumenteze si sa motiveze imprumuturile pe care le va face statul! El, vechiul pastor, deprins sa-si evalueze din ochi bogatia, este chemat sa tina de acum inainte locul burghezului otelit in lupta apriga a concurentei si priceput in valoarea banului si a creditului... Bietul pastor, pentru a face un asa de mare salt, a trebuit sa-si lepede opincele obisnuite si sa imbrace cismele fermecate, despre care basmul politicienilor ii spunea ca ajuta pe om sa paseasca peste noua tari si noua mari... 6. - Dar asezamintele liberale, pe care politicienii nostri le-au copiat dupa acelea ce existau in apusul Europei, sa fie ele oare potrivite numai popoarelor care au in urma lor o intreaga dezvoltare economica si sa nu poata fi intelese si practicate cum se cuvine decit de cetatenii formati la munca disciplinata si prevazatoare? in majoritatea cazurilor, da; atari asezaminte nu au o actualitate efectiva in sufletul unui popor pe cit timp ele nu sunt sustinute de vechi si solide deprinderi cistigate in lupta economica. Sunt insa si exceptii. Lupta economica este o buna scoala pentru intarirea si disciplinarea sufletului, dar nu si unica. Alaturi de ea este 6 scoala tot asa de buna si de efectiva, aceea a religiei si a moralei. Sunt popoare care, inainte de a avea o dezvoltare economica, au inteles si practicat libertatea politica pe baza numai a culturii lor religioase si morale. Dezvoltarea lor economica a venit in urma, ca o consecinta a culturii religioase. Un exemplu stralucit in aceasta privinta ni-l ofera America se nord. Primele colonii europene stabilite la inceputul secolului al XVII-lea in America de Nord au fost congregatiuni religioase.95 Ele erau formate din persoane persecutate de biserica Angliei, din suflete pioase care cautau, dincolo de ocean, linistea si fericirea pe care nu le gaseau in patria muma. Pe pamintul virgin al Americii, acesti colonisti, lipsiti in mare parte de mijloace materiale, veneau cu convingerea ca vor izbuti sa constituie o noua societate, mai pura si mai frateasca decit batrina societate pe care ei, crezind-o conrupta, o paraseau. Evanghelia fu singura avere care d intovarasi pe drum; ea era sapata in insasi inimele lor. Dintr-insa scoasera ei precepte pentru conduita practica; dintr-insa, legile civile si politice. Certurile dogmatice trecura pe al doilea plan; aproape se stinsera. Cu intrarea pe noul continent, un nou spirit anima pe piqsii colonisti veniti din Europa. Ei se deprinsera a vedea in crestinism o morala pentru viata practica, iar in preoti, pe guvernatorii lor civili. Curiozitatea dogmatica facu loc unui misticism social, cu ajutorul caruia se intari solidaritatea intre membrii congregatiunilor. Ordinea sociala se funda pe baza culturii religioase, pe cuvintul lui Dumnezeu. Cu aceasta ordine se impuse de sine si libertatea politica, ca o consecinta fireasca. Si astfel, pe cind batrina Europa continua a fi divizata din cauza religiei, la ei, dincolo de ocean, religia propaga pacea sociala si pregatea formarea unui popor de viitor. Toate asezamintele civile si politice, pe care acesti colonisti le decretara in urma si care in parte servira drept model si pentru vechiul continent, pentru ei fura usor de cucerit, odata ce sufletele lor erau de mult formate la scoala idealului moralreligios. intelesul libertatii il aveau americanii de mult; practica libertatii se impunea de sine sa urmeze. Chiar si in ceea ce priveste propasirea lor economica, in cine au gasit americanii pe cei mai buni povatuitori daca nu in insasi oamenii bisericii? Caci toti acestia erau inainte de toate oameni de actiune. Sarbatorile si ceasurile lungi de contemplatiune nu intrau in deprinderile lor si nici nu le recomandau ei altora. Dimpotriva, povata lor a fost vesnic: munciti si pretuiti timpul. "Nu fiti mai religiosi decit bunul Dumnezeu! zicea unul dintre dinsii. inteleptul creator al timpului a consacrat a saptea zi pentru religie, si aceasta e indestul, daca stie cineva sa o intrebuinteze bine."403 "Omul este un agent rational, capabil de instructie, inventiv; el este facut pentru a fi in activitate. Religia nu are alt scop mai superior in afara de acela de a moraliza activitatea omului. Si intrucit reuseste, are ea si o valoare. Religia aceea care se ridica deasupra acestui scop si, in loc sa influenteze asupra activitatii omului, il ridica pe acesta pina la extaz si contemplatiune, adica anihileaza vointa si depaseste moralitatea, acea religie se ridica mai sus decit Dumnezeu insusi."404 Potrivit acestor idei, inradacinate in traditia bisericii americane, este natural ca rolul religiei crestine sa apara americanilor din ce in ce mai practic. Prezidentul Universitatii Cornell din New York, Jacob Gould Schurman, propaga printre compatriotii sai doctrina ca biserica viitoare crestina va fi biserica in care se va reuni sufleteste umanitatea intreaga; va fi biserica in care ritualul si dogma vor trece pe al doilea plan pentru a face loc spiritului pozitiv social... 7. - Biserica noastra, romina, a fost si este departe de a fi, pe acest teren, o emula a bisericii americane. Caracterul si originile ei sunt cu totul altele. Fiica a spiritului elino-iudeo-bizantin, inclinatiunile sale, dimpreuna cu a tuturor bisericelor surori ortodoxe, merg de preferinta spre practicarea ritualului. Acela ce cauta in trecutul ei o scoala de pregatire pentru cucerirea drepturilor politice si pentru conceptiile individualiste moderne, aceia isi pierde timpul fara folos. Ortodoxismul in genere nu este o scoala pentru viata practica. El nu impune constiintei credinciosului realizarea in fapta a legilor morale, ci se multumeste cu afirmarea credintei netarmurite.405 Vanitatea celorlalte biserici crestine - catolica si protestanta -, care isi fac o glorie din crearea institutiilor politice si sociale, este straina de el.406 Ortodoxismul intelege menirea sa intr-un alt spirit. "Noi, ortodoxii, nici nu stim, nici nu cutezam sa facem parada de operele noastre, alaturi de catolici, lutherani si anglicani, care cuteaza si care, trebuie sa marturisim, au si stiut produce, in curs de secole, opere si institutii puternice si bine conservate", scrie un bine cunoscator in aceasta materie, C. P. Pobedonostev. Apoi, continua acelasi scriitor si om de stat: "Desi protestantii sunt pina acum in cearta cu catolicii asupra significarii dogmatice pe care o au operele in totalul religiei, totusi unii si altii pun operele in fruntea religiei. Deosebirea intre ei consista numai in aceea ca, pe cind catolicii considera faptele ca o justificare si o marturie a gratiei, protestantii, din contra, considera operele, precum si intreaga religie, dintr-un punct de vedere practic. Operele devin pentru unii si altii adevaratul scop al religiei (am vazut mai ales cit de mult in biserica anglicana din America); ele constituie criteriul dupa care se judeca ideea religioasa si canonica, si tocmai acesta este punctul care deosebeste mai mult decit orisice ideea noastra religioasa (a ortodoxilor) de aceea a lor". - "Acest principiu practic nu se manifesta niciunde cu mai multa claritate ca in biserica anglicana si in ideile pe care le are natiunea engleza asupra religiei. El este in acord cu caracterul acestei natiuni, asa cum acest caracter a fost format de conditiile sale istorice speciale, caracter care dirijeaza gindirea si activitatea acestei natiuni spre un scop practic, si care urmareste succesul cu tenacitate si perseverenta prin mijloacele cele mai repezi si mai sigure. Tendinta naturala a acestui caracter a trebuit negresit sa-si astearna o baza morala si sa-si creeze o teorie, asa ca nu e de mirare sa vedem acordindu-se unor principii de morala practica sanctiunea religioasa". Contra acestei tendinte, observa insa bine cunoscatorul in ale bisericii ortodoxe, fostul procuror imperial pe linga Sfintul Sinod al Rusiei, acelasi Pobedonostev: "Religia consacra desigur si principii de morala practica; ea invata cum cineva trebuie sa traiasca si sa se conduca in aceasta lume; ea prescrie, negresit, iubirea de munca, cinstea, bunatatea. Dar pentru aceia care privesc religia numai din punctul de vedere practic, se naste intrebarea: care sa fie oare religia omului lenes, a omului necinstit si fals, a neorinduitului, a dezechilibratului care nu-si poate stapini patimile? Asemeni oameni nu pot fi si ei crestini? Oare crestin sa fie numai acela care traieste dupa legea morala si care o realizeaza pe aceasta in faptele sale? Asa ar fi logic sa fie, dupa principiile celorlalte biserici. Dar in cazul acesta, cine nu simte o indoiala care porneste din adincul inimii: ce sa facem atunci in lume, si in biserica, cu puscariasii407 si femeile decazute, cu acesti imorali care totusi, dupa cuvintele lui Christ, intra citeodata in imparatia Domnului inaintea celor drepti? De aceea, rusii - si toti ortodoxii - stiu prea bine ca trebuie sa traiasca cineva dupa prescriptiile religioase; dar pentru ei esentialul, scopul credintei, nu sta in viata practica, ci in izbavirea sufletului; ei imbratiseaza in aceeasi iubire si mila religioasa pe toti muritorii deopotriva, de la cel drept, care traieste conform legii morale, pina la cel din urma raufacator, care a dobindit iertarea in ultimul ceas". Si poate ca in aceasta credinta mai apropiati de cuvintul Evangeliului sunt rusii, adica ortodoxii. Aceasta reiese chiar din scrierile celor mai ilustri teologi ai Apusului. Astfel, in interpretarea pe care o da Adolf Harnack crestinismului gasim urmatoarele: "Evangeliul are in vedere pe om numai ca suflet, caci acesta ramine totdeauna acelasi, pe cind omul corporal este sanatos sau bolnav, se gaseste in fericire sau nenorocire, isi agoniseste viata prin munca sau traieste din bunuri mostenite. Evangeliul nu cauta sa intemeieze o ordine pe pamint, ci ne spune limpede: imparatia Domnului este sus in ceruri. Aceste cuvinte exclud nu numai orice teocratie politica, pe care o vrea Papa, dar si orice putere lumeasca; inca mai mult: ele opresc orice amestec direct si legal al religiei in raporturile pamintesti. Evangeliul ne spune in mod pozitiv: Orisicine vei fi tu, si in orice situatie te vei afla, stapin sau sluga, bogat sau sarac, ai o singura obligatie si o singura menire, care nu trebuie infrinte niciodata, caci ele sunt la temelia tuturor celorlalte, anume: sa te pregatesti, cu credinta si iubire, pentru imparatia lui Dumnezeu. Asupra orinduielii vietii pamintesti si asupra mijloacelor cum sa servesti pe aproapele tau ramine sa judeci tu singur cum vei crede mai bine. Asa a fost inteles Evangeliul de apostolul Pavel si desigur ca el nu l-a inteles gresit. Prin urmare, liberi suntem sa luptam si sa ne straduim a da dreptate celor apasati si a intocmai legile pamintesti dupa cum ne dicteaza constiinta si interesul pentru semenii nostri; dar pentru aceasta sa nu asteptam un ajutor direct de la Evangeliu, sa nu-i cerem nimic si, inainte de toate, sa nu uitam ca lumea este trecatoare, nu numai cu toate placerile, ci si cu bunurile si orinduielile ei! Evangeliul sta deasupra preocupatiunilor lumesti; el nu se ingrijeste de lucruri, ci de sufletele oamenilor". Biserica ortodoxa a ramas, in aceasta chestiune, in spiritul adevarat al Evangeliului, cum de altfel a ramas ea in multe altele. Pobedonostev are deci dreptate sa puna pe seama caracterului national al popoarelor din apusul Europei tendinta lor de a identifica religia cu morala practica.408 Religia poate fi inteleasa si in afara de preocupatiunile de ordin practic, si am vazut cum. Ea poate evoca in sufletul omului, in afara de dispozitiile pur altruiste, care intemeiaza interesul pentru aproapele nostru, membru al unei organizatii sociale, si dispozitii mai sublime, acelea care tind a uni suflet cu suflet in armonia unei cetati divine; acelea care, facind abstractie de fericirea pamin/teasca, unifica genul omenesc intreg in aspiratiunea lui ideala spre un singur Dumnezeu. in continutul unui atare ideal religios, ordinea morala nu mai ocupa locul principal, ea nu mai este un scop, ci cel mult un mijloc, lasat la voia aprecierii individului. Si un mijloc chiar periculos, pina la un oarecare punct. Caci asupra lui oamenii necazind totdeauna de acord, ci fiecare natiune fiind natural sa-l inteleaga in mod diferit, conform firii sale proprii, din aceasta cauza rezulta adeseori tulburarea constiintei religioase, dispute si razboaie, care fac sa se indeparteze realizarea unitatii eterne a genului omenesc. Religia trebuie sa unifice pe oameni, iar nu sa le dea motive de diviziune. Preocupatiunile practice insa divid, nu unifica. Ele constituie prin excelenta germenul individualismului. Aceasta se si simte de la prima vedere in biserica Apusului. "Intrati intr-un templu anglican, zice acelasi Pobedonostev, si priviti adunarea. Ea este pioasa, e chiar solemna, dar este inainte de toate o adunare de dame nobile si gentlemani, fiecare avindu-si locul sau rezervat. Cei bogati si cu influenta au loje deosebite si impodobite. Cind privesti la toate acestea nu te poti abtine sa gindesti ca aceasta adunare religioasa este numai reprezentatiunea unei societati exclusiviste si inchise, care nu admite in rindurile sale decit oameni cumsecade. Cu totii urmaresc serviciul divin pe cartile de rugaciune; dar fiecare isi are cartea sa aparte, ca si cum fiecare ar dori sa stea in fata lui Dumnezeu singur, cu individualitatea sa separata... Cum se vede - ca in toate aceste dispozitii sa restringe istoria religioasa a acestei societati feodale! Nobility si gentry sunt tot, ele dirijeaza tot, fiindca ele poseda tot... Biserica noastra - cea ortodoxa -, dimpotriva "a fost de cind este dinsa, si a ramas pina astazi, biserica poporului intreg. Ceea ce este caracteristic la dinsa este spiritul de caritate si absenta oricarei distinctiuni personale. Credinta a sustinut pina acum poporul nostru in contra tuturor restristilor si calamitatilor, si daca) poate ceva sa-l fortifice si in viitor este tot credinta si numai credinta religioasa. Ni se obiecteaza ca poporul nostru este ignorant, superstitios si cu tot soiul de deprinderi rele si vitioase; ca preotimea noastra este brutala, ignoranta, lenesa, umilita si ca are prea putina influenta asupra poporului. Toate acestea sunt adevarate, dar ele nu sunt fenomene esentiale, ci accidentale si trecatoare. Aceste fenomene se vor schimba, mai curind sau mai tirziu, cind conditiile economice si politice vor fi mai bune. Ce ramine insa esentialul si de domeniul spiritual? Ramine legatura poporului cu biserica; ramine constiinta unei comuniuni pline si desavirsite intre toti membrii bisericii; ramine conceptia pe care o are poporul ca biserica este apanajul tuturor si ca in sinul ei inceteaza orice distinctiune de persoana si casta. in biserica ortodoxa poporul intra in comuniune cu servitorii cultului, care si ei sunt iesiti din rindurile celor de jos, si care nu difera de acestia, nici prin moravuri, nici prin virtuti, nici chiar prin pacate!... Caci ceea ce importa, inainte de orice, este nu atit ameliorarea moravurilor, cit inaltarea sufletului; nu atit interesul de a avea temple putine si mari, cit grija de a veghea ca aspiratiunea religioasa sa fie satisfacuta!"409 Si potrivit acestui inalt inteles pe care biserica ortodoxa il da religiei crestine, fostul procuror imperial pe linga Sfiitul Sinod din St. Petersburg nu are destule cuvinte in care sa-si exprime admiratiunea sa pentru viata religioasa a poporului rus. "Ce mister si viata religioasa a unui popor ca al nostru, lasat numai de capul lui, incult! Te intrebi unde sa fie originile vietii sale religioase, si cind crezi ca ai ajuns la obirsie, nu gasesti nimic. Clerul nostru nu stie sa predice, sau predica rar; el se margineste la serviciul bisericii si la indatoririle catre membrii comunitatii; Biblia aproape nu exista pentru el, fiindca multi din sinul lui nu stiu macar citi; chiar si serviciul religios se margineste la citeva rugaciuni care se transmit din tata in fiu. Citeodata, in unele tinuturi ratacite, poporul nu pricepe nici cuvintele care insotesc ritul, nici rugaciunile, pe care ei le repeta cu atitea alteratiuni de text, incit aproape ca nu mai au niciun sens. Si totusi in aceste spirite inculte a fost ridicat de cineva, nu se stie de cine, intocmai ca odinioara in vechea Atena, un templu Zeului Necunoscut! Pentru toti acesti inculti este atit de incontestabila ideea ca exista o providenta care prezida la toate fenomenele vietii, incit ei, care n-au vorbit niciodata de Dumnezeu, ajunsi la ceasul mortii, deschid acestui Dumnezeu bratele ca la un oaspete bine cunoscut si de mult asteptat. Ei isi dau, in strictul inteles al cuvintului, sufletele lor lui Dumnezeu."410 De netagaduit, conceptia pe care o are biserica ortodoxa despre ceea ce trebuie sa fie viata religioasa este sublima. Ea se apropie in tot cazyl mai mult de conceptia pe care o avea si crestinismul primitiv. Este adevarat ca in fapt ea se realizeaza foarte greu, aproape deloc. Cuvintele de lauda ale lui Pobedonostev se explica in mare parte prin inalta situatie politica a acestuia. Conditiile de existenta a popoarelor se impaca foarte rar cu posibilitatea ei. Din experienta istorica de pina acum a omenirii, am putea chiar restringe aceasta posibilitate numai la doua cazuri. intii, cind asperitatile luptei economice si sociale sunt cu totul reduse, si membrii societatii, liberati de grijile materiale, traiesc intr-un perfect comunism, asa cum pare a fi fost cazul in monastirile evului mediu; si al doilea, cind sufletele credinciosilor sunt asa de sugestionate de ideea judecatii supreme, Ma venirii imparatiei Domnului", incit orice alte ginduri si preocupatiuni sunt inlaturate dintr-insele ca vremelnice, asa cum a fost cazul cu primii crestini.411 Dar niciunul din aceste doua cazuri nu pare a mai fi probabil astazi. Biserica ortodoxa a imprumutat crestinismului primitiv o conceptie greu de realizat; o conceptie care era potrivita unor alte timpuri, care, din nenorocire, nu se pot repeta. Bisericile Apusului s-au departat de la adevarata conceptie a Evangeliului, este adevarat; in schimb insa ele au facut din crestinism un element real de cultura, din care a profitat apoi societatea.412 Sau, mai exact vorbind, popoarele din rasaritul Europei n-au avut in sufletele lor acea tendinta naturala de a se preocupa de problemele moralei practice, cum au avut-o popoarele din apusul Europei; de aceea, la ele, evolutia crestinismului s-a oprit la faza in care acesta era cind a fost intiia oara raspindit, pe cind la popoarele din apusul Europei el s-a transformat. Catolicii si mai ales protestantii au ajuns treptat sa inlocuiasca idealul crestinismului primitiv printr-un ideal de organizatie sociala, si astfel au introdus in continutul credintei religioase preocupatiuni de ordin practic pe care Christ nu le a avut, pe cind ortodoxii au pastrat vechiul ideal, acela dupa care se conformasera vietele de contemplatiune si ascetism ale calugarilor de odinioara.413 Din aceasta cauza ortodoxismul in genere nu este o scoala pentru viata practica. Potrivit altor timpuri, el n-a avut in sine fermentul acela care aiurea a pregatit in sufletul credinciosilor aspiratiunile la o soarta mai buna pe pamint si care a dat indemnuri pentru reforme politice sau sociale. Despre el nu se poate zice - cum se zice despre protestantism, bunaoara -, ca a inradacinat in constiintele oamenilor intransigenta pentru anumite opinii politice. El n-a ascutit dialectica nici unui orator popular, nici n-a intarit convingerea vreunui retrograd. Ortodoxismul s-a mentinut in siira sublima a cuvintelor Mintuitorului: "imparatia mea nu este pe acest pamint". "Dati cezarului ce este al cezarului si lui Dumnezeu ce este a lui Dumnezeu"... Popoarele ortodoxe, intrucit din faptul primirei ortodoxismului se poate trage o concluzie asupra caracterului lor national, sunt mai transigente asupra drepturilor politice. Crucea ortodoxa lumineaza admirabil calea spre ceruri, dar lasa prea in umbra pe aceea de pe pamint... invederat insa ca ortodoxismul in forma aceasta ideala nu se practica de niciun popor. Caci nu exista popor care sa renunte cu desavirsire la propriile lui traditii si instincte, iesite din legatura pe care o are cu viata paminteasca. Misterul vietii religioase, despre care vorbeste Pobedonostev, nu se mentine cu atita curatenie la poporul rus si la niciun popor din orientul Europei; el este prea eteric pentru a fi priceput si pastrat neatins. Biserica ortodoxa n-a putut sa suprime tendintele proprii sufletesti ale fiecarui popor; dar ea a stiut numai sa le devieze pe acestea intr-o alta directie de cum ar fi facut-o bisericile din apusul Europei. Si in aceasta sta marea sa importanta istorica. Cu directia data de dinsa ea a venit in folosul popoarelor credincioase. Biserica ortodoxa a adus pace si mingiiere acolo unde biserica Apusului ar fi adus razboi si vrajba. Ea a fost o adevarata providenta pentru popoarele din orientul Europei. in adevar, ce ar fi putut fi mai invrajbi tor pentru sufletul popoarelor din aceasta parte a Europei decit tocmai ideea de organizatie si ierarhie politica pe care o cultivau prin spiritul. lor bisericile din Apus? Ce ar fi putut sa dezbine mai mult sufletele popoarelor din rasaritul Europei, deja atit de dezbinate ele prin originea lor etnica, decit tocmai ideile de reforma politica care au izbutit aiurea si care au contribuit la constituirea reformei protestante? Directia pe care o aduceau cu dinsele bisericile din apusul Europei, cu preocuparile lor de organizare sociala si politica, era binevenita la niste popoare care mosteneau admirabila organizare politica a poporului roman si care erau constituite din elemente etnice nu prea indepartate; in orientul Europei insa ea ar fi fost dezastruoasa. La popoarele din aceasta parte a Europei gasim ca predomina spiritul si cultura unui popor care n-a stiut niciodata in trecutul sau sa-si intregeasca o unitate politica; anume a poporului grec; iar in constitutia lor etnica, o deosebire incalculabila de la elementele cele mai nobile ale rasei ariene, pina la cele mai timpite ale rasei mongole. Ce ideal social si politic s-ar fi putut propaga aci de catre biserica? Care tip de organizatie si ierarhie sociala. n-ar fi atitat aci urile de rasa; n-ar fi trezit din adincimea lor poftele si instinctele atavice? in tarile din apusul Europei era cu totul altfel. Aci biserica gasea, pe linga sprijinul pe care i-l da ca mostenire cultura veche si solida romana, dar si un element din cale afara de predispus organizarii politice si sociale, pe barbarul german. Pe cind, in orientul Europei, ce gasea oare biserica crestina? Nici cultura, nici element comparabil elementului german, ci haosul popoarelor! Pentru acest haos trebuia totusi faurita o conceptie religioasa care sa faca a patrunde in sufletele popoarelor exemplul si perceptele lui Christ. Trebuia o conceptie accesibila multimii inculte si eterogene, o conceptie simpla si totusi majestuoasa pentru a intretine sentimentul religios; o conceptie care sa se exteriorizeze usor si deci sa se propage prin imitatiune. Si tocmai pe aceasta o dete biserica ortodoxa. 8. - Din menirea ce a avut-o ea de realizat putem intelege rostul doctrinelor sale constitutive si putem raspunde criticilor ce i s-au adus. S-a zis ca ea da o prea mare importanta cultului extern, ritualului, si incatuseaza in chip prea tiranic constiintele credinciosilor. "Sa luam aminte - spune Marturisirea ortodoxa - ca cel ce se pocaieste sa fie crestin de credinta ortodoxa si soborniceasca; fiindca pocainta fara de credinta cea adevarata nu este pocainta si nici bine primita la Dumnezeu". Supunerea catre biserica este impusa inaintea tuturor lejgaturilor de familie si de neam: "Iar daca nici de biserica nu va asculta, sa-ti fie tie ca un pagin si vames". Dar oare aceasta exagerare a cultului extern si acest exclusivism al suprematiei bisericii nu au fost ele tocmai cele mai eficace mijloace educative pentru popoarele din orientul Europei? Cum altfel, daca nu prin cultul extern, aceasta scoala minunat de buna pentru pregatirea sufletelor inculte, s-ar fi putut ajunge a se pune temelia unei unitati religioase? Cum altfel s-ar fi recunoscut si continuat, in mijlocul celor mai inapoiate credinte paginesti, lumina inaltatoare a invataturii lui Christ? Cum altfel daca nu prin majestatea cultului extern s-ar fi putut prinde, dirija si apoi contopi in crestinism curentul atitor superstitii si credinte, in care se agita sufletul acelui haos de popoare? apoi exclusiva suprematie a bisericii nu era ea oare mijlocul cel mai eficace pentru a pune capat dusmaniei atitor semintii care veneau din origini diferite? Cum s-ar fi putut constitui altfel, daca nu sub aceasta suprematie tiranica, unitatile nationale pe care le avem astazi in rasaritul Europei - Rusia, bunaoara? indrumarea spre institutii si drepturi politice ar fi fost dizolvantul cel mai puternic ce se putea arunca in mijlocul popoarelor ortodoxe. Caci nu este un moment mai critic pentru unitatea unui popor decit momentul in care diferitele sale elemente etnice sunt chemate sa-si determine o pozitie pe treptele ierarhiei sociale. Atunci ies la suprafata vechile instincte de dusmanie intre rase; atunci se intrevad abisurile ce despart semintiile omenesti unele de altele. A fost cu adevarat mintuitoare pentru popoarele din rasaritul Europei biserica aceea care a zis: "Iar daca de biserica nu va asculta, sa-ti fie tie ca un pagin si vames". E drept ca noi, rominii de astazi, suntem intrucitva nedreptatiti de aceasta suprematie tiranica. Fostii nostri compatrioti din Basarabia s-au rupt incetul cu incetul de noi, mingiiati ca au ramas in sinul ortodoxismului: iar conationalii din Macedonia, fiind prea apropiati de biserica elina, nu ne-au inteles si nu ne prea inteleg aspiratiunile... Dar aceste neajunsuri sunt mici pe linga binefacerile pe care biserica ni le-a dat in trecut. Daca astazi suntem intr-o unitate politica - si atiti citi suntem -, apoi aceasta se dat or este in primul rind bisericii ortodoxe. Gratie ei diferitele elemente etnice care au cutreierat aceasta tara - si in primul rind slavii si bulgarii - nu s-au intarit in institutii si drepturi imprescriptibile, ci s-ati contopit in valul din ce in ce crescind al rominismului; gratie acestei biserici a fost cu putinta sa iesim de sub atitea influente streine, fara ca sufletul nostru sa fie prea profund atins. Vai, daca monahii greoi ar fi imitat pe monahii occidentali sau pe preotii protestanti! Cit de schimbata ar fi firea noastra astazi, dupa influenta de secole a acestui element strain! Apoi formalismul extern si prea mecanic facut al cultuluiortodox e drept ca indeparteaza pe citeva suflete delicate de la insasi practica religiei. Acest formalism pare unora prea covirsitor fata de emotia religioasa, care ar trebui sa fie pastrata cit mai in evidenta. Forma acopera prea mult fondul! Dar cit de binefacator este totusi acest formalism pentru imensa majoritate a poporului nostru! Cit de potrivit este el pentru sufletul acestuia! Numai cei care il simt in actiune ii inteleg rostul si il apreciaza. Caci pentru intelegerea lui nu e nevoie de multe argumentari abstracte, care mai adesea te ratacesc decit te indreapta, ci un singur caz viu, la care sa asisti si care sa-ti strabata sufletul. Unul singur te convinge. Iata acela care m-a convins pe mine. Eram acum citiva ani in satul meu natal, un sat din judetul Mehedinti. Se culegea porumbul, si eu venisem pentru a primi partea de dijma. Obiceiul locului este ca dijmuitul sa se faca, pe cit se poate, la toti taranii deodata, aceasta pentru ca ei sa se controleze reciproc, si, indirect, din controlul lor, sa aiba si proprietarul o garantie mai mult. in prima zi dar, aproape fara esceptie, tot ce este taran mai rasarit; adica tot taranul care are car si boi, se prezinta pe cimp. Si asa se intimpla si atunci. intre taranii din prima zi insa, constatai cu mirare lipsa unui vechi cunoscut al meu, muncitor robust si vrednic, si al cirui fiu imi fusese servitor devotat si camarad de copilarie. - "Dar unde este Alexandru, oameni buni! u - "Hei, domnule, mare nenorocire pe sufletul lui! Sta sa-i moara copilul". - "Patru?" - "Patrju. Singurul copil ce-l avea la batrinete". - "Credinciosul meu Patru? u - Dupa o jumatate de ora eram linga casa nenorocitului taran. Bocetele care se auzeau din departare imi anuntau ca sarmanul Petru se sfirsise. Dar intre aceste bocete se amesteca si un raget, asa de fioros, ca la inceput nu-mi venea sa cred ca iese dintr-un piept omenesc. Cind ajunsei in ograda casei, vazui un spectacol pe care nu-l voi uita in toata viata mea. Cinci oameni se luptau ca sa tina in loc pe un batrin, care, avind camasa rupta, ochii holbati si figura zgiriata. pina la singe, scotea din pieptu-i ragetul fioros pe care il auzisem, si voia sa se arunce asupra cadavrului ce sta intins pe patul din tinda casei. Nefericitul tata nu voia sa-si lase copilul. in tot timpul noptii il tinuse inclestat in bratele sale pentru a-l apara de moarte. Si acum, din zorile zilei, de cind la tipetele femeilor venisera vecinii, se continua aceasta lupta disperata. Judecata batrinului disparuse: nicio vorba de mingiiere nu-l mai putea atinge. Durerea facuse din el o fiara. Cu toate fibrele corpului incordate, el se zvircolea in mijlocul celor cinci oameni. Vocea lui isi pierduse timbrul omenesc. Se va prapadi si el, nefericitul, gindeam eu, si nu vom putea sa-i fim de niciun ajutor... Dar, iata, vine popa, si acesta aduse mingiierea trebuincioasa pe care nu i-o putuse da nimeni. in cuvinte? Doamne! Dar ce cuvinte ar fi stiut sa rosteasca el, batrinul popa, simplu ca si toti ceilalti tarani care steteau acum in jurul mortului?... increderea in persoana sa nu merge pina intr-atita incit sa incerce prin cuvinte de-ale sale proprii sa aduca mingiiere nenorocitilor. El o invoaca numai de la cel-atotputernic. Deschise cartea de rugaciune si incepu slujba divina. Si atunci vazui ca prin farmec o transformare subita operindu-se in jurul meu. De la primele tamiieri cu cadelnita, disperata lupta inceta, si nefericitul tata, smerit ca un copil, ingenunche linga; trupul mortului. Fiara de adineaori se dedea invinsa. Linistea sufletului isi recapata cu incetul stapinirea asupra fibrelor incordate cele* corpului. Deprinderile bune se trezira si detera tarie celui izbit de soarta. Caci slujba mortuara - o stie fiecare taran - se cuvine a nu fi tulburata. Prin ea se incheie verigile acelui lant care leaga sufletul celui ce moare acum cu sufletele celor ce vor muri in viitor. La ea trebuie sa ia parte cu dragoste tot crestinul, si cei de aproape, mai ales, sa ingrijeasca a se savirsi dupa toate obiceiurile. Fiecare gest, fiecare miscare care se savirseste acum sunt repetarea gestului si a miscarii care au insotit slujba de inmormintare a stramosilor si vor insoti pe aceea a nepotilor. Ele sunt ordonate de insusi Dumnezeu, caci numai Dumnezeu poate sa cuprinda in mintea sa sirul nesfirsit de veacuri, si numai prin gesturile si miscarile ordonate de el pot intra in comuniune sufletele unui neam intreg. Si, instinctiv, fiecare taran din jurul mortului isi gasi o ocupatiune. Iata si pe nenorocitul tata ridicindu-se si asociindu-se la ceilalti. Sfintele obiceiuri au sa fie pazite; caci el, nefericitul tata, va purta grija de toate. il va duce pe iubitul sau Patru la mormint, si acolo va plinge, dar durerea sa va fi ingradita si calmata de cuviinta pe care o impun obiceiurile. La o saptamina, la doua saptamini, la trei, la sase, la un an, el se va regasi cu aceeasi cuviinta si acelasi ceremonial linga groapa ce a sapat, si in toate aceste ocazii el va cauta societatea oamenilor pentru a-i imparti din pomana mortului. Doamne, care alt mijloc ar fi putut sa dea sarmanului meu Alexandru mingiierea de care el avea atita nevoie? Care alt mijloc l-ar fi putut reda lumii cu nadejdea in suflet si cu dragostea pentru semenii sai? Din acea zi am inteles misterul cultului ortodox. Din acea zi am alungat din mintea mea toate gindurile sceptice pe care le adunasem din cele vazute in tarile streine, si de aci inainte am ascultat cu adinc respect slujba insotita de atit formalism a acelei biserici din care se revarsa o influenta atit de binefacatoare asupra neamului meu intreg. 110 9. - Daca este adevarat ca fiecare popor adopta conceptia religioasa care corespunde mai just instinctelor sale profunde - afirmare care reiese din toate cercetarile antropologice facute pina acum de catre oamenii de stiinta -, atunci singura concluzie care se poate trage din reflectiunile de mai sus este urmatoarea: Poporul romin, care a adoptat in mod liber si a luptat ca sa pastreze conceptia religioasa a bisericii ortodoxe, a manifestat prin aceasta ca in instinctele sale profunde el difera de popoarele din apusul Europei. El a preferat un cler care sa se tina departe de organizarea politica a tarii, si o interpretare a Evangheliei care se apropie de interpretarea pe care o dadeau primii parinti ai bisericii crestine. El a voit ca preocupatiunile de morala practica sa fie bine deosebite de preocupatiunile pur religioase, pentru ca astfel cele dintii sa nu fie propagate de pe inaltimea amvonului si sa mareasca discordia in societate. Poporul nostru a preferat si iubit apoi biserica ortodoxa pentru cultul sau extern, fiindca mai intii acest cult i-a inlesnit lui trecerea de la religia politeista romana la cea crestina si, al doilea, fiindca el a corespuns mai bine starii sale sufletesti. O biserica alta, avind un cler cu aspiratiuni de organizatie sociala si un cult mai abstract, ar fi fost pentru el o indoita nenorocire. Clerul ar fi intretinut diviziunea politica, iara cultul cel prea abstract ar fi fost cea mai insemnata piedica pentru latirea insasi a crestinismului. De aceea poporul romin a mers din instinct inspre biserica ortodoxa. Dar inauntrul poporului au fost si exceptii! Negresit. Instinctul poporului nu implica o absoluta identitate de judecata in constiinta tuturor indivizilor din care este compus poporul romin. Individul poate avea uneori si o tendinta contrara neamului sau, din cauza ca judecata sa, neputind sa cuprinda infinita varietate a motivelor vietii sociale, este fatal constrinsa sa se conduca dupa motive proprii individuale, sa argumenteze altfel de cum au argumentat cel dinaintea sa. Instinctul poporului insa este rezultatul ce a ramas dupa ce s-au eliminat diferentele individuale din mii si milioane de acte de judecata ce s-au petrecut in mii si milioane de capete diferite. El corespunde interesului obstesc, pe cind judecata individului corespunde interesului individual. De aceea, cu toate ca biserica ortodoxa a fost neclintit conducatoarea sufleteasca a rominilor, n-au lipsit insa indivizi romini care sa judece in anumite chestiuni altfel de cum este potrivit unui ortodox sa judece. S-au putut gasi indivizi care sa prefere cultul bisericii catolice inaintea celui ortodox; altii care sa prefere reducerea cu desavirsire a cultului extern si sa le placa pentru aceea biserica reformata; in sfirsit, altii care sa nu gaseasca pentru sufletul lor o deplina satisfactie in idealul cam ascet al vietii crestinilor primitivi, si pe care l-a adoptat biserica ortodoxa, si prin urmare sa doreasca o intrupare a puterii divine in legi si institutii liberale, sa faca din Dumnezeu un fel de razvratitor politic. in categoria acestor din urma pare a fi fost si preotul Radu Sapca, care a rostit - daca nu va fi citit de pe foite scrise de altii - rugaciunea de imbarbatare pentru revolutionarii adunati la Islaz in 9 iunie 1848. "Dumnezeule al luminii - zicea acest preot ortodox -, tu ai inaltat stilpul de foc care* a calauzit pe Moi se in pustie. Zi, Doamne, ca ingerul sfatuitor de bine sa coboare in mijlocul nostru si sa ne calauzeasca pe caile tale. Binecuvinteaza din inaltul ceriului stindardele noastre incununate de crucea fiului tau preaiubit; fa-le sa filfiie pe calea bunei orinduieli si adevaratei glorii... Tu esti acelasi Dumnezeu: biruinta si libertatea sunt in miinile tale; izbaveste si mintuie pe tot omul care sufere; ridica si insufleteste pe acest popor care moare ca sa faca sa traiasca pe apasatorii sai. Scapa-l de abuzurile care se fac cu asezamintele si chiar cu virtutile sale; izbaveste-l de abuzul clatii, de ticaloasa iobagie pe care n-au cunoscut-o parintii nostri, de podvada drumurilor si a soselelor."414 Negresit, iarasi, ca instinctul unui popor nu este absolut invariabil. El se poate modifica treptat, prin acumularea diferentierilor produse de indivizi. Judecata individului, in mod imperceptibil, dar totusi sigur, abate incetul cu incetul sufletul poporului din vechea sa cale, si-l indreapta pe o cale noua. Nu este deci imposibil ca prin idei si tendinte noi individuale sa se abata din calea sa de pina aci si instinctul poporului romin. Dar in cazul de fata aceasta abatere pare putin probabila. Rugaciunea cu tendinte americane a preotului Radu Sapca, de la Izlaz, n-a gasit imitatori in rindurile clerului nostru, iar ea, izolata, este prea neinsemnata ca sa tulbure directia urmata de biserica noastra timp de atitea secole. Ea ramine ca un fapt accidental, produs al unei inteligenti putin rezistenta la sugestiunile din afara, asa cum pare a fi fost inteligentile, mai toate, a celor ce formau cortegiul politicienilor de la 1848.415 De altfel, acesti politician! nici n-au apelat mai departe la cooperarea bisericii. Ei au impus legile si institutiunife Apusului pe calp legislativa, fara a se ingriji de pregatirea serioasa a unei opinii publice care sa le inteleaga si sa le sustina. 119 in special rolul bisericii ei l-au neglijat cu desavirsire. Propaganda lor n-a alunecat niciodata pe terenul religios. Preotii nostri n-au fost solicitati sa adapteze textele Evangeliei la noile intocmiri economice si politice ale timpului, cum au fost si sunt solicitati, bunaoara, in Germania preotii lutherani. 120 Ei.au fost lasati linistiti la cartile lor. Politicienii i-au uitat, ori s-au prefacut ca-i uita. Si pentru care ratiune? Una foarte simpla, adorabil de simpla, ca tot ce vine de la 1848! Politicienii nostri si-au facut studiile - adica un an, doi ani de drept sau de inginerie - la Paris, si acolo, de la 1848 mai ales, s-a vorbit si se vorbeste de pericolul clericalismului! in Franta clericalismul e socotit ca un pericol; atita le-a fost si lor de ajuns. Judecata lor a mers drept si repede la concluzia: in orice timp si in orice tara, fie la Rasarit sau la Apus, clericalismul este un pericol! Fara a mai cumpani motivele care au adus aceasta situatie in Franta si fara a mai cerceta daca este vreo analogie intre poporul francez dupa 1848 si intre poporul romin, programul politicienilor era fixat. La o parte cu religia, caci ea intuneca constiinta poporului! Nu ridicati clerul, caci el este dusmanul innascut al libertatilor publice si cu deosebire al socialismului si al republicanismului, care - dupa judecata cea matura a pruncului romin din 1848 - erau negresit cele doua cerinte imediate ale societatii rominesti! Potrivit acestui program nu se intreprinse nimic pentru a ameliora pozitia materiala si sufleteasca a preotului. Acesta fu dat uitarii. in Rominia - tara cea dulce a libertatilor - nu se putea gasi guvernul care sa cuteze a incalzi la sinul sau sarpele clericalismului. Lasati-l pe preot sa inghete - sau, in cuvintele care i se atribuie lui I. C. Bratianu: Lasati-l descult si in saracie, caci saracia lui ne garanteaza noua emanciparea poporului!... 121 Negresit, aceste adinci sau cu tendinte americane, ci a exprimat, in forma religioasa, protestul maselor impotriva exploatarii feudale si dorinta lor de dreptate si egalitate sociala. Fenomenul nu a fost defel izolat in istoria Rominiei. Bogomilii, inca din secolul al IX-lea, au contestat exploatarea feudala prin recursul la forma religioasa; husitismul, la rindul sau, a imbracat in vesmint religios aspiratii sociale ale maselor populare. in secolele XV, XVI, XVII si chiar in secolele XVIII SI XIX numerosi preoti au avut o contributie de seama la dezvoltarea culturii, iar unii dintre ei, cum a fost, de pilda, episcopul Inochentie Micu Clain, s-au situat pe pozitii politice progresiste, inaintate (n. ed.). 119 Motru nu a inteles semnificatia emanciparii politice (n. ed.). 120 in congresul evangelic-social tinut in Kiev, la 25 mai 1899, dr. Maurenbrecher, dupa o cuvintare in care recomanda ca pastorii lutherani, in predicele lor, sa tina seama de transformarile pe care le-a primit societatea moderna pe terenul economic, si dupa ele sa schimbe intelesul cuvintelor lui Christ, face urmatoarea propunere care s-a primit cu enorma majoritate: "Congresul adreseaza tuturor teoreticienilor teologi rugaciunea sa-si indrepte atentiunea asupra chestiunilor sociale pentru a le pune in acord cu morala protestanta". intre chestiunile sociale, dr. Maurenbrecher intelegea pentru atunci: repausul duminical, igiena locuintei lucratorului si libertatea de coalitiune. (Die Verhandlungen des zehnten evangelisch-sozialen Kongresses, abgehalten in Kiel, p. 39). 121 Un corolar al acestui program mai era inca si acesta: arhiereii preainvatati si constienti de rolul lor sa fie cu desavirsire inlaturati de la treptele cuvinte fura ascultate, ca toate de altnfintreli care veneau de la un asa genial si mare barbat de stat! 10. - Nepregatit pe terenul economic si refractar pe terenul religios, este oare in armonie sufletul poporului nostru cu imprumuturile facute culturii apusene pe terenul vreunei activitati oarecare morale, intelectuale si artistice? Si aci inca o data repet rezerva facuta mai sus. Nu este vorba de indivizi luati in parte, ci de dispozitiile sufletesti ale intregii societati. Nu ne preocupam de dezvoltarea morala, intelectuala si artistica a citorva exemplare, ci de deprinderile morale, intelectuale si artistice pe care le gasim la baza culturii romine de astazi. Indivizii izolati pot ajunge uneori la o dezvoltare sufleteasca remarcabila, si, cu toate aceste, mediul in care ei traiesc sa nu se resimta de dezvoltarea lor, ci sa-si urmeze legile sale firesti. Un romin poate ajunge prea bine, si unul imi pare ca si este, membru al Academiei Franceze, dar aceasta nu implica si ridicarea stiintei in Rominia la rolul pe care-l are stiinta in Franta. 122 Tot asemeni si diplomele pe care universitatile streine le elibereaza compatriotilor nostri sunt diplome care privesc pe acestia ca indivizi, iar nu societatea din care ei vor face parte. Deprinderile sociale, singurele care trebuie tinute in seama cind este sa intelegem cultura unui popor, se dezvolta dupa alte norme de cum se dezvolta deprinderile individuale. Citeodata se intimpla chiar si cazul ca ele sa traiasca nesuparate unele linga altele. Si atunci constatam urmatorul ciudat fenomen. Indivizi cu o dezvoltare morala si intelectuala superioara, pe care ei o si manifesta in viata lor individuala, si care, intrucit iau parte la viata publica, devin caractere morale maleabile si cercetatori inclinati spre partinire in ale stiintei. Diprinderile lor individuale, in loc sa se continue in toata sfera activitatii lor, sunt, in viata publica, covirsite de cele sociale. Aceste fenomene le constatam cu deosebire in societatile ce se gasesc in starea de pseudocultura. Aceasta rezerva facuta, sa ne intrebam acum: care sunt deprinderile morale, intelectuale si artistice care in societatile din apusul Europei sprijinesc formele de cultura imprumutate si tarii noastre de catre politicieni? Desteptat-au aceste forme de imprumut aceleasi deprinderi sufletesti si la noi? Sa comparam. in apusul Europei gasim ca toate, aproape toate manifestarile care se prodpe in morala, in stiinta si in arta corespund unui scop social - s-ar putea zice: unui postulat -, anume, acela de a destepta in constiinta membrilor societatii valori sufletesti cu un inteles identic pentru fiecare dintr-insii. Si acest postulat se explica, atit rational cit si istoriceste, din insasi rolul social pe care morala, stiinta si arta erau chemate sa-l indeplineasca. in adevar, popoarele din apusul Europei au inceput, ca toate popoarele, prin a fi guvernate de traditii si obiceiuri, inainte de a fi guvernate de constiinta reprezentantilor pe care si-i aleg astazi cele mai inalte bisericesti. Raposatul episcop de Roman, Melchisedec, a fost tot timpul vietii lui spionat de catre politicienii din scoala "48-ista". 122 Asupra acestor chestiuni cf. capitolul Probleme de filosofie a culturii din studiul introductiv (n. ed.). cetatenii lor. Perioada de libera discutie in care-i gasim acum, a fost precedata de o lunga perioada de constringere, in care activitatea constienta a individului avea putina inriurire asupra legilor si institutiilor publice; perioada in care viata politica si sociala era condusa de tendintele instinctive ale societatii. in aceasta lunga perioada de constringere, atit morala, cit si stiinta si arta, ca activitati liber desfasurate de creierul omenesc, nu se ridicasera inca la rangul in care le gasim astazi; ele nu-si asumasera rolul de a dirija, prin mijlocirea opiniei publice, cursul fenomenelor sociale, ci erau restrinse mai mult la rolul de a imbunatati traiul material si moral al individului izolat, in aceasta sfera restrinsa, ele se supuneau totusi postulatului pe care logica l-a recunoscut de la constituirea sa insasi: postulatului identitatii/ Ce cere acest postulat? Urmatoarea elementara indatorire: individul care voieste sa aiba un rezultat de pe urma muncii creierului sau este dator sa pastreze notiunilor pe care el si le formeaza un inteles totdeauna identic. Notiunea a sa nu fie astazi a, si miine b; caci, altfel, ceea ce ai cladit astazi, darimi miine; si daca si alti indivizi vor face tot astfel, nicio intelegere omeneasca nu mai este posibila. Acest postulat se mai numeste in logica si postulatul evitarii contradictiei: adica notiunea a nu poate fi si a si b in acelasi timp, caci altfel nicio sistematizare de cunostinte nu mai este posibila. Lucru evident, mi se pare, pentru toata lumea. Raspindirea mai departe si aplicarea cunostintelor dobindite prin activitatea constienta a creierului omenesc au fost conditionate de raspindirea si aplicarea acestui postulat al identitatii. Din momentul ce in constiinta mai multor indivizi fu stabilit acordul asupra intelesului unei serii de notiuni, din acel moment aparu colaborarea interindividuala, o activitate cu mult mai rodnica decit cea individuala de pina aci; din acel moment constiinta omeneasca facu un pas inainte in cucerirea terenului dominat pina aci de traditii si obiceiuri. Istoria culturii omenesti ne pastreaza amintirea multiplelor greutati care fura de invins. Cit de refractare erau, bunaoara, inteligentele elinilor din an ti citate la primirea postulatului identitatii in domeniul valorilor morale ne spune indestul condamnarea si moartea lui Socrate. Acest filosof voia sa invete pe contemporanii sai ca ceea ce trebuie numit bun si rau urmeaza sa pastreze un inteles identic pentru toata lumea; dari contemporanii sai, cele mai frumoase exemplare ale genului omenesc de atunci, vedeau in aceste invataturi, si cu drept cuvint, o stirbire adusa puterii zeilor! Este cu neputinta, zic cau dinsii, ca mintea omeneasca sa fixeze eternul, cind lumea e guvernata de vointa zeilor! Omul care aduse invataturi contrare trebui sa moara. Si citi alti multi martiri, pina ce raporturile omului cu natura si cu semenii sai fura scoase de sub puterea traditiilor, obiceiurilor si superstitiilor, pentru a fi lasate pe seama activitatii constiente! Cite suferinte morale si materiale pina ce, in special, sa-si faca drum convingerea, ca guvernarea raporturilor sociale poate fi lasata si ea pe seama aceleiasi activitati. Traditiile, obiceiurile si toate deprinderile instinctive de pina aci fusesera totdeauna legate in mintea omeneasca cu credinta ca ele sunt opera statornica a unei vointe divine care le-a impus pentru a da o ordine mersului lumii. Iar inlaturarea lor, cu teama de a vedea societatea cazind in dezordine si anarhie. Popoarele din apusul Europei suira insa si aceasta din urma treapta a evolutiei. Raporturile sociale, regulate pina aci de obiceiuri si traditii, fura supuse controlului constimtii. Aceste popoare delibereaza astazi asupra legilor si institutiilor ce voiesc sa-si deie; ele sunt intrate, cum ar zice W. Bagehot, in etatea cea matura a discutiei. Activitatea constienta tinde sa cucereasca si sa dirijeze tot. Si cu intinderea acestei cuceriri, in loc ca teama de a vedea societatea cazind in dezordine si anarhie sa creasca, din contra, ea scade din ce in ce mai mult; lumea s-a deprins cu guvernarea bazata pe libera discutie. increderea in stabilitatea rationamentului omenesc, atit de nesocotita in trecut, astazi sporeste si tinde sa inlocuiasca cu desavirsire increderea de pina aci in statornicia vointei divine. Procesul psihologic al acestui succes il cunoastem stiintificeste indestul. Daca activitatea constienta a reusit sa inlocuiasca intr-o masura asa de larga activitatea instinctiva, aceasta se datoreaza proprietatii pe care o are sufletul omenesc de a-si fixa in deprinderi constante ceea ce se asociaza sporadic in lumina constiintei sale. Toate operatiunile prin care omul obtine o concluzie rationamentelor sale; toate asocierile intre starile sale de constiinta, cind sunt des repetate, ramin cu dispozitia de a fi efectuate cu mai multa usurinta pe viitor si astfel sa se transforme intr-un fel de instincte secundare. Ele constituie tocmai aceea ce numiram deprinderile constante sufletesti. Prin mijlocirea acestor deprinderi - iesite din repetitiunea actelor constiente -, influenta constiintei omenesti se intinde asupra instinctului. "Asa ajungem iarasi la constatarea facuta mai inainte, ca ceea ce deosebeste popoarele culte de popoarele salbatice si omenirea in geliere de lumea animala nu consista numai. in civilizatia externa, in traditia orala si scrisa, ci mai ales in dispozitiile sufletesti. Acum ne devine inca si mai inteleasa firea culturii: anume, o vedem ca ea tinde a inlocui activitatea inconstienta, care se baza pe instinct, prin o activitate constienta, bazata pe intelegerea rationala a cauzelor si a scopului; si ca, aceasta inlocuire ea nu [o] poate face decit transformind cele dobindite prin constiinta in deprinderi automatice care se aseamana cu instinctele. Deosebirea intre instincte si deprinderi ramine totusi urmatoarea: pe cind instinctele ramin afara de controlul constiintei, asupra deprinderilor formate in urma, aceasta pastreaza posibilitatea de a le controla mersul si, la trebuinta, de a le schimba directia. Deprinderile formate din repetirea actelor constiente sunt asadar cea mai scumpa comoara pe care au mostenit-o popoarele culte de astazi de la stramosii lor, caci fara ele orice alta avutie ar fi ca o litera moarta."416 Si intre aceste deprinderi, cea mai adinca si mai fundamentala este, dupa cum am vazut, aceea care rezulta din aplicarea insasi a postulatului identitatii. Nici cooperarea intre diferitii membrii ai societatii, nici viata sociala insasi nu ar fi cu putinta inainte ca o asemenea deprindere sa fie fixata. Ea este, dintre toate deprinderile cistigate pe urma activitatii constiente, cea mai apropiata de natura instinctului. Cu zdruncinarea ei se zdruncina intreg edificiul cladit de cultura societatii. Pentru clarificarea acestui adevar, sa ne fie permis a face o ipoteza. Sa ne inchipuim ca in sufletul unui popor din apusul Europei - a celui francez, bunaoara -, o cauza extranaturala ar veni sa zdruncine aceasta deprindere bazata pe postulatul identitatii. Valorile elaborate, sau o parte din valorile elaborate de constiinta acestui popor, sa nu se regaseasca avind acelasi inteles in capetele membrilor lui. Si sa luam doua cazuri. intii un caz din domeniul stiintei exacte. Sa presupunem ca intelesul unui semn matematic, al lui minus o bunaoara, ar suferi de pe urma zdruncinarii acelei deprinderi, si in loc ca el sa fie inteles de toti, sau aproape de toti francezii in acelasi fel, ar fi cu un inteles deosebit pentru fiecare din ei. Cine nu simte ca intr-un asemenea caz intreaga viata economica si sociala a Frintii ar stagna? Siguranta activitatii ei industriale ar disparea: niciun inginer mecanic n-ar mai fi capabil sa dirijeze o masina cit de simpla, nicio prevedere matematica n-ar fi cu putinta; formele energiei naturale ar iesi de sub stapinirea omului etc. Si daca deprinderea bazata pe principiul identitatii nu s-ar restabili, poporul francez sau ar pieri, sau s-ar reintoarce la vechea viata instinctiva a popoarelor salbatice. Al doilea caz, sa-l luam din domeniul moralei sociale. "Dreptatea", bunaoara, ori "dignitatea omeneasca", ori "cinstea" etc., sa fie pentru fiecare membru al poporului francez cu un inteles deosebit. Ceea ce unul lauda, sa critice cellalt; ceva mai mult inca: ceea ce unul a laudat ieri, sa critice tot el astazi. Cine nu simte ca si in cazul acesta o mare perturbare s-ar produce in viata sociala a poporului francez? Ea n-ar fi poate asa de profunda cum a fost aceea in cazul precedent, caci viata economica a individului izolat ar putea sa se continue mai departe, sustinuta de alte valori, ramase constante, dar ceea ce n-ar putea sa mai existe ar fi propriu-zis viata publica, cooperarea constienta a indivizilor pentru a dirija fenomenele sociale. Discutia din regimul reprezentativ, care se fundeaza pe ea, ar fi cu neputinta, si, in cazul acesta, cel mai bun serviciu pe care cineva l-ar putea aduce poporului francez ar fi sa-i inapoieze vechile traditii si obiceiuri dupa care el a fost guvernat cu citeva secole in urma. El ar gasi in acestea stabilitatea pe care nu i-ar putea-o da activitatea constiintei sale. in aceste doua cazuri, nu atit schimbarea intelesului citorva notiuni sau valori sufletesti este fenomenul care atrage dupa sine niste consecinte asa de insemnate; intelesul lor s-ar restabili daca deprinderea intelectuala pe care o lasa dupa sine aplicarea postulatului identitatii ar fi ramas intacta; fenomenul important consista in zdruncinarea deprinderii sufletesti insasi. in fapt, nici la poporul francez, nici la celelalte popoare din apusul Europei, noi nu gasim valori morale si sociale care sa destepte un inteles totdeauna identic in unanimitatea capetelor omenesti. Aceasta, daca s-ar intimpla, ar insemna ca valorile morale si sociale au ajuns la exactitatea valorilor pe care ni le dau stiintele exacte - si inca si la acestea nu poate fi vorba de o absoluta unanimitate, fiindca sunt si aci de exceptat exemplarele capetelor patologice. O absoluta unanimitate este un ideal care nu poate fi atins si care nici nu este de nevoie sa fie atins. E suficient ca valorile moralo-sociale sa se pastreze identice ca inteles in majoritatea capetelor cugetatoare, sa formeze, cu un cuvint, un curent al opiniei publice. Chiar daca ele sunt la inceput impartasite numai de o minoritate a societatii, este inca indeajuns; ele de la sine isi vor face cu timpul drum. Caci esentialul cooperarii sociale nu sta atit in continutul acestor valori, cit in deprinderea sufleteasca pe baza careia aceste valori se formeaza. Cind aceasta deprindere este identica in capetele majoritatii, curind are sa urmeze si identitatea de continut a valorilor. Si aceasta se intimpla tocmai la popoarele din apusul Europei. Aceste popoare, daca au reusit sa introduca lumina discutiei in guvernarea vietii lor publice, apoi aceasta reusita nu o datoresc unei prealabile intelegeri asupra termenilor care vor servi in discuti une, adica adoptarii unui fel de dictionar portativ pentru fiecare cetatean, ci reusita o datoresc, in primul rind, metodei lor de cugetare; metoda care, transformata in deprindere, a inlocuit vechile credinte instinctive. Termenii, fie ei cit de bine definiti, nu servesc la nimic, daca lipseste metoda de cugetare care sa-i fructifice. Dictionare portative pentru explicarea termenilor de "libertate", "constitutie", "democratie" etc. se pot raspindi cit de multe printre cetatenii unui popor neformat, ele nu vor aduce niciun folos; precum nu aduc niciun folos si miile si milioanele de Evangelii raspindite printre salbaticii din centrul Africii. Cooperarea sociala se bazeaza pe o identitate de deprinderi, iar nu pe o identitate de termini.417 O asemenea cooperare sociala bazata pe o identitate de deprinderi sufletesti gasim noi la fiecare popor din apusul Europei. De aceea la aceste popoare viata politica si morala, activitatea stiintifica si creatiile artistice urmeaza un fir de continuitate. De aceea, mai presus de toate, sentimentul responsabilitatii pe care il gasim inradacinat in sufletul fiecarui cetatean. Acest sentiment asigura respectarea lucrului public si transforma multiplele forme externe ale civilizatiei acestor popoare in tot atitea realitati sufletesti. Viata politica se imbraca in haina care-i este comoda ei: cetateanul delibereaza asupra afacerilor de stat fiindca deliberatiunea acolo e posibila si e rodnica. in mintea majoritatii cetatenilor domnind aproape aceleasi deprinderi, opinia publica este aci o realitate care se impune. Ea influenteaza intreaga viata publica a acestor popoare. Ea da si un prestigiu regimului parlamentar. inauntrul acestui regim formele acopar mai totdeauna un fond real. Reprezentantul pe care si-l alege cetateanul pentru parlament este cu drept cuvint mandatarul acestuia, fiindca intre el, cetateanul alegator, si reprezentantul pentru parlament exista o comunitate de idei. Reprezentantul continua modul de a vedea al cetateanului, asa ca legile pe care el le voteaza sunt indirect cerute de catre cetatean. in genere, intreaga viata politica a reprezentantului in parlament este desfasurarea logica a unor principii impuse de partid sau, in orice caz, de opinia publica. Cetateanul, prin mijlocirea presei, are putinta de a o controla, urmarind-o. in cel mai dese cazuri el o si prevede. Fiecare cuvint, fiecare vot al reprezentantului este reflexul natural al inradacinatelor deprinderi pe care le gasim in corpul electoral care l-a ales. Exceptiile sunt si aci, dar in adevar ca exceptii. Cetateanul le suporta, dar nu le aproba. Ce ar zice, bunaoara, un socialist francez din zilele noastre cind i s-ar insinua ca mandatarul sau a parasit. partidul socialist in urma unei intrevederi ce a avut cu seful statului? Ce ar zice el cind i s-ar insinua ca mandatarul si-a schimbat modul de a vedea, chiar intr-o chestiune mai secundara? Ce ar zice este poate greu de prevazut, dar ce ar face la o viitoare alegere cu acest mandatar-caricatura, cind insinuarea s-ar adeveri, este lucru sigur. Apoi, la aceleasi popoare, criteriul de a judeca intre ceea ce este drept si nedrept, moral si imoral, util si pagubitor etc. este asa de intrat in deprinderile intelectuale si morale ale cetatenilor, incit el formeaza ca un fel de etalon obiectiv, inteles de toti. Din aceasta cauza la dinsele justitia se distribuie prea putin dupa noroc... in bilantul intreprinderilor industriale, eventualitatea unui proces judiciar nu conteaza ca un risc de 100% care sa faca indispensabila influenta bine recompensata a unui domn avocat. Institutiile de stat a acelor popoare, de asemeni, sunt nepartinitoare fata de interesele cetatenilor. Ele au rezultat, ce e drept, si acolo, din lungi si grele sfortari; s-au intocmit cu pretul a multor sacrificii individuale; dar odata ce sunt ridicate la rangul de institutii de stat, ele inceteaza de a mai fi prigonitoare sau favorabile pentru unele interese individuale. Aceasta o stie si o simte fiecare cetatean din apusul Europei. incearca de spune, bunaoara, unui negustor francez care calca peste pragul unei institutii de credit ca n-are ce cauta aci fiindca opiniile sale politice sunt deosebite de ale directorului acelei institutii, si ai sa vezi cu ce exuberanta de veselie are sa-ti raspunda francezul... Dar desigur ca n-ai sa fii asa de ridicol sa te adresezi negustorului francez, ci ai sa pastrezi cuvintele tale pentru negustorii altor tari! Cunosc eu unii care n-au sa rida deloc... in distribuirea justitiii, in functionarea institutiilor publice, vechile deprinderi inradacinate in sufletul cetatenilor garanteaza pe fiecare individ in contra abuzului si a nedreptatii. Cu cit aceste deprinderi sunt mai puternice, cu atit ele produc o mai strinsa solidaritate in jurul individului. in asemenea conditii, un caz de abuz sau nedreptate nu mai izbeste pe individ izolat, ci pe toti aceia care impartasesc aceleasi deprinderi sufletesti. Persoana nedreptatitului dispare chiar inaintea principiului de solidaritate sociala. Asa se explica emotia pe care a produs-o in Franta sentinta nedreapta data de justitia militara in contra capitanului Dreyfus si perseverenta cu care opinia publica a cerut reabilitarea acestuia. Un oriental ar fi dispus sa exclame in asemenea cazuri: "Ce atita zarva pentru un individ!" - "Mai bine un individ nedreptatit, decit sa se tulbure ordinea societatii". - "Nu o sa schimbam noi acum lumea!" - Si, din punctul sau de vedere, orientalul are dreptate; fiindca pentru dinsul ordinea societatii e un ce deosebit de dreptatea ce se da individului. in mintea si chiar in realitatea vietii lui, aceste doua subzista una fara cealalta. La occidental este insa o alta intelegere, si prin urmare si o alta purtare. Pentru dinsul ordinea societati consista tocmai in respectarea drepturilor individului. Cind aceste sunt nesocotite, se zdruncina insasi baza edificiului social. Dar caracterul culturii pe care o au popoarele din apusul Europei din nimic nu iese mai bine la lumina ca din examinarea stiintei si artei acestor popoare. Nimic nu caracterizeaza mai bine pe aceste popoare ca deprinderile si tendintele sufletesti pe care le gasim la baza activitatii lor stiintifice si artistice! Dar care deprinderi si tendinte in materie de stiinta? Stiinta este una si aceeasi, fie la Paris, fie la Peking! Prin urmare aceleasi trebuie sa fie si deprinderile sau tendintele sufletesti a celor ce o cultiva. Poate fi vreun raport intre vointa individului si adevarurile universale ale stiintei? Se poate pune si cistigarea adevarurilor stiintifice pe seama incordarii sufletesti a individului? Orientalul are si in aceasta privinta punctul sau de vedere. Stiinta, pentru dinsul, este un lucru daruit de pronia cereasca. Omul o primeste pasiv, precum primeste din mina vrajitorului toate bauturile miraculoase. O inchide apoi in butelii, o sigileaza cu pecetia autoritatii si o distribuie. Ea este un talisman care ajuta la nevoie. "Ai carte, ai parte". Distribuirea ei se face dupa anumite reguli, citeodata si din motive crestinesti. Boala unei mame vaduve sau a unui tata batrin si orb, ori saracia, ori serviciul militar care ameninta sa fie prea lung, si altele multe sunt motive suficiente care sa determine pe cel ce distribuie buteliile sigilate sa impartaseasca cu darul cartii si pe unul a carui inteligenta este curata intocmai ca a mielului nevinovat. Noul impartasit distribuie si el mai departe, cu aceeasi mila crestineasca, din bautura miraculoasa. Deprinderi si tendinte sufletesti? La ce nevoie, cind cel de sus distribuie?! Occidentalul gindeste insa si aci altfel. Pentru el stiinta nu este un talisman cazut din ceruri, ci o cucerire a mintii sale proprii. in timp de secole a dainuit in constiinta stramosilor sai lupta intre adevar si ignoranta; si inca ce lupta! Fiecare adevar stiintific a fost cucerit si aparat cu sacrificii si suferinte; fiecare afirmare a constiintei a fost consfintita prin singe de martir. Aceste suferinte si sacrificii au sapat adinci si nesterse brazde in sufletul lui stramosesc. Dar de sub asemeni brazde, saminta adevarului a rasarit in urma mai puternica si mai roditoare. Occidentalul de astazi culege ceea ce stramosii sai, cu pretul atitor suferinte, au sadit in sufletele lor! Asemenea lucruri insa orientalul nu le simte si nu le intelege. in activitatea stiintifica a popoarelor din apusul Europei se pastreaza mai departe tendintele si deprinderile cistigate prin o munca de veacuri; ele constitujesc cel mai puternic indemn spre progres. in entuziasmul filosofilor care propaga o directie spiritualista sau materialista, teista sau ateista, optimista sau pesimista etc.; in entuziasmul fiecarui om de stiinta care apara un ideal; in puterea de sacrificiu a savantului care, pentru descoperirea unui adevar, isi petrece viata intreaga in laborator, uitindu-se cu desavirsire pe sine; in curajul publicistului care se devoteaza binelui public; in respectul pe care multimea il arata omului de stiinta...; in toate aceste manifestari, principiul care da viata si sustine curentul este pornit din trecut. Sacrificiile si suferintele de alta data vibreaza mai departe in sufletul urmasilor. Astazi saminta de odinioara a crescut si da rod; dar ea e tot saminta care s-a sadit odata in brazdele durerii si sacrificiului. De aceea locul insemnat pe care il ocupa stiinta in mijlocul culturii popoarelor din Apus. Ea este simbolul culturii lor intregi. Munca oamenilor de stiinta - munca cooperativa in cel mai inalt inteles al cuvintului - designeaza idealul organizatiei sociale prin excelenta. Stiinta mijloceste, in primul rind, cucerirea naturii si adaptarea ei la scopurile constiente ale omului. Ea lumineaza si raporturile intre om si om. Adevarurile ei abstracte sugereaza aplicatiile practice prin mijlocirea carora traiul material al societatii se amelioreaza. in sfirsit, in munca oamenilor de stiinta se intrevede icoana pe care va sfirsi sa o realizeze munca sociala in viitor. Spiritul de sacrificiu; respectul pentru adevar si dreptate; si, mai presus de toate, entuziasmul pentru ideal si iubirea aproapelui, in sufletul omului de stiinta isi gasesc ele cea mai deplina actualitate! O singura emula are stiinta in aceasta din urma privinta, anume, arta. Interesul popoarelor occidentale pentru arta este tot asa de vechi ca si cel pentru stiinta. Luptele sufletesti de odinioara s-au rasfrint si asupra formelor artistice, asociindu-le in mod permanent deprinderilor cistigate. Fiecare epoca de inaintare in dezvoltarea sufleteasca a acelor popoare se poate citi din manifestarile lor artistice. Stilul arhitecturii in care se cladea alta data, si stilul in care se cladeste astazi; picturile care delectau ochii odinioara, si picturile care delecteaza ochii astazi; muzica, literatura din trecut, si muzica, literatura de astazi etc., toate aceste manifestari ale artei stau intr-o legatura strinsa cu cultura pe care au avut-o aceste popoare in fiecare moment al istoriei lor. Arta, cu deosebire, este, intre elementele culturii, aceea care a pregatit in modul cel mai eficace bazele cooperarii sociale. Ea a largit cercul de simpatie al omului, deschizind orizonturi noi emotiei sale. Ea a facut interesanta, si prin urmare simpatica, viata altuia, viata tuturor. Ea a realizat, sub punctul. de vedere al sentimentului, ceea ce stiinta a realizat sub punctul de vedere al ratiunii abstracte: deprinderea ca individul sa se asocieze la munca semenului sau, una si aceeasi fiind logica sentimentului, intocmai cum una si aceeasi este logica ratiunii abstracte. 11. - Asa se desfasura viata popoarelor din apusul Europei; acestea sunt deprinderile lor; inspre acest ideal se indreapta ele. Dar la noi? Postulatul, identitatii in logica rationamentului si a sentimentului? Cooperarea sociala bazata pe un fond identic de deprinderi? Priviti la viata politica. Aci gasim realizat cazul al doilea din ipoteza ce faceam mai sus. Notiunile de morala sociala variaza de la individ la individ. Cetateanul alegator gindeste una, reprezentantul sau, alta. Apoi acest reprezentant nici el nu este obligat sa gindeasca toata viata in acelasi chip. Logica lui nu este interna, in creierul sau, ci externa, in imprejurari. Astazi notiunea despre patriotism, bunaoara, ii dicteaza sprijinirea directa a rominilor din Ungaria; miine insa, aceeasi notiune ii dicteaza contrariul. Astazi, notiunea de "lupta legala politica" se impaca cu notiunea de "agitatie legala pe strada"; miine, aceste doua notiuni se resping. Astazi, notiunea de imoralitate si notiunea de demnitate bisericeasca se resping, miine, se impaca. Astazi, notiunea de fals patriotic si de moralitate se resping; miine, poate, se vor impaca... Ce mina demonica vine sa zdruncine continuitatea inradacinatei identitati de judecata? Nicio mina, fiindca nicio asa deprindere nu exista. S-au schimbat pur si simplu imprejurarile externe. Dar in viata politica a tarii nu survine o perturbare in urma acestei zdruncinari? Deloc. Perturbarea survine acolo unde este o viata politica reala, bazata pe asemeni deprinderi, dar nu acolo unde nu exista. Viata politica a tarii in care asemenea zdruncinari de logica se pot comite fara pericol, sta mai jos, mult mai jos decit nivelul pe care-l indica aceste notiuni de morala sociala. Gradul de perturbare pe care o pot aduce in genere schimbarile de inteles ale unei notiuni este direct proportional cu gradul de actualitate pe care o are intelesul notiunii in sufletul societatii. Asa daca, bunaoara, in Franta, o mina demonica ar veni sa schimbe intelesul notiunii de infinit matematic, ar rezulta, bineinteles, o oarecare perturbare in viata economica a poporului francez, dar nu prea mare, caci industria mica, agricultura, comertul, ar merge aproape neatinse inainte, Aceeasi schimbare, in Turcia insa, n-ar produce absolut nicio perturbare. Poate nici la noi. De asemenea si cu notiunile morale. Pentru ca sa ajungi a produce o perturbare morala in Turcia, trebuie sa alegi o notiune fundamentala de morala practica, careia sa-i schimbi intelesul; caci cu schimbarea intelesului la notiunile pe care le intrebuinteaza popoarele din Apus, in viata lor politica, nu aduci nicio perturbare. Notiunile care n-au viata, adica n-au actualitate in sufletul unui popor, schimbindu-li-se intelesul, nu produc nicio comotiune; ele sunt lucruri moarte, vorbe goale, pe care le poti arunca cum vrei, fara sa ranesti moralmente pe nimeni. Asa este cazul la noi. Vorbele de "parlament", "alegator", "reprezentant", "democratie", "libertate", "egalitate" etc., intrucit consideram in ele intelesul pe care-l au aceste notiuni la popoarele de unde le-am imprumutat, sunt vorbe goale, scoase dintr-un dictionar de ocazie. Dar ele totusi traiesc in mintea societatii noastre! Se intrebuinteaza zilnic! Negresit; insa ele nu traiesc viata lor proprie, ci o viata de imprumut; ele sunt masca altor deprinderi - acelea in adevar reale! -, straine de acelea cu care se leaga dinsele in tarile din Apus. Aceste alte deprinderi - in adevar reale - le vom vedea mai tirziu. Ele sunt reale, negresit; masca lor insa nu. De aceea ele sunt stabile, pe cind fizionomia pe care o ia masca variaza dupa imprejurarile, externe. Justitia! Institutiile publice!... "Ai pe cineva la Tribunal?" "Ai pe cineva la Prefectura?" - "Ai pe cineva la Primarie?" "Ai pe cineva la Banca?" - "Ai pe cineva la Credit?" - O! mai ales la Credit! - "Ai pe cineva la Ministerul de Instructie, de Finante, de Interne?..." Acest vesnic cineva/ El face si desface toate! El este realul, actualul. - "Nu pot, iubitule, se opune legea". "Dar cind vrea cin ev ai Fa-mi, te rog, hatirul..." Institutia insasi - o forma! Daca ai pe acest cineva, atunci ai dreptate, ai credit, ai libertate, ai autoritate, esti cetatean suveran... Daca ai pe acest cineva, mai ai strade curate, ai gaz de luminat, ai loc rezervat pentru copilul tau in scoala, ai pe comisar amabil si pe judecator complezent, ai in jurul tau, in sfirsit, o suma de oameni bine-crescuti... Si puterea lui acest cineva nu s-a sfirsit. Acest cine v a te sacreaza om de stiinta, si chiar artist. El are jurnalul sau, in care scribii te latra, sau te slavesc. El are cenaclu si) academia sa. El are cu dinsul opinia publica, si de sub mina lui nu scapi niciodata. Numai citiva mai sireti reusesc sa i se strecoare printre degete. Anume aceia care sa duc in strainatate si vip de acolo cu o bruma de reputatie si cu ceva carti tiparite.418 Omnipotentul cineva se da atunci putin la o parte si zice: "Poftim, treci". Dar acum in urma, din ce in ce mai rar... Asa ajungi om de stiinta, asa ajungi artist. Spiritul de sacrificiu? Respectul pentru adevar si dreptate? Si, mai presus de toate, entuziasmul pentru ideal si iubirea aproapelui?... Mila ta, Doamne! Scoate-ne din visul urit in care ne zbatem! "Domnul A a scris un volum asupra higienii taranului romin!" "E interesant?" - "Mai mult decit interesant. Are sa aduca o adevarata revolutie in serviciul sanitar. Mi-e teama ca o sa se schimbe chiar ministrul!" - "L-ai citit?" - "Nu. Mi-a spus domnul B". "Asadar domnul A a scris un volum important?" - "Dar de unde, domnule! O plagiare dupa rapoartele medicilor de plasa! O ineptie!" "L-ai citit?" - "Nu. Mi-a spus domnul C..." "Auzit-ai ca domnul D a scris un volum asupra lui Cuza-Voda? O adevarata capodopera". - "L-ai citit?" - "Nu. Mi-a spus domnul E..." "Asadar cunoastem, in sfirsit, meritele lui Cuza-Voda. A aparut volumul domnului D". - "Volumul domnului D? Dar e un volum de comanda! Mi-a spus mie domnul F ca volumul e ridicol..." Si astfel cu tot ce se publica. Este interesant; este capodopera; este o exceptie; este o scriere ridicula... fiindca asa a spus domnul B, sau domnul C, sau domnul E... Toata lumea este cu urechea gata la ce se spune, si nimeni nu deschide publicatia sa se convinga de cuprinsul ei adevarat... Asa se petrec lucrurile de altminteri si in satul... cutare dinspre munte, locuit de compatriotii nostri analfabeti. "Auzit-ai, vere Ioane, de ce spune lumea?" - "Nu. Ia spune-mi, vere!" - Si varul Ghita incepe sa istoriseasca ceea ce a auzit si el de la altii... Cine ar pretinde lui varu Ghita sa-si claseze ideile si sa-si controleze afirmatiunile?... Ce pretentie! Asa nu e de mirare ca minciunile cele mai sfruntate se plimba liber prin cele ce spune domnul B, C, E... Sunt acesti domni iubitori de minciuna? Ei nu atit, cit sunt cei care ii asculta. inregistrind toate zgomotele care se produc - zgomote care se multiplica indata ce omul paraseste mediul satesc - urechea acestora constituie o perpetua tentatiune pentru cei mincinosi. O! daca iubirea de adevar ar cadea din ceruri, ca mana despre care ne vorbeste Biblia! Din nenorocire ea trebuie cucerita - prin fortele noastre proprii. Va veni si vremea ei odata. De asemenea va fi si cu arta. Sarmane artist romin! Trista ta odisee o cunoastem de mult. "Sunt un tinar poet, domnule, ratacit intr-o lume pe care nu o inteleg si nu ma intelege. Dascalii mei din scoala ma deprinsesera cu iluzia ca as avea un talent ce ar fi de folos tarii. in cartile mele citisem ca literatura si arta inalta si da prestigiu popoarelor. M-am increzut lor si astfel s-a inradacinat in sufletul meu dorul de a munci pentru literatura. Eram incredintat ca am gasit tinta care sa-mi calauzeasca viata intreaga! Doamne! cine ar fi banuit ca idealul ce mi-l alesesem ma va condamna mai tirziu sa pierd intru atita stima concetatenilor mei! "Lenesule, imi zicea unul, care-mi voia de altfel binele, esti destul de sanatos si inteligent ca sa-ti cistigi viata. Ce umbli cu versuri si cu cersetorii? Te sfatuiesc sa te apuci de o munca cumsecade, serioasa..." Am plecat de la dinsul mihnit, vazind ca nu ne vom putea intelege. Am apelat la mintea si patriotismul tuturor rominilor pe care eram obisnuit a-i vedea reprezentind puterea statului. "Suntem in criza, domnule, mi se raspundea pretutindeni, nu avem vreme sa ne gindim si la trintorii care viseaza. Tara are nevoie de economii urgente!" "Dar si criza literara e o injosire pe care trebuie sa o evitam." "Criza literara! Cine se ocupa de criza literara? La Berlin nimeni nu intreaba de ea. La Berlin, important este sa se stie daca avem recolta sau nu. De o fi lipsa de poeti, n-are sa ne vina controlul european, dar de o lipsa de bani, desigur." "Dar o tara fara cultura proprie, fara aspiratiuni sufletesti intrupate in forma eterna a frumosului este o tara barbara, este o zestre pregatita altor neamuri, un simplu grinar la dispozitia strainatatii. Apoi literatura nu este nici ea fara o utilitate imediata! Ati uitat oare serviciile aduse de literatii nostri din trecut?" "Au fost timpuri de poezie acelea, acum nu mai suntem in ele." Si am plecat mai departe: pretutindeni am gasit pe romini ocupati. Unii cu politica, altii cu alte mici daraveri... Pretutindeni am fost un inoportun. "Cultul pentru arta", "mindria nationala", "unitatea de aspiratiuni"... toate aceste cuvinte, care in sufletul meu erau legate de emotii adinci si ma miscau pina la lacrami, in ei nu desteptau niciun ecou. Pe cind eu le vorbeam, vedeam pe unii incretindu-si fruntea, pe altii clipind din ochi si facind grimasuri; unii isi netezeau parul, altii se frecau pe pintece... nicaieri insa o intelegere simpatica. Eram mai mult decit un inoportun. in toate casele prin care am intrat am auzit vorbindu-se o limba straina si am simtit ca ceea ce intereseaza pe vorbitori nu are nicio legatura cu cultura nationala. Bibliotecile asupra carora mi-am aruncat ochii erau pline de romane frantuzesti si de toate produsele unei imaginatiuni atitate de senzatii erotice. in putine saloane am gasit vreo carte sau revista romina; in schimb insa am-gasit in foarte multe: Fin de siicle, L'Indiscret, L'Amour, Le Chie, Le Frou-Frou, Le Vieux Marcheur, Le Pile-Mile... si toate picanteriile sensibilitatii pariziene. Pentru adevarata arta, niciun loc. Rominul nu arata niciun interes pentru dinsa. "Noi gustam numai literatura amoroasa, si inca si pe aceasta sub forma aceea care da mai multe placeri suculente... in orase, rominul civilizat gaseste aceasta literatura in romanele si jurnalele franceze, iar rominul de la tara, in glumele si anecdotele piperate care fac ocolul satului. Si in aceasta preferinta, noi, rominii de astazi, suntem consecinti cu gusturile stramosilor nostri. Caci, sa nu uitam: acestia au fost in primul rind procreatori, si numai arareori creatori"... - imi zicea, jumatate in gluma, jumatate in serios, un bun cunoscator al firii poporului nostru. Si dinsul va fi avind poate dreptate. Literatura adevarata sa mai astepte pina ce simturile rominilor se vor mai potoli sub disciplina scolii si bisericii... in asteptarea acestui moment, un gind imi strafulgera prin minte. Daca rominii sunt prea ocupati de alte interese, de ce n-as incerca apelul meu pe linga strainii impaminteniti? Poate ca recunostinta pentru noua patrie sa-i faca pe acestia mai primitori. Si am batut la usa acestora. Un armean bogat, reputat ca un Mecena in cercurile politice si cu o pozitie sociala exceptionala, mi s-a parut a fi cel mai indicat. M-am dus la dinsul. Armeanul era in cele mai bune dispozitii. "Literatii sunt foarte folositori tarii, si de aceea eu i-am incurajat intotdeauna, incepu dinsul; ei sunt singurii chemati ca sa scrie pentru poporul de jos istorioare morale si sa tipareasca carti religioase pentru a intretine printre tarani gustul cititului" - "Dar, nobile domn, indraznii eu, un asemenea rol nu se potriveste pentru literatii nostri. As intelege acest rol atunci cind neamul nostru ar fi periclitat in existenta limbii si nationalitatii sale; as intelege atunci cind ne-am gasi in Asia Mica, intre rusi si turci, dar asa cum, din fericire, ne aflam, sub scutul civilizatiei europene, socot ca literatii nostri pot avea un rol mai pretios. Ei ar putea sa creeze din originalitatea lor o plasmuire noua pentru cultura nationala..." - "Patriotismul meu nu-mi dicteaza sa le decit ceea ce fac; si sunt multumit cu atit. Am ajutat sa se tipareasca istorioare morale pentru sateni, si acum ma preocup sa infiintez un teatru satesc..." - "Dar ce valoare artistica poate avea un asa teatru?" - "Niciuna, se poate. Dar asa cred eu ca este mai bine." Toate staruintele mele de a deschide in mintea nobilului armean alte orizonturi au fost de prisos. Am inteles atunci ca un ideal comun nu se poate altoi in mentalitatea a doi oameni de rase diferite, s". m-am retras.419 Alaturi era vila unui german imbogatit... dar bunul-simt imi spunea sa renunt a apela mai departe. De ce strainii sa se preocupe ei mai mult de arta si literatura nationala decit rominii ei insisi? La Berlin nimeni nu intreaba de asa ceva! La Berlin important este sa se stie cit griu si porumb avem... Si de ce patriotii romini sa-si impuna ei o datorie pe care nu o cere Berlinul?" Sarmane poet, odiseea ta e trista, e foarte trista. Dar iti ramine totusi o cale care sa-i puna un sfirsit: este calea pe care ti-o deschide politicianismul! Cinta gloria acestuia! Calea a fost batatorita de multi altii. Ea este totusi singura care te va duce pe sub arcuri de triumf. 12. - Poporul nostru n-a pututr cistiga, ce e drept, in trecutul sau, nici deprinderile unei munci disciplinate, care fac inflorirea activitatii industriale de aiurea; nici deprinderile comerciale si spiritul de prevedere cu care sunt inzestrate alte popoare; nici ajutorul pe care religia, stiinta si arta l-ar fi putut da destoiniciei sale sufletesti; niciuna din acele deprinderi superioare care dau o actualitate culturii desavirsite, asa cum s-ar intelege o asemenea cultura in apusul Europei! Dar lipsa acestor deprinderi nu a fost implinita cu deprinderile pe care le vedem la dinsul astazi. in viata lui artistica era naivitatea, dar nu grotescul; in viata sa intelectuala, limitarea, dar nu minciuna; in viata sa morala, simplitatea, dar nu totala pervertire a caracterului! Deprinderile sale din trecut erau deprinderile iesite in mod natural din viata unui popor pastoral si de mica agricultura; obisnuit sa conteze mai mult pe liberalitatea naturii, decit pe disciplina muncii sale; restrins in obiceiurile micului grup de familie; stingaci, desi cu simtul raspunderii, in actele vietii publice. Cu aceste modeste deprinderi totusi, ce popor razboinic; ce popor patriot! Activitatea sa de pe toate terenurile era cirmuita de motive modeste, dar in schimb motive iesite din propriul sau fond sufletesc. Cultura lui era mica, foarte mica, dar era o prelungire a propriei sale fiinte, iar nu caricatura unui gigant. Constiinta lui nu se ridicase pina la ideea de nationalitate, pe care o gasim cu mult inainte la popoarele culte. Constiinta poporului nostru proceda mai intuitiv, dar si mai convingator. Ea intrupase in ideea de "mosie", de "vatra stramoseasca" o energie sufleteasca tot atit de nobila ca si cea cuprinsa in ideile straine. Pentru apararea ei curgea singele in siroaie. Toate aceste inceputuri de cultura nationala, privite insa de departe de ochiul unui strain european, aveau negresit sa apara ca prea localnice si prea inchise marilor interese ale civilizatiei apusene... Strainul care se gasea in mijlocul lor nu se simtea ca la dinsul acasa. Ele formau tot atitea ingradiri care limitau confortul vietii internationale. in schimb insa ele dadeau celor obisnuiti cu dinsele o calauza sigura si un reazim practic. Ele isi aveau rostul lor. Un istoric din antici tate ne povesteste despre o tara al carei climat avea curioasa proprietate de a intrupa din jocul luminii si din umbrele de nouri tot felul de forme a unor animale fictive, care, proiectate apoi in zare, faceau groaza strainilor care vizitau tara. Dar locuitorii indigeni sa obisnuisera asa de mult cu aceste forme de animale, incit dupa de ei se calauzeau in viata lor practica.420 Asa si formele culturii noastre rudimentare. Sufletul poporului nostru se regasea in mijlocul lor ca intr-un vestmint croit pentru dinsul. Ele ocroteau fondul stramosesc al vietii noastre nationale. Si tot acest fond stramosesc a fost parasit si uitat prin influenta politicianismului... Prin care mijloace au izbutit ei, politicienii, sa transforme intr-un timp asa de scurt sufletul poporului nostru? Prin ce farmec au izbutit ei sa momeasca si sa robeasca atitea capete care s-au alipit lor si ne-au adus astfel pseudocultura de astazi? CAPITOLUL V 1. - O sofisma ingenioasa. Politicienii cer ca reformele introduse de dinsii sa nu fie judecate dupa realitatea lor insasi, ci dupa valoarea unui pretins ideal pe care l-ar indica pentru viitorul tarii. 2. - Explicarea psihologica a succesului pe care l-a avut politicianismul la noi. Starea sufleteasca, a popoarelor ce traiesc din pastorie si agricultura primitiva. Legatura intre aceasta stare sufleteasca si promisiunile revolutionarilor politicieni. 3. - Felul de studii pe care le facura primii tineri romini dusi in strainatate. Institutia bursierilor. Carte buna pentru orice. Stiinta prin care se improvizeaza fericirea tarii. Rationalizarea legilor si institutiilor. L - Dar inainte de a raspunde la aceasta intrebare, este mai nimerit a elucida o nedumerire - care, sustinuta prin o ingenioasa sofisma de judecata, a reusit sa se comunice unui mare numar din inteligentele publicului nostru -, nedumerirea urmatoare: Foarte bine, vor fi gindind multi din cititorii nostri, formele externe, pe care politicienii nostri le-au imprumutat culturii apusene, n-au fost cerute si n-au desteptat un fond sufletesc corespunzator in viata poporului; ele au ramas la suprafata; dar totusi nu pot ele servi, de azi inainte, ca un ideal pentru dezvoltarea poporului romin? Nu pot ele forma albia - astazi poate nesigura, dar miine din ce in ce mai stabila - care sa determine cursul vietii poporului nostru? Si atunci - daca astfel -, critica ce ai facut nu se indreapta ea, la urma urmelor, contra poporului romin insusi? Cum, nu-l crezi pe el capabil sa se adapteze culturii apusene? N-ai incredere in puterea lui de viata? Urmezi exemplul fanariotilor de odinioara, care se indoiau ca rominii pot avea un stat si chiar o limba? Sofismul este ingenioasa, recunosc, si ea poate servi ca tip altor sofisme pe care le gasim prin tratatele de logica. Adica ce sustine, in aparenta, sofismul? Ca idealul este necesar pentru dezvoltarea unui popor. Poate fi tagaduit adevarul cuprins in aceasta afirmare? Nu, negresit. A-l contrazice, ar fi sa contrazici toate invatamintele istoriei si intreaga directie a stiintei sociale de astazi. Nimeni nu s-a gindit la aceasta. Acum insa, care este fondul pe care sofismul il ascunde? Iata-l. Anume forme - pe care le gasim la popoarele culte din apusul Europei si care, luindu-se drept ideal de alte popoare, ar putea fi, negresit, utile, fiindca ar destepta in constiinta acestora straduinta spre mai bine - se gasesc astazi, din anumite imprejurari, nu ca ideal, ci ca o realitate in trup si oase pe pamintul tarii rominesti; ca realitate, ele sunt detestabile; dar noi sa nu le judecam dupa realitatea lor, ci dupa ceea ce ar fi ele ca ideal! Adorabil. Adica cum oare? Formele culturii apusene, care s-au intrupat la noi in anumite institutii, din care anumiti oameni, sau anumite coterii politice, trag profite personale in paguba tarii intregi421, sa nu influenteze viata politica a poporului nostru prin realitatea lor, ci prin idealul pe care ele l-ar putea constitui? Asupra moralului nostru sa nu influenteze exemplele detestabile, singurele reale, pe care le avem din partea politicienilor, ci exemplele ideale pe care ei le scriu prin gazete? Asupra dezvoltarii economice a tarii noastre sa nu influenteze practica reala a institutelor noastre de credit, ci practica ideala pe care ele ar putea sa o aiba? in sfirsit, nu ceea ce se vede si se petrece in fapt, ci ceea ce ar trebui sa se vada sau sa se petreaca are o influenta hotaritoare asupra noastra? Iar peste citeva zecimi de ani sa nu ne asteptam la tristele rezultate pe care le aduce realitatea lucrurilor, ci la niste rezultate ideale pe care le va aduce cu sine, el, din sfera lui senina, idealul? Foarte ingenios, nu este asa? Ai un copil de scoala si vrei sa-i dai o buna educatie. Dar, din diferite imprejurari, nu gasesti omul caruia sa-l incredintezi. Atunci te gindesti la urmatoarea combinatie: lasi copilul pe mina primului venit si te multumesti sa scrii pe paretii camerii sale de studiu toate preceptele pedagogice. Dupa putin timp constati la copilul tau cele mai uricioase deprinderi. Te alarmezi. Improvizatul pedagog insa iti da curaj, zicindu-ti: N-avea grija, preceptele pedagogice stau inca scrise pe perete! Sau alt exemplu - acela chiar luat prin analogie dupa un fapt real. A fost o buna idee ca s-a constituit un Domeniu al Coroanei, care, pe linga alte scopuri, prin agricultura sistematica ce se va face pe dinsul, va avea sa serveasca drept model cultivatorilor invecinati. Munca organizata pe dinsul, dirijata dupa ultimele cerinte ale stiintei, sa fie ca un ideal pentru fiecare agricultor romin. Excelent. Coroana a si inteles acest scop si s-a grabit sa-l realizeze pe cit i-a fost cu putinta. Sa presupunem insa ca in locul celui care poarta coroana regala romina ar fi fost un altul, un oarecare Milan Obrenovici, bunaoara, care s-ar fi grabit sa arendeze toate terenurile sub orisice conditii, numai bani sa iasa, multumindu-se cu semnarea legii de infiintare a Domeniului si publicarea ei peste tot locul, adica cu afirmarea idealului... Tot aceias lucru ar fi fost? 136 x Nu vi se pare ca aceasta sofisma reaminteste judecata unor functionari europeni de prin coloniile africane, care spoliaza si jefuiesc bietele populatii indigene in numele principiilor democratice? Si cel putin acestia au o scuza - trista scuza! - pentru uritele lor fapte, pe aceea de a fi reprezentantii unei rase superioare, cu drepturi acordate de civilizatie de a trai din munca unei rase inferioare. ld/ Dar politicienii nostri? Care le este originea? Care le sunt drepturile? Sporit-au ei cu ceva puterea de munca a acestui popor? Nu; ei sunt de preferinta consumatori, iar nu producatori de munca. Atunci ce inteles sa aiba cuvintele lor de a avea incredere in puterea de viata a poporului romin? Lasind la o parte ingenioasa sofisma, niciun inteles altul decit urmatorul: tara este bogata si poporul blajin, iar noi, politicienii, putem duce inca multa vreme viata de paraziti de pina acum. A suportat el, bietul romin, alte multe poveri pe umerii lui in trecut. Credeti ca n-are sa suporte el si pe acelea pe care i le impunem noi cu pseudocivilizatia de azi? Nu-l cunoasteti bine, domnilor! N-ati voit niciodata sa va scoboriti pina la el si sa va convingeti de puterea lui, nemarginita lui putere de... rabdare! A! fara indoiala, daca din rindurile acestor politicieni s-ar recruta oamenii care sa dea exemplul corectitudinii in conducerea afacerilor publice! Daca frumoasele lor cuvinte ar incepe sa aiba o actualitate in insasi faptele lor! O! atunci s-ar putea vorbi de ideal si de binefacerile lui!... Dar acest ideal, care de altminteri intretine in toate cazurile viata societatilor, nu intretine, din nenorocire, totdeauna si fericirea indivizilor in parte. El cere mai adesea sacrificii decit da avantaje acestora din urma! De aceea el este greu de cultivat, mai ales de catre politicieni!422 Oare gasit-au politicienii nostri mijlocul de a alege un ideal care sa inceapa prin a da avantaje personale inainte de a se simti binefacerile lui pentru societate? < 2. - Prin ce mijloace au izbutit politicienii nostri sa robeasca intr-un timp asa de scurt sufletul poporului romin? Prin ce farmec au stiut ei sa momeasca atitea capete care s-au alipit lor si ne-au adus astfel in starea de pseudocultura in care ne gasim astazi? Raspunsul la asemenea intrebari mi se pare a fi numai unul; acela care, in teza generala, s-a adeverit a fi o lege urmata in dezvoltarea tuturor popoarelor care s-au aflat in conditiile in care ne-am aflat si noi. Adevarul anume ca orice popor - si deci cu foarte multa probabilitate si al nostru inclusiv -: se robeste cu usurinta unui gen nou de viata, de cite ori in acest gen nou de viata se exalta vitiile sau relele sale deprinderi din trecut. Virtutile sau deprinderile bune sunt ca zidurile de aparare ale individualitatii unui popor; ele sunt uneori greu de darimat, si in toate cazurile greu de reconstituit; vitiile sau deprinderile rele insa sunt totdeauna ca niste porti deschise oricarei inovati uni venite din afara. Alegi mijlocirea celor dintii, atunci ai nevoie de timp pina sa schimbi genul de viata al unui popor; caci virtutile sau deprinderile bune cer totdeauna sacrificii, si poporul nu e dispus sa le acorde intr-un timp prea scurt; alegi insa mijlocirea vitiilor sau relelor deprinderi, atunci calea ti-e scurta; momeala reuseste. Poporul te primeste chiar cu entuziasm. Noul gen de viata pe care tu-l aduci este un simplu decor, care vine sa poleiasca sau sa rafineze o veche slabiciune. Asa se explica si izbinda politicianismului nostru. El a intrat in viata poporului romin pe poarta cea larg deschisa a unei vechi, nenorocite deprinderi... Am amintit aceasta deprindere de ei te va ori in cursul acestor pagini; ea este de altfel destul de raspindita in mijlocul omenirii. Aceasta deprindere este comuna mai tuturor popoarelor care traiesc cum a trait pina acum de curind si poporul nostru, din pastorie si munca agricola primitiva. Ea poate fi descrisa astfel: in organizatia popoarelor care traiesc din pastorie si munca agricola primitiva, individul gaseste un mediu putin prielnic pentru dezvoltarea energiei sale economice. Tehnica productiei obisnuieste pe individul acestor popoare cu o inexacta pretuire a timpului si cu o prea slaba responsabilitate personala. Ca membru al unui popor de pastori si de agricultori primitivi, individul gaseste in comunitatea familiala, precum si in usurinta cu care se pot dobindi cele necesare vietii, niste sprijine care il scutesc de o prea mare incordare; el e mai curind inclinat sa puna pe seama liberalitatii naturii, decit a muncii sale proprii, rodul pe care-l culege. Si pina la un oarecare punct, cu multa dreptate. in faza in care se gaseste tehnica productiei lui, influenta naturii este in adevar covirsitoare. O ploaie venita la timp, sau o primavara fara inghet, pretuiesc mai mult decit orice munca depusa de om. in asemenea conditii, cum n-ar fi inclinat individul sa creada ca natura face totul, si omul nimic? Belsugul ca si saracia vin de sus, ca ploaia si inghetul; individul le suporta fara sa li se poata impotrivi. De fapt el nici nu risca pe se coteala sa proprie sa braveze pe una sau pe alta, ci de regula se incorporeaza unor comunitati strins unite, care il adapostesc in timpurile grele. 138 Aceasta lipsa de energie in cistigarea vietii nu exclude insa orice fel de alte calitati. Poporul constituit din pastori sau din agricultori primitivi poate fi, din punctul de vedere al moravurilor de familie, al obiceiurilor si al patriotismului, un popor foarte ridicat; si asa a si fost poporul nostru. Indolenta cu care el astepta culegerea fructelor sau cresterea vitelor nu atragea dupa sine aceeasi indolenta in intimpinarea vrajmasilor care calcau hotarele tarii! De asemenea nici zilele de munca pe care el le abatea de la scopuri economice nu erau puse la dispozitia desfatarilor corporale. Poporul nostru, fara indoiala, n-a dus viata. pe care a dus-o cetatea Sybaris! Dar deprinderea lui nenorocita de a-si infatisa productia economica intocmai ca o mana cereasca venita de sus era pentru el o poarta deschisa care avea sa-l expuna la multe ademeniri nenorocite in viitor. Cel dintii care s-ar fi ridicat sa-i zica: "Fratilor, am gasit mijlocul sa fim cu totii fericiti. Ascultati de mine, caci povetele mele sunt spre folosul tuturor si spre paguba nimanui"... el, blindul popor romin, avea sa-l priveasca increzator si sa-l asculte pina la sfirsit. Iar acesta ar fi continuat, exaltindu-i nenorocita sa deprindere, astfel: "Fratilor, voi n-ati cunoscut pina acum decit o parte din fericire, caci partea cea mai mare v-a fost ascunsa de rauvoitorii vostri! Daca ati cunoaste-o insa si pe aceasta! Ea este asa de nemarginita, ca poate multumi pe toti rominii deopotriva: satean, meserias, preot, negutator, soldat, student, boier, Domn... Ea vine de la Dumnezeu, ca soarele, ca aerul, ca apa; ea este proprietatea universala. Daca voi ati putea-o atinge si gusta! u - "Dar cum? Dar, cum? Vorbeste, Fat-Frumos, si da-ne aceasta fericire nemarginita". - "Nimic mai usor, fratilor! Decretam egalitatea tuturor la drepturile politice! Rationalizam institutiile publice. Decretam pe popor suveran, si atunci el cistiga si dreptul la fericire! Se poate ceva mai usor? Nu va cerem, cum vedeti, nici vreo osteneala, nici vreo obligatie... De bunavoie, frateste! Toti suntem fiii lui Dumnezeu! Toti avem acelasi nume de romin! De ce unii sa sufere, si altii sa aiba prea mult, cind eu am mijlocul sa-i fac pe toti fericiti?..." Sarmane blind popor, cum erai tu sa nu fii fermecat de aceste dulci cuvinte? Acel care le rostea era conducatorul tau natural: un Fat-Frumos din poveste, care venea sa-ti deschida o gradina cu poame inca neiulese!... Aceasta invechita a ta deprindere de a astepta imbunatatirea traiului de la bunavointa Celui-de-sus, de la ploaie, aer si soare a fost poarta cea larg deschisa prin care a intrat in mijlocul tau primul politician periculos. Lui ii urmara in curind altii, apoi altii, din ce in ce mai nesinceri, mai speculatori, pina ce, in citiva ani, ei ajunsera sa puna stapinire pe destinele tale. Acum tu esti robul acestor politicieni. Nemarginita fericire promisa n-a venit; tu ai ramas tot la bunavointa naturii; la ce-ti aduce o ploaie si o primavara fara inghet; in schimb insa ei, politicienii, culeg roade dulci din rationalizarea institutiilor create de dinsii, atit pe timp de seceta, cit si pe timp de inghet! 138 O ilustrare a acestui adevar prin fapte este data de catre Ed. Dimolins. Les franiais d aujourd'hui, les types sociaux du midi et du centre, p. 1 - 265. Ei, parazitii ranii tale, urmeaza sa te adoarma cu vechiul cintec care te-a fermecat timp de o jumatate de veac. Si tu-i asculti si le faci pe voie, fiindca in cintecul lor recunosti urmele slabiciunii tale sufletesti... Sa fi venit oare vremea, dragul meu popor romin, sa intelegi, in sfirsit, de acum inainte, ce primejdioasa amagire pentru viitorul tau se ascunde la cintecul lor?... 3. - Iata pe primii pioni ai acelui lung convoi de emigrare spre scolile Apusului, pe care il incepe tinerimea romina inca inainte de 1848! Sa incercam a ne apropia de felul lor de judecata, sa intram in sufletul lor. Ce cereau acesti tineri romini de la scolile si cultura Apusului? Ce gol sufletesc aveau ei de implinit? Ce dorinte de realizat? Interesanta problema si nu indestul de studiata de istoricii nostri! Ce cereau intr-adevar acesti tineri? O arma de lupta pentru a apara libertatea constiintei in contra unor traditii sustinute de dogmele bisericesti? Deloc. Certe sau persecutiuni religioase ei nu cunoscusera in tara lor, si prin urmare nu aveau nevoie de toata aceasta armatura pe care stiinta Apusului o punea la dispozitia liberei cugetari! Cereau ei de la stiinta Apusului o calauza pentru intreprinderile industriale si comerciale? Si mai putin. Tinerii nostri mergeau in Apus fara gindul de a incepe, reintorsi in tara, o intreprindere industriala sau comerciala! Atunci, erau ei reprezentantii unor curente sociale bine definite si cereau de la scolile Apusului o initiare pentru intelegerea si sustinerea mai departe a drepturilor lor politice si sociale? Nici aceasta. Tinerii romini, iesiti din patura saraca a tarii noastre, ajunsi in strainatate, nu intirziau sa se infrateasca cu fiii celor mai cunoscuti boieri. Strainatatea ii infratea pe toti. Bogati si saraci, nobili si plebei, ei faceau deopotriva parte din aceeasi societate; contribuiau cu totii pentru intimpinarea cheltuielilor la studii a compatriotilor lipsiti de mijloace materiale423. Si numarul acestor lipsiti de mijloace crestea necontenit... Sa fi fost intre ei in adevar atitea talente care, fara acest ajutor de a vedea strainatatea, erau sa fie pierdute pentru tara? Aceasta nu ne preocupa. Faptul important pe care trebuie sa-l retinem este ca dreptul la un ajutor sau la o bursa fu acordat inca de atunci de catre cei bogati cu multa usurinta; iar mai pe urma, aruncat acest drept asupra statului, el deveni o institutie. Asa fiind realitatea lucrurilor, nu vedem cum sa fi fost cu putinta o serioasa intarire a revendicarilor sau a curentelor sociale de pe urma cunostintelor pe care avea sa le aduca cu dinsii acesti tineri bursieri trimisi in strainatate pentru studii?! Nu, desigur. Nici apararea libertatii de constiinta; nici avintul intreprinderilor industriale potrivite tarii noastre; nici, vreo revendicare precisa pe terenul politic si economic, nimic din toate acestea nu sta in sufletul acelor tineri care mergeau in Apus. Scopul lor era mult mai inalt si mai vag. Ei mergeau in strainatate ca sa invete carte: adica carte buna pentru orice. Ei cereau ca scolile Apusului sa le dea o formula prin care se poate improviza fericirea tarii lor! Ei voiau - dupa tipica expresie a unuia dintre ei140 - ca "invatatura sa le ploua in cap", ca pe urma, intorsi in tara, sa o reverse si ei asupra iubitilor compatrioti! Ce ploaie manoasa, in adevar! Ea este mai manoasa si decit aceea pe care o trimete bunul Dumnezeu ca sa rodeasca holdele; caci aceea pe care o trimete bunul Dumnezeu nu poate sa profite decit aceluia care are un pamint in posesie, pe cind ploaia venita din invatatura profita tuturor; ea cade, in adevar, spre binele tuturor si spre paguba nimanui! Cu o asemenea invatatura erau siguri ei, tinerii plecati la studii, ca la inapoierea lor in tara au sa fie primiti cu bratele deschise! Ei aveau sa faca pe compatriotii lor sa-si vada visul cu ochii! Dar unde aveau sa gaseasca ei o asemenea invatatura miraculoasa? Si daca se gasea undeva, cine sa povatuiasca pe tinerii romini sa se indrepte spre ea si sa nu rataceasca pe cai laturalnice? Cine altul daca nu povatuitorul nedezlipit de linga fiecare om, instinctul? Primii pioni ai acestui lung convoi de emigrare nu statura mult timp la indoiala; in majoritate, ei ascultara de instinct si mersera la scoala de drept. Colegii le calcara pe urme. Manoasa ploaie nu intirzie sa se arate. Dupa putini ani, tara fu plina de politicieni si de avocati. Acum visul se vazu cu ochii. Ce este tehnica de productie a pastorului si a agricultorului primitiv fata de tehnica pe care si-a aprob [r] iat-o avocatul si politicianul?! in tehnica de productie a pastorului si a agricultorului primitiv, improvizatia naturii joaca, negresit, un rol destul de mare, dar munca omului totusi are si ea un oarecare rol, in orice caz acela de a se repeta citeva luni in fiecare an; pe cind in tehnica de productie a avocatului si politicianului, improvizatia naturii e tot, si munca aproape nimic. Citiva ani - 3 - 4 - pina la luarea diplomei, pina ce s-a umplut rezervorul cerebral - si de aci inainte manoasa ploaie incepe sa rodeasca. Cunostinta citorva termini juridici este de ajuns pentru a asigura fericitului posesor un cistig convenabil fara multa munca: ai carte, ai parte. Alte popoare, vai! cit de nenorocite sunt ele in aceasta privinta! Niciunde cartea nu revarsa atita fericire asupra oamenilor. Pretutindeni lupta si munca incordata, cu tot ajutorul cartii... Niciunde cartea nu improvizeaza fericirea omeneasca! Dar la noi?! La noi, cartea pe care o aduceau cu dinsii avocatii si politieianii avea o putere miraculoasa. Ea era de alta natura sau, mai bine zis, era altoita pe alte deprinderi sufletesti ca in Apus. Efectele ei fura in adevar uimitoare. intemeiati pe dinsa, politieianii si avocatii nostri incepura a rationaliza obiceiurile si institutiile tarii; negresit, spre folosul tuturor si spre paguba nimanui!424 Raporturile juridice ale tarii erau guvernate de legi defectuoase. Aceste legi nu conveneau unui popor cult si bogat - cum trebuia sa fie poporul romin. Ele fura inlocuite cu legile franceze, fiindca aceste legi erau potrivite unui popor cult si bogat. Avocatii si politicienii isi facura astfel cartea lor indispensabila si trasera mari beneficii de pe urma acestei inlocuiri" J. Dar, negresit, direct ei nu pagubeau pe nimeni: beneficiile lor fura spre folosul tuturor si paguba nimanui. Tara era lipsita de institutii rationale! Avocatii si politicienii se insarcinara sa le creeze. Ei detera mai intii poporului romin o constitutie politica pe baza careia rominul isi asigura suveranitatea sa de cetatean, iar ei, politicienii, isi asigurara un mod de cistig fara prea multa munca. in curind insa baza constitutiei deveni neindestulatoare pentru numarul lor tot crescind. Atunci politicienii, condusi tot de ratiune, creara si alte institutii economice, pe care le imbogatira cu privilegii acordate gratis de stat - adica tot de ei - si isi marira sfera beneficiilor personale. Direct, ei nu pagubira, negresit, pe nimeni. Rationalizarea institutiilor era spre folosul tuturor si paguba nimanui. Cind si institutiile economice ajunsera insuficiente - numarul celor cu carte crestea necontenit! -, atunci politicienii si avocatii isi adusera aminte ca ratiunea cere, ba chiar impune, sa se solicite aducerea in tara a capitalurilor straine pentru intemeierea unei industrii nationale! Si ei se grabira a invita capitalurile straine sa vina, oferindu-le scutiri de vama si prime mai mari decit in tara lor. Pentru aceste servicii ei se multumira cu beneficiile ce se cuvin de drept unor samsari cinstiti. Astfel, in modul cel* mai cinstit din lume, ei incasara tantieme convenabile in calitate de membri ai consiliilor de administratie de pe linga diferite fabrici, societati de asigurare, intreprinderi petrolifere etc. Pagubesc ei pe cineva direct? Negresit ca nu. Beneficiile industriei lor sunt spre folosul si paguba nimanui! Dumnezeule, ce carte miraculoasa adus-au cu ei tinerii veniti din scolile Apusului! Ce misterioasa tehnica descoperit-au ei ca sa-si creeze rente fara sa depuna munca si capital, si totusi spre folosul tuturor si paguba nimanui... Cum s-ar fi putut oare ca acesti vrajitori ai cartii sa nu momeasca ei sufletul poporului romin? Se poate cineva opune unui om care improvizeaza fericirea si bogatia? Si fiecare politician putea sa fie un asemenea om! in lunga sa viata de atitea secole, poporul romin a trecut prin multe momente grele, dar a trecut si prin momente de belsug. Natura a fost adeseori miloasa cu dinsul. in nenumarati ani ea acoperea muntii si vaile tirii cu o mindrete de iarba, pe care turmele, pascind-o, cresteau si se inmulteau, spre fericirea si bogatia a zeci de mii de romini. Si tot natura inzecea si insutea samintele aruncate mai mult la voia intimplarii de mina agricultorilor inca neinstruiti... Dar niciodata n-a fost natura asa de miloasa pentru poporul romin ca din momentul ce in sinul lui s-a aratat politicianismul! in mai putin de o jumatate de veac, natura il coplesi de toate bunatatile pe care atitea secole de-a rindul i le refuzase pina aci. Astazi, "cind vorbim de niste vremuri de care nu ne desparte decit o jumatate de veac, de niste vremuri despre care sunt inca in mijlocul nostru cetateni care ne pot vorbi, caci le-au apucat si facut, facem istoria contemporana. Si totusi tinerii, care n-au apucat acele vremuri, abia ar putea sa si le inchipuiasca, iar batrinii, care s-au obisnuit cu libertatile de care ne bucuram astazi, gasesc atita deosebire intre ce era atunci si ce este astazi, incit starea politica a tarii si a poporului romin de atunci par a fi niste amintiri departate din istoria veacurilor". "Tara era ingenunchiata, umilita si supusa capriciului puterilor vecine; masa poporului, asuprita, lipsita de dreptyiri, lipsita de libertati, birnica si muncita numai ca sa imbogateasca pe cite un fanariot si pe o clasa privilegiata care-si insusise drepturi fara sa-si impuna si datorii..." Astazi, "opera gigantica, facuta de barbatii de atunci, neintrecuti in patriotism si iubire de tara, s-a desavirsit cu incetul, incit toate punctele care in proclamatiunea din iunie 1848 erau enuntate ca niste legitime aspiratiuni, sunt toate realizate, ba inca unele au depasit chictr aspiratiunile de atunci". "Proclamatiunea de la 1848 stabilea egalitatea si fratia... Tot atunci s-a ridicat ideea de a avea toate straturile societatii reprezentanti in Adunarea Generala; si astazi vedeti in reprezentati unea nationala, Camera si Senat, stralucind fiii poporului mai mult decit urmasii vechilor clase privilegiate... Proclamatiunea a dorit, pentru prosperitatea noastra economica, sa avem o Banca Nationala, si astazi aceasta institutie infloreste... pentru binele si prosperitatea comerciului si creditului nostru... Miscarea de la 1848 fu generoasa si iubitoare cu toti rominii, ea ne lua de mina, ne calauzi mintea, ne incalzi inima, ne deschise ochii si ne facu sa vedem ca, precum Dumnezeu facuse pe toti oamenii deopotriva, tot astfel e drept, e bine, e folositor tuturor ca deopotriva inaintea legilor, inaintea drepturilor si sarcinilor sa fie si rominii toti. Comerciantul cetatean este rodul cugetarii si iubirii oamenilor de la 1848... Astazi in epoca de progres si civilizatie la care am ajuns, in mijlocul libertatilor largi de care ne folosim, intoarceti-va privirea numai cu 50 ani inapoi si, laudind pe Dumnezeu, aduceti prinosul vostru de admiratiune si recunostinta gigantilor redesteptarii nationale..."425 Marire voua, piliticianilor romini! Voi ne-ati dat un nume si o patrie! Voi ne-ati dat bogatie si fericire! Voi ati creat Rominia de astazi!... Si toate aceste marete fapte, numai prin puterea conceptiilor Voastre, cu un singur gest. Niciun om care sa se impotriveasca; nicio varsare de singe! Ati zis si s-a facut, intocmai dupa cuvintul Evangeliei! De aceea nu e de mirare ca, in urma minunilor savirsite de voi, s-a inradacinat in mintea poporului nostru credinta ca la Dumnezeu si in tara romineasca toate sunt cu putinta! CAPITOLUL VI 1. - Cresterea de bogatie de pe urma reformelor introduse de politicieni. Martirii de la 1848. Suferinta pasiva si sacrificiu. Numai sacrificiul contribuie la binele public. 2. - Cresterea de bogatie explicata prin imprumuturile facute de stat in strainatate. Statele puternice sunt state tentaculare. Reformele introduse de politicieni sunt spre paguba reala a generatiilor viitoare. 1. - A necesitat o vreme indelungata pina cind in inteligentele de elita ale omenirii sa prinda si sa se intemeieze adevarul ca din nimic nu poate sa rezulte ceva. Ex nihio nihil! Chiar astazi imensa majoritate a omenirii - si o buna parte din populatia europeana, desi compusa din popoarele cele mai culte - pastreaza inca credinta ca fenomenele naturii se pot improviza prin vointa unor fiinte supranaturale. Dar cu toate acestea, adevarul, intrevazut de inteligentele de elita, a patruns si reformat intreaga stiinta omeneasca; si prin mijlocirea acesteia el isi are raspindirea asigurata. Fiecare scoala noua este pusa in serviciul lui ca o fortareata care-i asigura inaintarea. Unul dupa altul se desprind din masa compacta a celor inculti capetele acelor care rup cu credinta de pina aci si primesc adevarul fundamental al stiintei moderne: din nimic nu poate sa rezulte ceva. Fenomenele naturii, desi vecinic sub infatisari variate, in fond ele nu adauga si nici nu ridica nimic din suma constanta a energiei universale. Legea conservarii energiei sta la baza tuturor explicarilor pe care ni le da stiinta asupra fenomenelor naturii. Ex nihio nihil. Numai faptele politicienilor romini au pretentiunea de a face exceptie de la aceasta lege a determinismului universal. Ele ramin in afara din cadrul fenomenelor asupra carora se poate da o explicare stiintifica. Ele sunt adevarate minuni... O tara saraca, fara burghezie, fara comert, se transforma deodata intr-o tara avind in frunte o burghezie care sconteaza pe piata financiara un portofoliu de milioane! O tara careia nu i s-a adaugat nici teritoriu nou, nici colonii; si in care nu s-a schimbat aproape deloc tehnica productiei, omul producator raminind la aceleasi deprinderi; o asemenea tara se trezeste deodata cu un buget de sute de milioane si cu institutii financiare care dau, in comparatie cu celelalte institutii similare din Europa, cele mai ridicate beneficii! De unde aceasta crestere de bogatie? De unde aceasta piusvaloare care a umplut lazile burghezilor, ale institutiilor financiare si ale visteriei statului? Misterul acesta il explica politicienii nostri, cu toata candoarea inocentii care se cuvine pentru asemenea ocazii, in chipul urmator: Am rationalizat institutiile statului; si cu aceasta rationalizare s-a improvizat si bogatia! Am ridicat de pe grumajii natiunii lanturile de sclavie, si cu aceste lanturi am ridicat deodata si saracia! Natiunea, de indata ce a putut respira aerul libertatii, a dobindit si credit si fericire. in aceste sta misterul imbogatirii noastre. Ne-am culcat saraci, si ne-am sculat a doua zi bogati, fiindca noi cei dintii am respirat a doua zi din aerul cel dulce al libertatii... Dar este destul aer ca sa respire tot rominul! Aceasta este explicarea pentru cei de tot naivi. Mai este si alta, ceva mai sireata. Am suferit, domnilor, noi (sau parintii nostri), cei de la *48, pentru libertatile si institutiile de care ne bucuram astazi! Nu va mirati de bogatiile improvizate! Ele au fost rascumparate de noi cu exiluri si suferinte de tot felul! Ele sunt rodul atitor fapte de martiri! Daca ati fi fost atunci in rindurile noastre, nu ne-ati mai critica astazi. Ati fi vazut cite aveam de indurat. Dar nu, voi (sau parintii vostri) sa gaseau in rindurile vrajmasilor, a acelor care n-aveau incredere in vitalitatea poporului romin! Si asa cum ati fost atunci, ati ramas pina acum: neincrezatori si dusmani ai prosperitatii poporului!... Ne intrebati de originea bogatiilor noastre? Noi va raspundem: am avut destui martiri!... Sa ne intelegem, domnilor politicieni! Martirologia voastra nu v-o contesta nimeni, dar nu vedem ce legatura poate fi intre ea si improvizarea unor bogatasi dintr-o zi pe alta. Suferintele voastre, sau ale parintilor vostri, la '48, au putut fi reale, admitem, dar realitatea lor nu implica si necesitatea consecintelor de prosperitate pe care le-ati dobindit; ele au putut fi suferinte curat individuale, fara efecte sociale; asa cum sunt de altminteri multe pe suprafata pamintului. Este o diferenta fundamentala intre suferinta impusa de imprejurari, suferinta pasiva, si suferinta pe care si-o da omul singur, cu vointa, aceea pe care o numim de obicei sacrificiu. Suferinta pasiva este lipsita de consecinte sociale. Ea este ecoul unui suflet individual; fenomen interesant de cunoscut din punct de vedere psihologic, dar foarte indiferent pentru binele altuia. Numai sacrificiul facut cu vointa este datator de roade; numai el conteaza in viata sociala. Acest adevar n-are nevoie de multe comentarii; el se impune judecatii oricarui cugetator. Este drept ca, din nenorocire, acest adevar nu este de natura sa intareasca optimismul omenesc. Ar fi fost mai bine ca din orisice suferinta, fie cit de pasiva, sa rezulte un bine oarecare social... Dar realitatea este odata data, si nimeni nu o poate schimba. Omul care sufere, bunaoara, de lipsa, din cauza neprevederii sale, sufere real (cine se indoieste?), dar din suferinta sa nu rezulta niciun sprijin pentru prosperitatea publica. Altfel, ce fericite ar fi popoarele constituite din cetateni care ar suferi de pe urma neprevederii! Numai suferinta pe care si-o impune omul singur, prin sacrificiul voluntar, numai aceea e spornica. Bunaoara, sacrificiul de a renunta la o placere imediata, in vederea unui bun indepartat, folositor nu numai tie, ci si celor din jurul tau. Tot asa este cazul si cu suferintele din viata politica. Suferintele pasive sunt si aci reale (cine se indoieste?), dar tot asa de indiferente binelui public. Drepturile si institutiile politice nu se consfintesc prin suferintele acelora care n-au nimic de pierdut si totul de primit, ci prin sacrificiile acelora care au ceva de pierdut; a acelora care nu numai sufera, ci se sacrifica. Altfel lupta politica s-ar asemana prea mult cu aventurile haiducesti. in adevar, sa judecam putin asupra acestei asemanari. Rastorni o alcatuire sociala care nu corespunde interesului si ambitiunii tale, pentru a aduce o alta mai corespunzatoare, iti expui viata, este drept; duci o lupta grea pe riscul si pericolul tau. Treci prin multe primejdii, negresit; dar prin aceleasi primejdii trece si haiducul. Ai invins. Ce-ti ramine tie acum de facut pentru a te deosebi de haiducul aventurier? Sa-ti impui sacrificii. Stapin pe noile institutii, sa dai exemplul de supunere si moralitate. Sa subordonezi interesele tale interesului public, in vederea caruia acele institutii au fost create. Sa fii tu primul care sa crezi in realitatea acestor institutii. Sa consolidezi prin fapta ta rolul lor social. Sa faci din functionarea lor o binefacere pentru popor. Asa ceva nu va face haiducul, se intelege. Acesta tolereaza mai departe crime si asasinate; tu insa nu. Ai putea si tu sa abuzezi de institutiile pe care le-ai creat; ai putea sa-ti organizezi un mare partid din bugetul statului, in fruntea caruia tu stai; ai putea sa-ti votezi recompense nationale tie si prietenilor tai... dar tu nu faci nimic din toate acestea. Tu lucrezi pentru prosperitatea publica, stiind ca prin aceasta, indirect, lucrezi si pentru prosperitatea ta personala. Tu esti un om politic, iar nu un haiduc! Asa procedat-ati insa, domnilor politicieni? Sa lasam la o parte martirologia voastra politica. Ea explica multe, dar numai ceea ce voiti voi - nu! 2. - Explicarea fenomenului ce cercetam nu trebuie ceruta de la politicieni, caci ar fi sa nu o avem niciodata. Sa ne adresam, pentru aflarea ei, judecatii dezinteresate din care decurg in genere toate explicarile stiintifice. De unde aceasta crestere de bogatie, pe care, deodata cu introducerea civilizatiei apusene, o constatam la o parte din publicul nostru si chiar la stat? Care este cauza careia i se poate atribui supravaloarea de care dispune astazi o minoritate a poporului rominesc? Cine a produs mai mult decit producea inainte pentru ca sa inlesneasca, in urma, unei minoritati sa consume mai mult decit se consuma inainte? Si in raspunsul la aceste intrebari facem abstractiune de modalitatea distribuire! acestei supravalori. in orice mod s-ar fi facut ea, cinstit sau necinstit, enigma ramine aceeasi: inainte de a fi distribuita, de unde a venit aceasta crestere de bogatie? Din insasi faptul introducerii legilor si institutiilor apusene? Nu. Legile si institutiile, oricit de bine concepute ar fi ele, prin ele insasi nu sunt un izvor de bogatie. Ele pot sa devina insa, intrucit se adapteaza lor deprinderile sufletesti ale unei societati: intrucit, adica, legii scrise pe hirtie corespunde o lege de conduita a omului, singura lege creatoare de bogatie. Dar aceasta nu s-a intimplat la noi. Legile si institutiile apusene, este drept, s-au votat si tiparit in Monitorul oficial al regatului, dar de viata practica a rominului ele au ramas inca departe. Nicio deprindere, din cite ni le-a consolidat trecutul in sufletul nostru, nu s-a resimtit prea adinc de publicarea lor. Legile si institutiile apusene sunt inca intr-o sfera de ideatiune transcendenta pentru practica de toate zilele a poporului nostru. Cresterea de bogatie, in tot cazul, nu provine din faptul introducerii lor. Sa provina ea din spolierea pe care minoritatea, purtatoarea asa-zisei civilizatii, o exercita asupra majoritatii poporului romin? Pina la un oarecare punct, da; aceasta ar fi o explicare. Totusi nu de explicare suficienta. Este drept ca minoritatea purtatoare a civilizatiei retine pentru dinsa din bugetul statului un beneficiu prea mare, disproportionat de mare in comparatie cu valoarea serviciilor pe care ea le aduce poporului romin. Ea formeaza clasa stapinitoare in toata puterea cuvintului. in consecinta, ea-si plateste din punga contribuabilului un confort material relativ destul de bun. Are strade curatele; teatre in care se distreaza; scoli care elibereaza diplome pentru generatiile menite a o continua; se ingrijeste de igiena oraselor in care ea traieste; de functie; de pensie si de politie; iar in schimb da foarte putin. Minoritatea purtatoare de civilizatie isi permite chiar capritii si gusturi de milionar american. isi construieste pentru uzul sau personal vagoane de dormit cu dusuri scotiene, poduri de piatra de Boemia, gari si palate impunatoare... si toate din punga contribuabilului. Acesta din urma - adica imensa majoritate a poporului romin - traieste la tara, in bordeie, fara igiena si fara politie, decimat de mizerie. Disproportia intre beneficiul retinut si serviciul adus este mare, extraordinar de mare. Minoritatea mai apropiata de buget imparte si-si face, netagaduit, o parte prea mare. Cu toate acestea, spolierea esercitata asupra imensei majoritati a poporului nostru nu explica cresterea invederata a bogatiei publice. Ea ar explica-o numai intr-un singur caz, anume: cind elementele minoritatii stapinitoare ar gasi in calitatile lor innascute mijloacele de a multiplica beneficiurile spoliate; cind aceste elemente ar apartine unei rase cu mult superioare rasei poporului spoliat, cum sunt, de pilda, englezii fata de indigenii Indiei! Dar acesta nu este cazul de la noi... Elementele minoritatii noastre sunt mai mult forte de consumare decit de productie.426 un sprijin pentru prosperitatea publica. Altfel, ce fericite ar fi popoarele constituite din cetateni care ar suferi de pe urma neprevederii! Numai suferinta pe care si-o impune omul singur, prin sacrificiul voluntar, numai aceea e spornica. Bunicara, sacrificiul de a renunta la o placere imediata, in vederea unui bun indepartat, folositor nu numai tie, ci si celor din jurul tau. Tot asa este cazul si cu suferintele din viata politica. Suferintele pasive sunt si aci reale (cine se indoieste?), dar tot asa de indiferente binelui public. Drepturile si institutiile politice nu se consfintesc prin suferintele acelora care n-au nimic de pierdut si totul de primit, ci prin sacrificiile acelora care au ceva de pierdut; a acelora care nu numai sufera, ci se sacrifica. Altfel lupta politica s-ar asemana prea mult cu aventurile haiducesti. in adevar, sa judecam putin asupra acestei asemanari. Rastorni o alcatuire sociala care nu corespunde interesului si ambitiunii tale, pentru a aduce o alta mai corespunzatoare, iti expui viata, este drept; duci o lupta grea pe riscul si pericolul tau. Treci prin multe primejdii, negresit; dar prin aceleasi primejdii trece si haiducul. Ai invins. Ce-ti ramine tie acum de facut pentru a te deosebi de haiducul aventurier? Sa-ti impui sacrificii. Stapin pe noile institutii, sa dai exemplul de supunere si moralitate. Sa subordonezi interesele tale interesului public, in vederea caruia acele institutii au fost create. Sa fii tu primul care sa crezi in realitatea acestor institutii. Sa consolidezi prin fapta ta rolul lor social. Sa faci din functionarea lor o binefacere pentru popor. Asa ceva nu va face haiducul, se intelege. Acesta tolereaza mai departe crime si asasinate; tu insa nu. Ai putea si tu sa abuzezi de institutiile pe care le-ai creat; ai putea sa-ti organizezi un mare partid din bugetul statului, in fruntea caruia tu stai; ai putea sa-ti votezi recompense nationale tie si prietenilor tai... dar tu nu faci nimic din toate acestea. Tu lucrezi pentru prosperitatea publica, stiind ca prin aceasta, indirect, lucrezi si pentru prosperitatea ta personala. Tu esti un om politic, iar nu un haiduc! Asa procedat-ati insa, domnilor politicieni? Sa lasam la o parte martirologia voastra politica. Ea explica multe, dar numai ceea ce voiti voi - nu! 2. - Explicarea fenomenului ce cercetam nu trebuie ceruta de la politicieni, caci ar fi sa nu o avem niciodata. Sa ne adresam, pentru aflarea ei, judecatii dezinteresate din care decurg in genere toate explicarile stiintifice. De unde aceasta crestere de bogatie, pe care, deodata cu introducerea civilizatiei apusene, o constatam la o parte din publicul nostru si chiar la stat? Care este cauza careia i se poate atribui supravaloarea de care dispune astazi o minoritate a poporului rominesc? Cine a produs mai mult decit producea inainte pentru ca sa inlesneasca, in urma, unei minoritati sa consume mai mult decit se consuma inainte? Si in raspunsul la aceste intrebari facem abstractiune de modalitatea distribuire! acestei supravalori. in orice mod s-ar fi facut ea, cinstit sau necinstit, enigma ramine aceeasi: inainte de a fi distribuita, de unde a venit aceasta crestere de bogatie? Din insasi faptul introducerii legilor si institutiilor apusene? Nu. Legile si institutiile, oricit de bine concepute ar fi ele, prin ele insasi nu sunt un izvor de bogatie. Ele pot sa devina insa, intrucit se adapteaza lor deprinderile sufletesti ale unei societati: intrucit, adica, legii scrise pe hirtie corespunde o lege de conduita a omului, singura lege creatoare de bogatie. Dar aceasta nu s-a intimplat la noi. Legile si institutiile apusene, este drept, s-au votat si tiparit in Monitorul oficiat al regatului, dar de viata practica a rominului ele au ramas inca departe. Nicio deprindere, din cite ni le-a consolidat trecutul in sufletul nostru, nu s-a resimtit prea adinc de publicarea lor. Legile si institutiile apusene sunt inca intr-o sfera de ideatiune transcendenta pentru practica de toate zilele a poporului nostru. Cresterea de bogatie, in tot cazul, nu provine din faptul introducerii lor. Sa provina ea din spolierea pe care minoritatea, purtatoarea asa-zisei civilizatii, o exercita asupra majoritatii poporului romin? Pina la un oarecare punct, da; aceasta ar fi o explicare. Totusi nu o explicare suficienta. Este drept ca minoritatea purtatoare a civilizatiei retine p pentru l dinsa din bugetul statului un beneficiu prea mare, disproportionat de mare in comparatie cu valoarea serviciilor pe care ea le aduce poporului romin. Ea formeaza clasa stapinitoare in toata puterea cuvintului. in consecinta, ea-si plateste din punga contribuabilului un confort material relativ destul de bun. Are strade curatele; teatre in care se distreaza; scoli care elibereaza diplome pentru generatiile menite a o continua; se ingrijeste de igiena oraselor in care ea traieste; de functie; de pensie si de politie; iar in schimb da foarte putin. Minoritatea purtatoare de civilizatie isi permite chiar capritii si gusturi de milionar. american. isi construieste pentru uzul sau personal vagoane de dormit cu dusuri scotiene, poduri de piatra de Boemia, gari si palate impunatoare... si toate din punga contribuabilului. Acesta din urma - adica imensa majoritate a poporului romin - traieste la tara, in bordeie, fara igiena si fara politie, decimat de mizerie. Disproportia intre beneficiul retinut si serviciul adus este mare, extraordinar de mare. Minoritatea mai apropiata de buget imparte si-si face, netagaduit, o parte prea mare. Cu toate acestea, spolierea esercitata asupra imensei majoritati a poporului nostru nu explica cresterea invederata a bogatiei publice. Ea ar explica-o numai intr-un singur caz, anume: cind elementele minoritatii stapinitoare ar gasi in calitatile lor innascute mijloacele de a multiplica beneficiurile spoliate; cind aceste elemente ar apartine unei rase cu mult superioare rasei poporului spoliat, cum sunt, de pilda, englezii fata de indigenii Indiei! Dar acesta nu este cazul de la noi... Elementele minoritatii noastre sunt mai mult forte de consum actiune decit de productie.427 Ramine o singura explicare. Ea nu e noua; a fost mai ales in timpul din urma chiar prea des repetata. Nou la ea este doar constiinta gravitatii ei, pe care nu toti rominii o au. Cresterea bogatiei noastre a venit de undeva evident: ex nihilo nihil. Ea a venit din economiile strainilor; din imprumuturi. Acestea s-au revarsat cu belsug asupra noastra, cum se revarsa odinioara Nilul asupra cimpiilor egiptene. Ele ne-au ameliorat confortul material in orase si ne-au ridicat cifrele bugetului. Eram saraci pina mai ieri, si nimic nu facea sa se intrevada bogatia de astazi. Dar cu introducerea civilizatiei apusene, ni se intinse deodata si o mina binevoitoare; poftiti, luati ce va lipseste! Ce armonie divina in lumea aceasta! Un riu care isi aduna apele din tari departate, trece intimplator prin cimpii expuse a fi napadite de nisipurile desertului, si el se revarsa asupra lor, prefacindu-le in cimpii fertile, in paradis de; viata pentru om! Economii adunate cu atita amar de sacrificii de catre locuitorii unor tari vechi si puternice se revarsa deodata, ca o mana cereasca, asupra unei tari mici, aproape necunoscute! Ce armonie divina! Ce usoara ar fi viata... daca ar fi asa. Din nenorocire, acel care a creat lumea n-a creat-o dupa conceptia politicianismului romin. tifice conduse in mod sistematic, ele erau insa izvorite dintr-o intuitiune bogata, de poet, care de multe ori, in studiile antropologice, inlocuieste cu succes judecata analitica. Iata acele pasagii: "Am avut neplacuta datorie de a constata un adevar despre care ma mir ca nu-l formulasera altii inaintea mea, de vreme ce plutea in aer si se impunea de sine insusi, de-a constata adeca ca tocmai in Rominia poporul rominesc n-a ajuns - decit cu rare exceptii, - de a da expresie fiintei sale proprii. in viata publica, in scoli, in literatura chiar, s-a superpus o promiscuitate etnica, din parinti ce nu vorbeau in casa lor romineste, si aceasta patura superpusa e cuprinsa de un fel de daltonism intelectual fata cu calitatile unuia din cele mai inteligente si din cele mai drepte popoare, poporul rominesc. intimplarea m-a facut ca, din copilarie inca, sa cunosc poporul rominesc din apele Nistrului incepind, in crucis si in curmezis, pina la Tisa si la Dunare, si am observat ca modul de a fi, caracterul poporului este cu totul altul, absolut altul decit acela al populatiilor din orase, din care se recruteaza guvernele, gazetarii, deputatii s.a.m.d. Am vazut ca rominul, nu seamana nicaieri cu acestia, ca acest popor este, intii fizic, cu mult superior celor numiti mai sus, intelectual asemenea, caci arc o inteligenta calda si deschisa adevarului, iar in privirea onestitatii cugetarii si inclinarilor e incomparabil superior acestor oameni. Am observat si mai mult; ca clasa veche superioara, rea, buna cum o fi fost. seamana in toate cu mult mai mult poporului; ca are mai multa francheta de caracter si incomparabil mai multa onestitate, ca sunt in ea ramasite de vrednicie dintr-o vreme anterioara epocii fanariotilor. Din citeva izvoare istorice m-am convins ca in decursul evului mediu, care pentru noi a incetat cu venirea fanariotilor, n-am avut clasa de mijloc decit cu slabe inceputuri, si ca aceasta clasa - exceptie facind de olteni si ardeleni - e cea mai mare parte de origine straina. De aci abia am putut sa-mi explic revolutia sociala petrecuta in zilele lui Cuza-Voda, al carei apogeu este sub domnia regelui Carol-ingaduitorul. Este, in realitate, nimic mai mult, nimic mai putin, decit proclamarea perpetua a predominarii elementelor straine asupra poporului istoric, compus pina astazi din tarani mici si mari. Odata ajuns la aceasta convingere, totul era hotarit pentru mine; era o datorie de a fi si de a ramine in partea poporului istoric din care insumi fac parte, si in contra paturii superpuse, de venetici. M-am convins ca acea ura in contra trecutului, acea aruncare in apa a tuturor traditiilor, acel abis creat intre trecutul de ieri si prezentul de azi nu este un rezultat organic si necesar al istoriei romine ci ceva factice si artificial". Cimpiile egiptene au devenit fertile nu prin simpla revarsare a Nilului, ci prin munca omului care a stiut sa canalizeze darul naturii in profitul sau. in momentul cind aceasta munca a disparut, a disparut si fertilitatea de pe cimpiile egiptene. Astazi Nilul este acelasi, si totusi Egiptul este o tara saraca. Economiile adunate de locuitorii tarilor mari si puternice nu se revarsa asupra tarilor mici cu scopul de a veni in ajutorul acestora, ci pentru a-si intregi ele procesul lor de dezvoltare. Ele sunt ca niste uriase fiinte tentaculare care cauta peste tot locul hrana si adapost. Ele vin impinse de legea lor de crestere, iar nu de hatirul celor saraci... "in starea actuala a dezvoltarii noastre economice si a vietii noastre sociale, nu este adevar care sa fie mai adinc intrat in carnea si singele generatiei de astazi ca adevarul ca un capital moare daca nu este intrebuintat: el nu este destul sa fie, ci trebuie sa aduca procente. Teritoriul german nu este insa suficient pentru sporul capitalului german. Poporul german inainteaza si dincolo, peste hotare. Asa fiind, este de datoria conducatorilor sai sa stie plasa, constient si sistematic, in tarile streine, prisosul de capital si munca ce - trebuie sa ramina in favoarea germanismului; aceasta pe linga datoria inca si mai inalta, pe care o au aceiasi conducatori, de a proteja in tarile straine si toate interesele ideale ale Germaniei" - scrie - cel mai insemnat istoric contemporan al poporului de la care am imprumutat, germanul Karl Lamprecht.428 Si tot dinsul ne mai lamureste cu urmatoarele: "Imperiul german nu sfirseste, ca organism politic, la hotarele sale. Francezii au denumit in mod poetic Parisul la ville tentaculaire, orasul care, intocmai ca un polip, intinde asupra tarii tentaculele sale, imbratisind-o si sugind-o. in intelesul cel bun al cuvintului, se poate denumi si imperiul german un itat tentaculaire".146 "Chiar astazi, dreptul politic german deosebeste, in afara de organismul propriu-zis al statului german, ca niste prelungiri ale acestuia: coloniile, care sunt cu totul supuse suveranitatii sale; teritoriile protejate; sferele de influenta etc. La aceasta se mai adauga controlul politic asupra tarilor independente straine, control care decurge ca o consecinta din fructificarea capitalului pus in linii ferate si alte" Investitionen" conduse de germani etc.; in sfirsit, toate acele alcatuiri si teritorii in care germanul isi poate spune cuvintul sau; adica tot locul unde se poate influenta prin legaturile de comunicatie, prin privilegii stabilite in conventii comerciale, prin drepturile de creditor..."429 Economiile adunate de locuitorii marelui imperiu trebuiau sa se reverse in mod inexorabil asupra noastra. Eram, de altminteri, indicati atentiunii lor inca de mult. invatatul istoric german ne-o spune precis: "Daca a inteles cineva forma cea noua a statului si mai ales imperioasa necesitate a natiunii de a trai si in afara de strimtele hotare teritoriale ale germanismului, atunci va intelege usor ca in prima linie nu atit tarile din Extremul Orient, cit tarile intermediare intre Orient si centrul Europei sunt cele mai potrivite pentru intinderea neamului german... Aceasta ne-o arata si curentul emigrarilor de pina acum, care, cu toata atractia pe care o exercita Apusul, totusi a intins influenta si expansiunea germanismului peste tot in Rasarit: in tarile balcanice, in Rominia, in Galitia, in Rusia, si mai ales in Polonia."430 Pe la anul 1880, in special - zece ani dupa victoriosul razboi purtat contra francezilor -, poporul german, in plina crestere a fortelor sale politice si financiare, era in cautarea unor noi debuseuri. Capitalurile lui trebuiau sa fructifice, industria sa sa se dezvolte. Nilul cauta o gura sa se verse. El o gasi in apetiturile nascinde ale tinarului popor romin atras pe drumul civilizatiei. Si acesta inghiti: 48 milioane lei in 1881. 400. milioane lei in 1881 - 1888. 32 milioane lei in 1889. 50 milioane lei in 1889. 274 milioane lei in 1890. 45 milioane lei in 1891. 75 milioane lei in 1892. 50 milioane lei in 189[3]. 120 milioane lei in 1894. Mai bine de un miliard in 13 ani! Ce ploaie manoasa pentru politicieni! imprumuturile au continuat si dupa 1894, si ele ar mai fi continuat inca si astazi, daca financiarii germani, ca niste inteligenti creditori ce sunt, nu ar fi pus o stavila. Ce urias instrument de productie ar fi reprezintat insa aceste capitaluri daca ele ar fi fost puse la dispozitia unor brate deprinse cu munca disciplinata si conduse de o minte prevazatoare! Din nenorocire ele au fost puse la dispozitia politicienilor. Hazardul ingaduitor, care i-a ajutat pe acestia sa dispuna de destinele politice ale tarii, le-a permis sa faca tot ei si distribuirea milioanelor... Politicienii au operat cum stim. Nenorocit hazard ingaduitor! Iata dar izvorul bogatiei aparente in care se gaseste o minoritate a poporului nostru... Stradele bine pavate, cu iluminatul lor electric; palatele administrative; teatrele si scolile; garile luxoase si vagoanele cu dusuri scotiene etc. etc.; tot confortul material de care se bucura astazi o parte a orasenilor nostri si la vederea caruia se extaziaza toate capetele superficiale; toate acestea sunt rezultatele imprumuturilor: un fel de zgura ramasa de pe urma focului mistuitor de milioane... in tot acest interval, cultura romina a ramas aceeasi.431 Sub aparenta sclipitoare a civilizatiei externe traieste mai departe in poporul nostru acelasi suflet din trecut, numai ca acum este mai deschis la toate solicitarile simturilor si la toate hatirurile! Dar imprumuturile vor trebui odata platite. Cine le va plati? Poli ti cianii care le-au cheltuit? Aceasta ar fi drept, dar prea riscat pentru creditori. Si aci e momentul sa intervina civilizatia. Legile si institutiile pe care politicienii nostri le-au imitat dupa legile si institutiile apusene si le-au impus apoi tarii, daca n-au avut vreo influenta asupra culturii romine, ele au totusi un mare efect politic: ele obliga legalmente generatiile viitoare de romini sa cuptorte consecintele greselilor de pina acum. Ele asigura indeplinirea procedure! cu acoperirea creantelor. Civilizatia are in adevar un mare rol: ea este unul din multiplele brate tentaculare a statelor puternice. Politicienii nostri, din punctul de vedere al intereselor lor, sunt indreptatiti sa zica: reformele noastre sunt spre folosul tuturor si paguba nimanui, caci ei se gindesc la prezent. Adevarul istoric complet este insa acesta: Reformele savirsite in Rominia de catre politician! sunt, unele, spre folosul aparent al generatiilor de astazi; si toate, spre paguba reala a generatiilor de miine." CAPITOLUL VII 1* - Procesul de disolutie a individualitatii poporului romin sub influenta politicianismului. Stergerea distinctiunilor de clasa si rasa. Sufragiul universal. 2. - Rolul proprietatii mari. Proiectata ei dizolvare prin Casa Rurala. 3. - Proclamatia de la 1848 si electivitatea Domnului. incercarea politicienilor de a sili pe suveran sa abdice in 1871. Nadejdea intr-o reactiune sanatoasa care sa ne salveze viitorul de sub influenta politicianismului parazitar. 1. - Cind un individ se lasa a fi tirit de placerea ce intovaraseste practica unei rele deprinderi, atunci acest individ este plecat pe povirnisul pieirii sale. Ceea ce forma pina aci taria sa personala intra de aci inainte in disolutie. Reaua deprindere are de efect sa slabeasca stapinirea de sine; sa coboare simtul responsabilitatii si, cu acesta, pe acela al individualitatii. Caracterul individului se macina, dupa ce mai intii se destrunchiaza. Tot acelasi efect il are si practica unei rele deprinderi asupra organismului social. Poporul captivat ei se desmembreaza si se pierde ca individualitate. Un exemplu il avem in opera desavirsita de politicianismul romin. Aceasta planta parazitara, rasarita din deprinderea "unei munci usoare", a distrus, intr-un timp relativ scurt, elementele cele mai sanatoase din sufletul poporului nostru. Ea se intinde si inabuse tot ce e bun si nobil rominesc. Pentru a avea monopolul dreptului de a reprezinta politiceste p "e oamenii de jos, politicianismul a samanat in mijlocul acestora apetituri si sperante nerealizabile. El a facut din taranul romin, cunoscut pina aci ca un om de "buna cuviinta", o fiinta slugarnica si falsa. La sate, peste tot locul unde a patruns nenorocita lui influenta: vrajba si ura. Bisericile s-au golit, si s-au umplut circiumile. Aci vine si preo-s tul, transformat in agent electoral, ca sa tina ratacitilor predica botezului politic. Politicienii au stirpit toate sentimentele bune din sufletul acestor asupriti de soarta. Nicio incredere, nicio mingiiere pentru dinsii. Cultul familiei chiar, intemeiat pe vechi obiceiuri stramosesti si in practica caruia gasea si cel mai nenorocit o clipa de multumire si liniste, acum s-a distrus; vocabularul politicianismului a inlocuit rugaciunile si formulele prietenesti cu vorbe veninoase care amintesc nenorocitului, in toata vremea, ca este si trebuie sa persiste a fi un animal invidios. Legaturile pe care le crease obiceiul si le consfintise biserica ortodoxa, si care, pina acum de curind, asigurau saracului, intr-o masura destul de larga, protectia celui puternic si bogat, politicianismul le-a transformat astazi in legaturi de clientela politica, si prin urmare le-a ridicat toate efectele bune pe care le aveau ele odinioara. Protectia patriarcala creata de biserica in favoarea saracului, si care se improspata in decursul anului la fiecare sarbatoare mare, astazi se improspateaza numai la fiecare 3 - 4 ani, cu ocazia alegerilor politice, si atunci nu in favoarea saracului, ci a patronului, candidat de deputat. Din deplorabilele urme de astazi abia se mai recunosc folositoarele institutii de odinioara... in lumea de sus, a oraselor, inca mai trist. Politicienii sunt aci la ei acasa. in jurul lor creste pustiul rautatii si josniciei! Vechile traditii si deprinderi, care individualizau clasele noastre sociale de pina acum, s-au degradat, dispar. Negustorii, functionarii, boierii se strivesc astazi cu totii laolalta in dorinta de a parveni cu orice pret la un rol politic. Pentru atingerea acestei tinte ei isi uita, unii de cinste, altii de datorie, altii pina si de omenie. Toti isi mortifica sufletul pentru a se scobori la nivelul noroiului de prin cluburile politice. Ne apropiem, probabil, de epoca in care amenintarea afisata la 1848 de proclamatiunea revolutionara - Biblia politicianismului romin - nu mai este departe de a se realiza. in adevar, astazi ne vedem siliti sa repetam dupa dinsa: "Vorbele nobil, nobilitate sunt necunoscute intre poporul romin. Fapta asemenea si mai necunoscuta."432 Pretutindeni degradare si disolutie in individualitatea poporului nostru. Si opera politicianismului nu este inca sfirsita. Mai sunt si alte amenintari pe care Biblia lui le cuprinde si la a caror realizare trebuie sa ne asteptam. Am pierdut sentimentul distinctiunii de clasa, sentiment iesit din legea naturala a selectiei sociale si care in trecut constituia una din fortele de cocsiune a neamului nostru, si am primit in schimb sa ne intoarcem la obiceiul populatiei balcanice, acela de a merge cu toti otova; totusi ne mai raminea inca sentimentul distinctiunii de rasa. Poporul nostru a avut totdeauna acest sentiment. El a fost tolerant fata de streini, dar numai intru. cit acestia s-au marginit strict in domeniul activitatii economice. Rominul a tolerat pe grec, bulgar, sirb, ovrei etc., in meseria lor de cultivatori de pamint sau de negustori; caci tara era bogata, si bratele lipseau. Dar toleranta lui n-a mers mai departe. Obiceiul de a suferi pe straini in rolul de conducatori politici el nu l-a practicat niciodata de bunavoie. Si era natural sa fie asa. Rolul politic era in mintea poporului nostru strins legat de rolul comandantului in razboaie. Asa cunoscuse el pe boierii lui Stefan-Voda si pe ai lui Mihai Viteazu; pe ai tuturor Domnilor mari din trecut. Mai in urma, este drept, imprejurarile s-au schimbat. in locul boierilor adevarati au venit intii fanariotii, si acum, tirziu, descendentii acestora, politician". Dar in judecata poporului a ramas totusi vechea inrudire de inteles: rolul politic este exclusiv un drept al elementului nobil433434, si el este cu totul deosebit de rolul economic, pe care il pot avea si celelalte elemente straine. Pentru a avea drepturi politice nu este destul sa muncesti pamintul tarii, ci trebuie sa si apartii prin origine la aceia care si-au varsat singele pentru apararea neamului rominesc. Judecata poporului nostru nu se conformeaza teoriei socialiste care confunda calitatea de cetatean cu calitatea de muncitor in genere, ci ea admite o distinctiune intre aceste calitati; o erezie care va disparea odata cu intinderea industrialismului, se poate, dar deocamdata ea este asa cum au facut-o imprejurarile, si nici noi nu o putem schimba de pe o zi pe alta. Biblia politicianismului, negresit, fiind conceputa pentru un viitor indepartat, nu recunoaste o asemenea distinctiune. Ea proclama la 1848: "Cetateni in general, preoti, boieri, ostasi, negustori, meseriasi de orice treapta, de orice natiune, de orice religie, ce va aflati in capitala si prin orase, greci, sirbi, bulgari, germani, armeni, israiliti, armati-va spre a tine buna orinduiala si a ajuta la fapta cea mare. Patria este a noastra si a voastra. Voua va place a sedea intr-insa, si ea va primeste. Sistema cea veche nu v-a chemat si pe voi la masa de obste. De azi inainte o masa vom avea cu totii, un ospat de fratie ni se intinde, aceleasi drepturi vom avea cu totii! u 153 Dispara dar si sentimentul distinctiunii de rasa, cum a disparut si acela de deosebire intre clasele sociale! Preoti, boieri, ostasi, negutatori, meseriasi de orice treapta, de orice natiune, de orice religie... mergeti la ospatul comun al patriei romine435, votati in aceeasi urna pentru politicianul reformator si socialist! Credeti in idealul "sufragiului universal", caci in el sta mintuirea patriei. Sfarima-se orice institutie care ar putea sa deie o alcatuire coerenta vietii politice a poporului romin! Cu cit drepturile vor fi mai egale, mai pulverizate, cu atit ele vor fi mai usor de calcat in picioare. La o parte cu orice distinctie de clasa si de singe! inaintea mesei de ospat, sa proclamam egalitatea apetiturilor... Parazitii nu pot sa prospere decit in corpurile intrate in descompunere. 2. - O neclintita forta de coeziune in alcatuirea noastra sociala a fost in toata vremea marea proprietate rurala436. in secolele trecute, ea a facut cu putinta rolul clasei boieresti, si mult-putina cultura romina ce am avut, prin mijlocirea ei s-a dobindit. Dar mai ales insemnatatea ei este si mai mare pentru viitor. in marea proprietate rurala sta virtualitatea unei mari industrii agricole, singurul izvor din care tara noastra ar putea deveni o tara bogata. Ea este instrumentul cel mai potrivit pentru expansiunea noastra economica si, prin urmare, instrumentul care ne-ar grabi emanciparea de sub robia in care ne gasim fata de creditorii tarii! Ea poate fi in viitor si pirghia selectiei noastre sociale; cetatea care ne-ar apara in contra utopiilor socialismului agrar, din nenorocire atit de ademenitoare pentru imaginatiunea poporului nostru, care a cunoscut in parte institutiile comunitare ale lumii slave... Pe aceasta mare proprietate rurala politicianul o uraste din instinct. El ar prefera, in locul ei, incoerentele asociatiunii satesti, in mijlocul carora el s-ar face indispensabil, si ar putea pescui ca intr-o apa tulbure. imprumuturile la credit, cu insistentele si hatirurile indispensabile, Gestiunile de procedura etc., sunt destule mijloace prin care politicianul ar putea sa domine politiceste si economiceste masa incoerenta a asociatilor. Ah! daca s-ar rationaliza si raporturile proprietatii rurale precum s-au rationalizat si celelalte raporturi economice ale tarii! Sus, la oras, institutiile de credit dind sinecure si dividende, pe urma privilegiilor acordate in mod gratuit de stat; jos, la tara, Casa Rurala cu o armata intreaga de functionari, avocati si samsari de tot felul... Un mare ospat de la Severin pina la Dorohoi! Fericite timpuri iti sunt rezervate tie, politicianule, apostol al Bibliei de la 1848! Casa Rurala si Sufragiul universal sunt incoronarea pe care o asteapta de mult opera ta asa de bine condusa. Izbuti-vei si cu acestea? 3. - Organismul poporului nostru are inca destula vigoare, si in aceasta vigoare sta nadejdea noastra, a acelora care privim cu durere la progresele politicianismului. Cind organismul social e viguros, atunci indreptare mai este cu putinta. Boala poate fi alungata prin una din acele reactiuni de sanatate care survin brusc ca sa deschida un drum vietii inabusite. in urma reactiunei, fortele se reculeg si intregesc din nou individualitatea amenintata sa se descompuna. De asa ceva avem noi, rominii, atita nevoie! O puternica reactiune de sanatate, si individualitatea neamului nostru s-ar intregi iarasi. Treziti din visul urit al pseudoculturii de astazi, am reincepe firul de continuitate al vietii noastre normale. Ne-am aminti cu groaza de timpurile in care politicienii de la 1848 se ridicara, vorbira si ne orbira cu fantaziile lor de improvizatori de ospete! Am renaste iarasi in rindul popoarelor cinstite si harnice. O puternica reactiune de sanatate! Avem credinta ca ea se va arata! Un semn vestitor despre dinsa ne-a fost dat sa-l avem inca din anul 1871. in anul acesta politicienii incercara sa realizeze un alt punct principal din programul lor revolutionar - amenintarea de capetenie a Bibliei de la 1848: - electivitatea domnitorului suveran. Politicienii doreau sa rationalizeze si aceasta institutie suprema. Monarhia constitutionala, avind de suveran un principe strain, nule. convenea. Interesele lor cereau sa se indeplineasca intocmai cuvintele din Biblie: "Poporul romin leapada de la sine orice titlu ce i s-a introdus, prin coruptie, de la straini, impotriva vechilor sale datini. Domnul este ales unul dintre cetateni, si dupa domnie ramine iar cetatean, fiu al patriei. Domnul nici nu a fost, nici nu este print; Domn e tot cetateanul, Domn e si capul tarii. Acesta e titlul cunoscut de toti rominii. Vorba de print e cunoscuta numai de cei ce-o stiu din limbile Europei."437 incercarea insa nu izbuti. Printul Carol, sovaitor un moment in fata dificultatilor ce-i fusesera create de catre politicienii republicani, reveni in ziua de 11 marte 1871 asupra hotaririi sale de a abdica si de a parasi tara. Devotamentul pe care i-l asigurara barbatii din jurul lui Lascar Catargi, il determina sa primeasca a continua mai departe nobila misiune ce-i fusese incredintata de poporul romin438. Din acea zi politicienii pierdura un teren manos de exploatare. Vintul unei reactiuni sanatoase le raci pentru totdeauna aspiratiunile de a mai nazui la treptele tronului... Ei continuara, din nenorocire, sa realizeze aspiratiunile lor alaturi, prea alaturi. Dar Dumnezeu va avea, in cele din urma, mila si de noi. 439 El a sadit in sufletul poporului nostru, ca in sufletul atitor alte popoare, o raza din atotputernicia sa: ratiunea! Toate reactiunile mari si sanatoase au pornit aiurea din imboldirea acestei ratiuni. Sa avem incredere ca asa va fi si la noi. Va veni momentul cind cetateanul romin isi va pune odata in forul constiintei sale chinuitoarele intrebari: Pentru ce traiesc? Care este menirea existentei mele? Pentru ce o patrie romina, cind sufletele acelor ce o compun nu se aseamana intre dinsele prin nimic ideal, ci numai prin apetituri josnice? Cind religia stramoseasca e batjocorita de primul politician reformator? Cind scoala este un cimp deschis in care se experimenteaza toate elucubratiile citite prin carti? Cind limba materna, sau nu e vorbita, sau, cind e vorbita, e pocita de primul venit? Cind arta nationala e dispretuita sau scoborita la rolul de excitant pentru erotici? Cind viata politica este un imens turn a lui Babei, unde fiecare isi vorbeste limba pasiunilor si intereselor sale? Cind singura unitate a poporului romin rezida in formele externe ale unei civilizatii de imprumut?... Va veni momentul cind cetateanul romin se va intreba: de ce romin, si nu francez, neamt sau englez? in numele carui interes superior mi se cere mie, ca cetatean romin, sacrificii si obligatiuni? La realizarea carui ideal contribuie eu cu activitatea mea stoarsa si chinuita de minciunile conventionale ale unui politicianism parazitar? Si in acel moment raza atotputerniciei divine, ratiunea, va tresari in sufletul cetateanului romin. Poporul nostru va avea din nou un gind si o vointa. Vintul unei puternice reactiuni de sanatate va goni de pe cerul culturii romine nourii cei grosi ai pseudoculturii de astazi. Sa avem incredere. PUTEREA SUFLETEASCA "Nu uitati ca, mai mult decit talentele, caracterele hotarasc soarta popoarelor si ca forta morala numai le poate apara de invingere si nimicire". (Din cuvintele prin care a raspuns M.S. Regele Carol I, la omagiile si felicitarile ce i-a prezentat rectorul Universitatii din Bucuresti, in numele corpului profesoral, in ziua de 13 mai 1906, cu ocazia serbarii jubileului de 40 ani de domnie.) PREFATA LA EDITIA LA Scrierile cu un cuprins filosofic sunt mai expuse criticei decit celelalte scrieri stiintifice, din cauza sistematizarilor preconcepute pe care ele le gasesc in mintea celor care le judeca. Adeseori, din aceasta cauza, ele sunt cu totul rau intelese. Cititorul citeste printre rinduri mai mult decit pe rindurile cartii, si are totdeauna gata sistemul cu care sa completeze, citeodata chiar cu care sa inlocuiasca, ideile autorului... Dar de aceasta situatie defavorabila nu sunt de vina decit tot scrierile filosofice, fiindca ele au deprins pe cititor sa caute in filosofie asemeni sistematizari. Cititorul nu face decit sa aplice criteriul pe care autorii de scrieri filosofice, in cea mai mare parte, il aplica fata de ideile timpului pe care le imprumuta; adica cititorul sacrifica, dupa exemplul acestora, fondul gindirii pentru a pastra, sau a face posibila, injghebarea maiestrita a unei sistematizari. Cind ideea exprimata intr-o scriere aminteste foarte de departe sistematizarea cu care de obicei ea este legata in alte scrieri cunoscute, atunci mintea cititorului suplineste aceasta lipsa, fara a mai astepta argumentarea autorului care a inaintat ideea; ideea cheama de la sine pe cele asociate ei din alte scrieri, formeaza impreuna cu ele sistemul, si de multe ori pe baza acestui sistem inchipuit se judeca intreaga scriere. in cazurile acestea, si acestea sunt cele mai dese, nu este de mirare ca autorul sa nu corespunda asteptarilor pe care si le face cititorul. Autorul unei scrieri filosofice se gaseste astfel in delicata situatie de a fi in fata unor cititori care, de pe la jumatatea scrierii inainte, se cred a fi tot asa de bine informati asupra scopului pe care dinsul il urmareste, ca si el, autorul insusi, adeseori chiar si mai bine decit acesta. Asemeni cititori sunt, natural, si cei mai indirjiti critici. Vina, cum am zis, este in primul rind a autorilor de scrieri filosofice. Acesti autori, in cea mai mare parte, vor sa fie, sau sa para originali - si, pina la un punct, cu drept cuvint, fiindca unul din caracterele mai importante ale filosofiei este originalitatea; - dar cum originalitatea este greu de dobindit asupra fondului, autorii nostri se abat, spre a-si salva situatia, asupra formei. Forma, adica modul de sistematizare a celor afirmate, fiind mai usor de variat, apoi fiind si mai usor de pus in legatura cu dispozitiile subiective ale individului, este mai bogata in motive de pseudooriginalitate de cum este fondul afirmatiunilor. Prin o variatiune noua si bine sustinuta in modul de expunere a unor idei vechi se poate produce iluzia originalitatii; si multi autori in ale filosofiei se si multumesc cu atita. Asupra fondului, variatiunea este mai greu de incercat, si chiar cind se incearca, valoarea ei este lesne de controlat. Din aceasta cauza, tendinta spre paradoxalitate pe care o intilnim in cele mai multe scrieri cu cuprins filosofic din zilele noastre; caci paradoxalitatea este, in definitiv, un expedient inteligent, prin care un autor, uzind de variatiunea formei, isi ascunde lipsa de originalitate in ceea ce priveste fondul afirmatiunilor sale. Fiecare autor vrea sa aiba nota sa originala, punctul sau de vedere, in care sa nu se intilneasca cu nimeni altul care a scris inaintea sa. De aceea, de multe ori, din cauza aceasta, autorul se preocupa intii sa-si stabileasca diferentierea sa fata de altii - adica, cum sa spuna lucrurile cunoscute de toti, dar asa cum n-au fost spuse de altii -, si numai pe urma se gindeste la materialul cu care-si va sustine originalitatea dorita. Se trece cu usurinta asupra continutului ideilor si, ceea ce este mai grav, se schimba si cite ceva din acest continut, pentru ca sa reuseasca, in cele din urma, punctul de vedere adoptat; adoptat in mod subiectiv si fara nicio cercetare serioasa. in chipul acesta nu este de mirare ca scrierile filosofilor apar oamenilor de bun-simt ca niste cladiri de carton, asupra carora este destul sa sufli pentru ca sa cada. Cititorul, formindu-si criteriul de a judeca scrierile filosofice dupa chipul cu care cele mai multe dintre acestea sunt alcatuite, cauta, inainte de toate, sa gaseasca in cuvintele autorului sistemul pe care acesta il urmareste, potrivirea sau nepotrivirea acestui sistem cu altele pe care el le cunoaste, si numai in al doilea rind, aproape exceptional, se gindeste sa caute si ideile noi cu care autorul se prezinta. Acest criteriu este pagubitor, indeosebi, scrierilor de filosofie cu continut stiintific. Cititorul neglijeaza din aceste scrieri tocmai partea mai principala, pentru a se opri asupra partilor secundare; trece cu vederea noile idei si probleme, care se gasesc in scriere, pentru a retine argumentele pro sau contra in sustinerea unui oarecare sistem filosofic la moda. in loc de a cauta un indemn pentru o mai adinca reflectare, el cauta pledoaria care sa justifice o convingere stabilita cu anticipatie. Acest criteriu se explica, negresit, din punct de vedere istoric. Filosofia - si avem in considerare, bineinteles, dezvoltarea filosofiei din tarile apusene, care procura si tarii noastre cartile filosofice ce se citesc - a avut, citeva decenii de-a rindul in secolul trecut, rolul de a face pe avocatul diferitelor cauze; mai ales a cauzelor pierdute, dupa cum zic detractorii sai. Ea a servit cind pentru justificarea conceptiilor teologice, cind pentru justificarea conservarii institutiilor sociale, cind pentru transformarea acestora; s-a aratat cind in tovarasia stiintei, cind in dusmanie cu stiinta; asa ca, pentru multi, intelesul cuvintului de filosofie ajunsese tot ce putea fi mai nedeterminat. A fost si un timp, cam pe la jumatatea secolului al XIX-lea, cind epitetul de filosof era, intrucitva, compromitator. Noi, contemporanii, asistam acum la o miscare in favoarea filosofiei. Din rindul filosofilor n-au disparut inca, e drept, toti avocatii cauzelor pierdute, dar in schimb au intrat multi oameni de stiinta care se bucura de o autoritate recunoscuta. Este destul a cita din numarul acestora pe Wilhelm Wundt, Wilhelm Ostwald, Ernst Mach, William James, Henri Poincari, Ernst Haeckel etc., care sunt in fruntea oamenilor de stiinta din toate tarile, pentru a intelege importanta acestei miscari. Prin munca acestora intelesul cuvintului de filosofie a revenit din nou la intelesul precis si onorabil pe care l-a avut odinioara in scrierile unui Aristotel, Platon, Descartes, Leibniz, Kant etc. Filosofia, alaturi cu celelalte stiinte, are de scop sa contribuie la inmultirea cunostintelor omenesti. Singura deosebire intre ea si celelalte stiinte este ca, pe cind stiintele celelalte tin seama de avantajele pe care le aduce specializarea muncii, si, in consecinta, se marginesc la anumite grupe de fapte sau obiecte, pe care le studiaza cu de-amanuntul si pe baza unor metode speciale, filosofia se ridica deasupra acestei specializari si cauta tocmai prin aceasta ridicare sa contribuie la cunostinta acelor obiecte si fapte care nu-si dobindesc o studiare deplina pe baza metodelor aplicate de stiintele speciale. intre filosofie si stiinta speciala nu exista dar o alta bariera decit cea voita: stiinta se opreste dinaintea problemelor pe care ea nu le poate rezolva prin ajutorul metodelor sale obisnuite, metode controlate si verificate cu toata exactitatea pentru domeniul sau special, si lasa aceste probleme filosofiei; sau mai bine zis, omul de stiinta, de bunavoie isi impune bariera cercetarilor sale; daca continua insa rezolvarea problemelor mai departe, punind la contributie si alte metode in afara de cele obisnuite lui, atunci el devine filosof. De asemenea, filosoful devine om de stiinta, din momentul ce-si alege probleme speciale, pentru a caror rezolvare sunt suficiente metodele cunoscute intr-o stiinta speciala. Aceasta trecere de la stiinte la filosofie, si de la filosofie la stiinte se poate urmari chiar de fapt. Multe probleme au inceput prin a fi probleme filosofice, pina ce s-au putut fixa intr-un grup special, cu metode de cercetare definite, si atunci au devenit probleme stiintifice. Astfel, problemele psihologiei au fost multa vreme probleme filosofice; din momentul ce insa ele au putut fi cercetate prin ajutorul unor metode speciale, bazate pe experienta si observatiune, din momentul acela ele au devenit probleme stiintifice. Tot astfel pot deveni cu timpul si problemele de morala si cele de estetica. Pentru filosofie, ca si pentru stiinta in genere, nu exista dar decit un singur scop, acela de a largi orizontul cunostintei omenesti. Dar atunci filosofia e amenintata ca, odata cu progresul cunostintelor, sa nu ramina cu nicio problema pe seama sa proprie, toate problemele sale putind sa treaca in domeniul special al stiintei? Asa ar fi, in adevar, daca principiul specializarii ar avea o valoare absoluta in sine, daca ar avea, adica, posibilitatea sa fie aplicat pina la extrema limita. Din fericire pentru iubitorii de filosofie, acest principiu nu este absolut, ci depinde de conditiile care l-au creat, adica de conditiile care determina insasi dezvoltarea stiintei omenesti, si prin urmare si specializarea acesteia. Vor ramine totdeauna, din aceasta cauza, probleme ce nu vor putea fi vreodata repartizate in domeniile stiintei speciale, ele fiind prea intim legate de functiunea din care izvoraste stiinta insasi. Asa ca filosofia, chiar daca va fi saracita de multe din chestiunile care formeaza obiectul ei astazi, totusi va raminea pe seama sa cu problemele care privesc functiunea cunostintei insasi. Si aceste probleme, spre fericirea iubitorilor de filosofie, vor fi cu atit mai importante, cu cit cunostinta omeneasca va lua o dezvoltare mai mare; adica, cu cit stiintele speciale vor fi mai numeroase si mai bogate in rezultate, cu atit si interesul de a patrunde mai adinc in rostul functiunii din care ele izvorasc va fi mai mare. Filosofia nu poate avea un sprijin mai sigur ca in dezvoltarea insasi a stiintelor speciale; si faptul chiar al acestei dezvoltari este o problema care intra in domeniul filosofiei, si nu cea mai putin importanta. Puterea sufleteasca - Gestiunea de care se ocupa scrierea de fata - a fost considerata multa vreme ca apartinind exclusiv filosofiei, cum de altfel erau considerate toate chestiunile care se refereau cit de departe la sufletul omenesc. Astazi insa ea este cercetata nu numai de filosofie, ci si de psihologie si sociologie. Filosofia isi rezerva pentru sine, ca un obiect al sau special, dintre problemele pe care le ridica Gestiunea puterii sufletesti, pe acele ce sunt in legatura cu teoria cunostintei si cu determinarile culturii omenesti produse prin influenta idealului moral; adica pe acele ce se ridica deasupra generalizarilor pe care le poate funda metodele psihologiei si ale sociologiei. in rindul acestor probleme speciale filosofiei intra, in prima linie: raportul intre tendinta stiintei moderne si idealul moral al religiei crestine, din care raport apoi decurge caracterizarea culturii moderne fata de alte culturi care au precedat-o; stabilirea unui postulat pentru fenomenele sufletesti, pe care sa se sprijine cauzalitatea acestora, intocmai cum cauzalitatea fenomenelor mecanice se sprijina pe postulatul sumei constante de energie; valoarea legilor cauzale psihice si, in genere, a determinismului sufletesc fata de legile cauzale ale naturii externe. Citesitrele aceste probleme, desi au nevoie de adevarurile psihologiei si sociologiei pentru a ajunge sa fie rezolvate, totusi, din cauza generalitatii lor, depasesc cadrul acestor stiinte speciale si formeaza astfel un obiect de cercetare filosofica. Tot atit de importante insa - si din punct de vedere practic, inca si mai importante - sunt si celelalte probleme pe care le ridica chestiunea puterii sufletesti: problemele care intra in domeniul special al psihologiei si al sociologiei. Asa, intre acele rezervate psihologiei, avem problema caracterului personal: in ce consista si cum se formeaza puterea sufleteasca a individului in viata sa practica; iar intre acele rezervate sociologiei, problema energiei sociale si indeosebi a puterii sufletesti pe care se sprijina cultura diferitelor popoare. Greutatile pe care o activitate filosofica le intimpina in mediul societatii rominesti sunt, negresit, numeroase, mai numeroase ca aiurea, fiindca aci sistematizarile preconcepute, de care vorbeam la inceput, nu urmeaza macar unei traditii stabilite, ci sunt iesite din influentele cele mai variate si ca timp si ca loc. in Germania, bunaoara, nu se mai poate reveni la Christian Wolff dupa ce a fost cunoscut Im. Kant, sau sa se revina la influenta filosofiei franceze, ori a celei engleze, cind exista o filosofie germana; precum si in Franta, sau Anglia, si in toate tarile cu o traditie formata in dezvoltarea filosofiei, nu este cu putinta sa se adopte, dupa moda timpului, cina un sistem filosofic, cind altul; in mediul societatii noastre insa, aceste lucruri sunt cu putinta. La noi, constiinta unei directii proprii lipsind inca, publicul este tentat sa o inlocuiasca cu inclinatiuni adeseori straine filosofiei, si in tot cazul straine de filosofia serioasa. Nu rareori intilnim, in mediul, nostru, publicisti care separa pe filosofi dupa etichetele cunoscute poli-\ ticei de partid, in conservatori, liberali, socialisti etc., judeCindu-i, sau, mai bine, condamnindu-i, in urma, pe unii sau pe altii, dupa preferintele lor politice. Dupa acestia urmeaza, in mare parte, si ceilalti cititori. Dar aceste greutati sunt trecatoare, si ele nu trebuie sa impiedice activitatea filosofica a cuiva. Dimpotriva, tocmai aceste greutati, odata ce sunt intelese ca provenind din o scadere vremelnica a culturii noastre, trebuie sa constituie un indemn la munca. Unui asemenea indemn urmeaza si autorul acestei scrieri. 26 octombrie, 1907 PREFATA LA EDITIA DEFINITIVA Editia de fata este retiparirea, fara nicio schimbare, a editiei din 1907 4401 din care de multi ani nu se mai afla un exemplar in librarie. Am crezut necesar sa ma abtin de la orisice adaugire sau suprimare de text, pentru doua motive. Primul priveste in genere orisice scriere de filosofie. in deosebire de scrierile stiintifice de specialitate, scrierile filosofice nu-si pot prelucra continutul lor primitiv, pentru a fi pus in curent cu rezultatele cercetarilor mai noi, fara ca prin aceasta sa se produca inconveniente serioase in intelegerea unitatii lor de conceptie, unitate care constituie un element esential al ratiunii lor de a fi. Un cit de mic adaos poate fi in discordanta cu cele scrise citiva ani mai inainte, si poate astfel pune in mare incurcatura pe cititor. Scrierile de filosofie, odata concepute si publicate, trebuie, in genere, lasate destinului lor, in forma lor primitiva. Al doilea motiv pentru care m-am abtinut de la orisice schimbare priveste in special scrierea de fata. Puterea sufleteasca (din 1907) n-a fost scrisa cu gindul anume de a servi pregatirea scrierilor de mai tirziu: Elemente de metafizica (din 1912) si Personalismul energetic (din 1927). Dar dupa ce aceste doua scrieri au aparut, Puterea sufleteasca a fost dovedita ca are de fapt acest rol. Ea a servit gestatiunei "personalismului energetic".441 in aceste conditii, orisiie schimbare in textul editiei ei originale ar fi fost in detrimentul inlantuirei naturale dintre cele trei scrieri, si ca atare am socotit ca trebuie evitata. Cu editarea de fata a Puterii sufletesti se intrunesc citesitrei scrierile privitoare la "personalismul energeticu in biblioteca de popularizare a Casei Scolilor. Cititorilor romini le este astfel inlesnita ocazia de a cunoaste si in cultura romineasca o incercare de sistematizare filosofica sustinuta pe o munca de douazeci de ani. Daca durata muncii nu adauga la valoarea insasi a operei filosofice, ea adauga totusi la increderea pe care tinara filosofie romineasca ambitioneaza sa o obtina de la publicul cititor romin. 14 aprilie 1930 INTRODUCERE Este un fapt, pe care multi l-au putut observa prin experienta proprie, iar cei cunoscatori in ale trecutului l-au putut constata ivindu-se adeseori in decursul vietii popoarelor, faptul ca in momentele de criza sociala, de scadere sau de tulburare a activitatii unei societati, se face totdeauna apel la formarea caracterelor si se indeamna membrii societatii, mai ales cei tineri, sa-si cucereasca o "putere sufleteasca", in fata dusmanoaselor imprejurari, care in cumpana vremii ameninta sa iasa biruitoare, omul cauta un refugiu in intaririle firii sale proprii. "Caracterul" si "puterea sufleteasca" trebuie sa lupte, in momentele acestea dificile, in contra cauzelor care aduc decaderea societatii. De la inriurirea lor binefacatoare se asteapta indreptarea tuturor relelor. Scaderea productiei economice, lipsa de crestere in statistica poporatiunii, abuzurile si vitiile care impiedica bunul mers al institutiilor publice si private, si altele - toate sunt puse in legatura cu lipsa de caracter si de "putere sufleteasca". Daca apelul ar fi ascultat, raul s-ar curma pe data. Cumpana vremii s-ar schimba, si omul ar iesi biruitor deasupra imprejurarilor. Experienta proprie, si chiar istoria, nu ne arata cind si unde s-a ascultat acest apel, precum si ce transformari s-au produs in urma ascultarii lui. De regula, experienta individuala este prea scurta pentru a ajunge, la asemeni constatari; iar stiinta istoriei nici ea nu este atit de inaintata pentru a duce la afirmari exacte in aceasta privinta. Singura constatare insa, de care nu ne putem indoi, este aceea a nestirbitei credinte in eficacitatea apelului insusi. Aceasta credinta este chiar mai adinca astazi decit era inainte; si la popoarele culte mai mult decit la cele salbatice. La popoarele culte, in special la cele europene, credinta in cultivarea caracterului si a puterii sufletesti este unanima. Ea se justifica prin toate sistemele de educatie mai raspindite; ea da aproape toate elementele din care se edifica idealul scolii moderne. Popoarele culte sunt acelea care se lauda cu personalitati puternice, cu caractere ne in frinte. in intreaga lor literatura, "caracterul", "personalitatea" joaca primul rol; catre ele se indreapta prinosul de admiratie si iubire. "Sofort nun wende dich nach innen. Das Zentrum findest du da drinnen. Woran kein Edler zioeifeln mag. Wirst keine Regel da vermissen. Denn das selbstindige Gewissen Ist Sonne deinem Sittentagu. "Hichstes Glick der Erdenkinder Ist nur die Persinlichkeit" 3, zice nemuritorul Goethe, si versurile genialului poet pot fi considerate ca o concluzie la argumentarile majoritatii scriitorilor de astazi. Rareori un acord intelectual mai bine stabilit. "Barbatii si femeile de caracter constituie, dupa cunoscutul pedagog W. Rein, constiinta unei societati. Si aceasta misiune le este indeajuns. Nu exista oare oameni despre care se zice ca nu poseda nimic altceva in afara de caracterul lor, si cu toate acestea ei sunt puternici in viata, ca si cei mai sus-pusi? Fericit poporul la care suprema lauda sta in calificativul: este un om de caracter! w Acestea sunt scrise de directorul celei mai populare enciclopedii pedagogice germane. 4 Un altul, profesor si scriitor bine apreciat, tot in Germania, isi incheie tratatul sau asupra Eticei cu cuvintele: "Statul, biserica, viata nationala si cultura nu sunt pentru noi bunuri in sine, de hatirul carora individul trebuie sa se plece la toate datoriile ce deriva dintr-insele. Ele sunt bunuri numai intrucit deschid perspective ademenitoare si constituie o baza reala pentru desfasurarea cea mai larga ce o poate avea, in staruitoarea sa impulsiune de a se manifesta, libera vointa a unei personalitati...5 Houston Stewart Chamberlain, apoi, publicistul ale carui scrieri din ultimii zece ani au stirnit entuziasmul unui public numeros, face din cultivarea personalitatii punctul central al intregii sale filosofii. 6 Si cu acestia, citati mai mult la intimplare, o multime de alti scriitori de toate categoriile; majoritatea celor buni, si mai cu seama celor gustati, de la toate popoarele. Fr. W. Nietzsche, unul dintre acestia din urma, duce cultul personalitatii pina la exagerare. El cere ridicarea tipului omenesc, peste cel cunoscut noua, la un tip dei supraom, in care sa se regaseasca cele mai inalte calitati sufletesti, reunite in jurul vointei-putere.7 Din majoritatea scrierilor contemporane transpira o dragoste nemarginita pentru tot ce sufleteste se distinge si se ridica peste tipul obisnuit; o admiratie pentru personalitatile care, prin faptele si ideile lor. 3 "Neintirziat apleaca-te in tine Unde vei gasi centrul, nici Un spirit nobil nu se indoieste de acest lucru. Nu-ti va lipsi acolo nicio norma Deoarece constiinta de sine statatoare Este soarele zilei tale etice". "Cea mai mare fericire a pamintenilor Este numai personalitatea" (n. ed.). 4 Encyclopidische Handbuch der Pidagogik, von W. Rein, 2-te Auflage, I., p. 840. 5 Max Wentscher, Ethik, II. 6 Die Grundiagen des neunzehnten Jahrhunderts, in special, I Lieferung. 7 Aceeasi pozitie cu privire la exagerarile filosofiei lui Nietzsche si in C. Radulescu-Motru, F. W. Nietzsche, Viata si filosofia, Bucuresti, 1897 (n. ed.). se opun si strica cursul monoton al vietii de toate zilele! in aceasta atmosfera se plamadesc gindurile cele mai diferite ca origine, dar cele mai asemuite ca tendinta. Poeti, moralisti, sociologi au acelasi ideal; si au si acelasi talisman, cind li se cere o solutie in momentele grele de criza sociala; ei cred in caracter si in puterea sufleteasca! Si cu toate acestea, la aceleasi popoare culte, se bucura de o mare favoare si o credinta opusa. Cu mult aparat stiintific, daca nu cu o egala dragoste, in mai toate scolile din Europa se insista asupra aplicatiei universale pe care o are legea adaptarii organismelor la mediul inconjurator. Teoriile naturalistului Darwin, la inceput teorii curat stiintifice, dar mai pe urma prefacute in dogme de credinta, cind sunt desfasurate pina in ultimele lor consecinte si sunt considerate pe o durata lunga de secole, sustin tocmai contrarul de ceea ce vazuram ca sustin poetii si moralistii fermecati de stralucirea personalitatilor alese. Dupa teoriile darwiniste, adaptarea la mediu este hotaritoare. Variatiunile individuale produse in fiinta diferitelor organisme sunt tot atitea victorii repurtate de mediul inconjurator asupra acestor organisme;442 si ele se perpetueaza, aceste variatiuni, fiindca prin mijlocul lor organismele au devenit mai adaptabile. Variatiunile acumulate si transmise prin mostenire produc specii noua, specii si ele, prin urmare, mai adaptate aceluiasi mediu. Totul se transforma in vederea adaptarii. Omul, potrivit celorlalte organisme, de asemeni. Cu cit el se invecheste pe scoarta pamintului, cu atit isi poleieste neted asperitatile trupesti si sufletesti si se "potriveste mai bine mediului ce-l inconjoara. Au itrebuit sa treaca mii si poate sute de mii de secole de la originea lui, pentru a ajunge sa cistige omul calitatile cu care il vedem inzestrat astazi. Peste alte mii de secole, calitatile lui au sa fie mai numeroase. Are sa stie evita cu mai multa prevedere dificultatile, si are sa profite cu mai multa pricepere de avantajele pe care le prezinta mediul. Cu simturile dispuse pentru inregistrarea exacta a impresiunilor externe, cu o elasticitate mai perfecta in miscari, el are sa devina organismul cel mai prevazator inaintea mortii, adica cel mai bine inzestrat in lupta pentru existenta. Are sa se strecoare printre dificultatile imprejurarilor externe cum niciun altul pe lume dintre organismele contemporane lui. Prin mici variatiuni individuale, acumulate prin mostenire, speta omului are sa se transforme, perfectionindu-se. Citeva secole vor fi de ajuns pentru a stirpi pina in radacini in creierul acestui organism tendintele pe care le observam noi astazi ca stau ca o piedica la progresul adaptarii. Credintele in puterile supranaturale, ideologia mistica si exaltata, sentimentele si deprinderile fara utilitate, toate vor disparea. Micile variatiuni individuale, acumulate prin mostenire, vor izbuti sa prefaca cu vremea tipul omului de astazi intr-un tip perfect de adaptat mediului; tip fara ideologie, fara sentimente si deprinderi de lux, ci sufleteste acomodant, turnat, daca se poate zice, in tiparul imprejurarilor externe... Cum se potriveste cu aceasta perspectiva apelul la formarea caracterelor si cucerirea puterii sufletesti? Nu este o nebunie sa incerci a mentine in viata ceea ce legea universala a naturii condamna sa dispara? Centrul intern, pe care il cinta poetul: y... Wende dich nach innen. Das Zentrum findest du da drinnen. Woran kein Edler zweifeln mag". pare, dupa toate acestea, ca este in zadar sa-l cauti. Este o iluzie sa crezi ca il vei gasi; si, gasindu-l, ca poti rezima pe dinsul intreaga ta activitate. in virtejul vietii universale, el este o flacara intermitenta, gata sa dispara din moment in moment, ca netrebuincioasa. Singurul sprijin solid il formeaza legea de adaptatiune la mediu. Studiaza conditiile vietii si urmeaza-le lor. Centrul intern sufletesc este o iluzie: o creatie iesita prin vreo variatiune individuala neconformata cu legea transformarii speciei. Si partizanii teoriei adaptatiunii se grabesc sa ne informeze ca iluzii de acestea a mai avut spiritul omenesc in cursul dezvoltarii sale, si toate au disparut, treptat. Poetii si moralistii, care dau tonul in literatura de astazi, sa se consoleze. Deziluzia lor au mai incercat-o si altii. Cu citeva secole mai in urma, trecea, ca un adevar netagaduit, iluzia ca pamintul ocupa centrul universului si ca soarele si cu toate stelele se invirtesc in jurul lui. Stiinta, incepind de la Copernic, a dovedit contrariul. Astazi, in toate cartile de scoala, se indica pamintului nostru - modestul loc de planeta ce se roteste in jurul soarelui, in rindul lui Marte si micei Venus. Iluzia geocentrica a fost dar spulberata, cu toate ca fusese admisa in toate cartile de pina aci, incepind cu cele sfinte. S-au refacut cartile, dimpreuna cu judecata omului, si adevarul stiintei a triumfat. O alta iluzie a fost pozitia privilegiata a omului fata de celelalte organisme: suveranitatea omului-rege al naturii. Si aceasta s-a spulberat. Stiinta a dovedit ca omul este o veriga in sirul organismelor produse de natura; un animal cu o constitutie la fel cu a tuturor animalelor; o ruda de aproape cu maimuta, de la care pastreaza, prin mostenire, inca multe deprinderi. Suveranitatea omului-rege al naturii fusese scrisa in carti si cintata de poeti. Dupa invingerea ei, cartile au trebuit prefacute, si poetii s-au indreptat spre alte subiecte. Acum este rindul unei alte iluzii, tot o iluzie de pozitie centrala nemeritata. E rindul. omului ca suflet, dupa omul ca animal. Omul ca suflet ocupa, de asemenea, o pozitie uzurpata. El se crede liber in mijlocul determinismului naturii: cauza si putere prin sine insasi. in fata cursului de fenomene ce-l inconjoara, curs regulat prin legi universale, el se ridica ca un nou erou - in felul lui don Quijote -, voind sa schimbe cursul fenomenelor dupa el, iar nu sa se adapteze el la ordinea constatata in natura. Dorinta de a-si da o importanta in univers ii amageste judecata pina intr-atit, incit se ridica deasupra experientei controlabile; isi da o origine divina, si, pe baza acesteia, o nemurire. isi faureste singur zeii de care are nevoie, ca pe urma, cu voia acestora, sa-si dea sufletului sau toate calitatile si toate puterile. Stiinta este insa pe cale sa ne dezbare si de aceasta iluzie. Ipoteza omului-suflet, de origine divina si nemuritor, se va inchide in curind in camara cu vechituri, alaturi de ipoteza geocentrica si de teoria omului-rege al animalelor. Ramin derivatele ei: iluzia caracterului si a personalitatii. Aceste doua sunt derivate din iluzia ce si-o face omul asupra rangului pe care l-ar fi avind sufletul sau in mijlocul fenomenelor naturii. Cind aceasta din urma iluzie va disparea cu desavirsire, atunci vor disparea cu dinsa si derivatele asupra caracterului si personalitatii. O fiinta al carei suflet este o veriga in sirul manifestarilor sufletesti din intreg regnul animal - veriga strict determinata si functionind pe baza legii de dezvoltare a tuturor organismelor - nu poate avea decit prin iluzie o personalitate de sine statatoare. O asa fiinta nu poate avea decit personalitatea ce rezulta din concursul imprejurarilor, o personalitate, prin urmare, fara libertate si caracter propriu; o negatiune a personalitatii in intelesul obisnuit. Si aceasta din urma teorie va fi aceea care va triumfa prin ajutorul stiintei. Asa sa fie oare? Credinta cu care se face apelul la formarea caracterelor si puterei sufletesti sa se sprijine pe o iluzie? Sa fie o amagire toate acele manifestari de dragoste cu care majoritatea scriitorilor contemporani intimpina pe toti cei alesi sufleteste? Sa fie idealul cel mai imbratisat astazi atit de contrariu vederilor stiintei de miine? Aceasta este problema principala a carei dezlegare se urmareste prin scrierea de fata. PARTEA I AFIRMAREA PERSONALITATII iN PRINCIPALELE MOMENTE ALE CULTURII CAPITOLUL I 1. - Tendinta personificarii antropomorfice. Analogia acestei tendinte in viata sufleteasca a copilului. Experienta cu copii de scoala. Operatia analogiei la omul matur si la copil. Cunostintele se asimileaza in ordinea pe care o impune interesul practic al omului. 2. - Primele sistematizari stiintifice pe baza antropomorfismului. Filosofia lui Aristotel. Materia, forma si scopul dupa Aristotel. Metoda dialectica, in deosebire de metoda experimentala. Influenta tendintei antropomorfice asupra metodei dialectice. Analogia intre natura si opera artistului. 3. - Explicarea filosofiei aristotelice din punctul de vedere al finalitatii care se gaseste in activitatea sociala. Misiunea istorica a acestei filosofii. 4. - Conceptiile antropomorfice neprielnice dezvoltarii personalitatii. Lipsa de valoare a individualitatii omenesti in societatile primitive. Fatalismul, pesimismul, credinta in netemeinicia lumii fata de Dumnezeu, ascetismul si ceremonialul extern. Antropomorfismul si puterea de cucerire a omului asupra naturii. 5. - Critica facuta antropomorfismului de catre scepticii elini. Notiunea cauzei si a cauzalitatii. Argumentarea pro si contra in chestiunile de morala si religie. Nihilism si desertaciune. 6. - Arta si tendinta antropomorfica. Explicarea deosebirii intre arta, stiinta, morala si religie. 1. - Tendinta pe care o are omul de a proiecta asupra mediului inconjurator sentimentele si motivele activitatii sale proprii este o tendinta innascuta lui si constatata de mult. Ea poarta numele de tendinta personificarii antropomorfice, sau tendinta animista, si a fost studiata de filosofii tuturor timpurilor, incepiind cu Xenofane, filosoful elin care a trait cu mai mult de doua mii de ani inainte de noi. Omul primitiv este cu desavirsire sub stapinirea acestei tendinte. in mintea lui fenomenele naturii apar ca avind o personalitate analoaga personalitatii omenesti; in consecinta, cu o succesiune motivata de dorinte si intentii. Cauzele producerii fenomenelor sunt cauzele cunoscute mediului sau sufletesc. Nourii sunt minati pe cer de o vointa analoaga aceleia care porneste razboaiele sau turmele unui pastor. Vintul sufla cu putere, sau numai adie, dupa cum este si sufletul aceluia care il trimete, plin de minie sau linistit. Marea se infurie; izvorul din umbra padurii imbie pe calator si-l farmeca; soarele este ochiul divinitatii atotputernice, care aci protejeaza, aci trimete sageti ucigatoare in contra muritorilor. Orisice miscare din natura este interpretata, prin analogie, dupa miscarile omului. Mintea omului primitiv nu cunoaste experienta propriu-zis obiectiva, ci ea se multumeste cu confirmarea introspectiunii sale subiective. "Daca - boii, sau. caii, sau leii ar avea miini sa picteze si sa sculpteze, ca oamenii, ei si-ar face zei in forma de boi, cai si lei", zice Xenofane, cu drept cuvint.443 in felul omului primitiv procedeaza si copilul. Fenomenele noua necunoscute sunt denumite de copil cu cuvintele prin care el exprima fenomenele cele vechi si cunoscute, ceea ce ne probeaza ca analogia este covirsitoare si la el. Copilul are intelegerea sa stapinita de fenomenale de mai inainte cunoscute lui, si acestea il opresc de a distinge ceea ce este nou si caracteristic in fenomenele noua. "Un copil, ne spune Queyrat, denumea pilpiiala focului un latrat, un altul denumea latratul ciinelui o tusa; un altul, muiarea piinii in sos o baie."444 Copilul observat de L. Combes denumea cerul cu numele de tavan (plafond); bufnita, cu acela de mi-au probabil fiindca o asemana cu o pisica etc! Exemplele se pot inmulti la infinit. Toti cei ce au venit in contact cu /copiii au putut observa aceasta tendinta a lor de a samui lucrurile noua cu cele de mai inainte cunoscute. De multe ori omul matur se mira chiar de unde copilul gaseste punctele de analogie. Un copil, observat tot de L. Combes, denumea fulgerul ca ochiul tunetului. Un altul, observat de noi, denumea luna ca mama a stelelor. Aceasta tendinta a copilului reiese inca si mai lamurit cind este exprimata prin desemn. O experienta in sensul acesta am facut noi insine. Am rugat doisprezece copii, dintr-o scoala primara, baieti intre 10 si 8 ani, sa ne desemneze din memorie o tabla mare de clasa, cu picioarele ei. Baietii au desemnat, aproape la fel, o tabla in genul celei ce aveau dinsii in scoala lor. A doua zi i-am dus intr-o alta scoala, in care tabla din clasa era cu totul diferita de tabla cunoscuta lor. Tabla cea noua avea forma exact dreptunghiulara, pe cind cea cunoscuta lor era un trapez bine pronuntat. Picioare la tabla cea noua nu existau deloc, tabla fiind spinzurata in cui, pe cind la tabla cea veche erau trei, doua in fata si unul in spate. Dupa ce am asezat copiii in banca, le-am aratat tabla cea noua si i-am rugat sa o desemneze. Dupa un sfert de ora aveam aproape toate desemnurile. in seapte dintr-insele forma tablei cunoscute, dimpreuna cu cele trei picioare, era reprodusa fara nicio modificare; tabla cea noua, care statuse in fata copiilor, nu avusese dar nicio inriurire asupra a seapte dintre dinsii. Numai in cinci desemnuri se putea constata influenta imagine! celei noi. Dar cu desavirsire victorioasa n-a fost aceasta imagina in niciunul din desemnuri. in unul invingea forma dreptunghiulara, in altul, suprimarea picioarelor. Intuitiunea curata a tablei dreptunghiulare, spinzurata in cui si fara picioare, in niciunul! Aceasta experienta si alte multe ce s-au facut de catre multi pedagogi445 probeaza pina la evidenta cele afirmate mai sus. Inteligenta copilului nu este libera pentru a primi si retine orisice imagina noua. El este stapinit de cele cunoscute si experimentate de aproape de el, si prin prisma acestora vede lucrurile noi. Cind copilul denumeste dar lucrurile noi cu numele lucrurilor vechi, el nu face o operatie logica in genul comparatiunii pe care o face omul matur, ci el contopeste numai intuitiv imaginea lucrului nou in imaginile cunoscute lui mai dinainte. in operatiunea de analogie a omului matur este cu totul altceva. Omul matur si cult, dupa ce analizeaza imaginea cea noua, retine elementele comune, si pe baza acestora stabileste apoi analogia intre imaginea cea noua si cea veche. Copilul n-are inca dezvoltata functiunea de analiza. El asimileaza in cercul constiintei sale numai aceea ce are legatura cu reprezentarile familiare lui; restul, pentru el, nu are existenta. De aceea si mirarea omului matur in fata analogiei pe care o stabileste copilul intre lucruri. Pentru omul matur, bunaoara, raportul intre luna si stele este un raport abstract de marime, care nu are nicio analogie cu raportul intre mama si copii, dar pentru mintea copilului, raportul intre luna si stele este mai usor de inteles ca raport filial decit ca marime abstracta. Copilul n-a analizat mai intii cele doua genuri de raporturi, pentru ca in urma sa proceada la stabilirea analogiilor, ci el a contopit direct raportul abstract de marime cu raportul cunoscut lui intre mama si copii. De asemenea in toate celelalte cazuri. Omul matur mai intii analizeaza intuitiunile sale si pe urma le compara, pe cind copilul le contopeste direct pe cele noi cu cele vechi si cunoscute. Intuitiunea lucrului nou nu are la dinsul o existenta de sine statatoare, care sa poata face posibila comparatiunea; ea nu exista decit intrucit este asimilata de constiinta. De aceea, pentru copil, este cu putinta o analogie intre lucruri diferite, si chiar prea diferite, caci diferenta, ca sa-i fie lui o piedica la stabilirea unei analogii, ar trebui mai intii sa existe, dar pentru mintea copilului ea nu exista. Omul primitiv imita pe copil. Tendinta sa de antropomorfizare este o tendinta naturala a inteligentei omenesti in genere, este tendinta derivata din procesul insusi al largirii cunostintelor. Fenomenele si lucrurile naturii n-au, din punctul de vedere psihologic, o existenta de sine; nu se bucura de intuitiuni separate si clare, pe care apoi mintea omeneasca sa le poata succesiv primi si retine; ci fenomenele si lucrurile naturii exista pentru om numai dupa ce mintea acestuia si-a elaborat intuitiuni adecvate acestor fenomene si lucruri. Aceasta elaborare se face treptat, intr-o ordine stabilita. Intuitiunile cele dintii cistigate sunt acelea ale fenomenelor si lucrurilor legate de un interes al omului, apoi, treptat, ale celorlalte. Trecerea de la unele la altele se face prin asimilarea celor venite in urma de catre cele ce stapinesc deja cercul strimt al constiintei. Cele neasimilabile, adica intuitiunile cu desavirsire deosebite de cele existente in constiinta, sunt inlaturate si, prin urmare, neexistente inca. Ele devin existente de indata ce constiinta s-a largit si este pregatita cu elemente asemanatoare lor. Pina la asimilarea lor deplina, ele sau nu exista, sau se bucura de o existenta falsa, sunt intuitiuni rau interpretate. Astfel, intuitiunea soarelui, bunaoara, este o intuitiune clara pentru omul primitiv, intrucit sa margineste la punctele de asemanare cu obiectele uzuale. El este o roata de foc si nu mai mare ca piciorul omului, dupa cum afirma marele filosof al antichitatii, spirit critic de altminteri in judecarea multor altor lucruri, filosoful Heraclit. Soarele este nou in fiecare zi, zice acelasi filosof. Pentru ca intuitiunea soarelui sa ajunga a fi pentru stiinta ceea ce ea este astazi a trebuit o lunga perioada de pregatire, in care mintea omeneasca si-a adunat si asimilat elementele necesare. Au trebuit sa fie asimilate, si deci intelese, rind pe rind: intuitiunea cerului, succesiunea zilei si noptii ca o consecinta a rotirii pamintului, aparitia eclipselor de luna si soare etc., o intreaga serie de elemente mijlocitoare. Tot astfel si cu celelalte lucruri si fenomene din natura. Rind pe rind intuitiunile primitive ale acestora, adica primele lor intuitiuni in constiinta genului omenesc, au trebuit sa fie corectate si completate prin mijlocirea altor elemente asemanatoare. Intuitiunea lor de astazi, in forma stiintifica in care se obisnuieste a se da, este rezultatul unei lungi elaborari, in care tendinta a ramas aceeasi. Lucrul sau fenomenul nou si necunoscut a fost asimilat de constiinta prin mijlocirea celui vechi si cunoscut. Nicio intuitiune nu s-a bucurat de o cale exceptionala in aceasta privinta. Toate au urmat procesul descris mai sus. Tendinta antropomorfizarii, pe care a suferit-o constiinta genului omenesc un timp asa de indelungat, este, asadar, o tendinta naturala. Nu este fenomen care se impune cu mai multa intiietate mintii ca acel al personalitatii. Copilul in primul rind se impresioneaza de miscarile persoanelor din jurul sau. Aceste miscari fiind spontane, desteapta totdeauna interesul lui; pe cind cu miscarile lucrurilor, el ajunge a se deprinde tirziu. infatisarea personalitatii, motivarea activitatii personale sunt elementele cele mai vii care patrund in cercul constiintei si de la care incepe procesul de asimilare al cunostintelor in genere. Cunostintele noi asupra inlantuirii fenomenelor naturii trebuie sa fie elaborate prin analogie, dupa cunostintele fixate asupra acestor elemente care intra direct in cimpul cel mai apropiat al experientei. 2. - Primele sistematizari stiintifice pe care le intilnim in istoria culturii omenesti sunt patrunse de aceasta tendinta a antropomorfizarii. Dintre acestea, cea mai bine studiata, si, in acelasi timp, cea mai importanta din punctul de vedere al culturii omenesti, este sistematizarea stiintifica a lui Aristotel (+ 322 i. Hr.). Asupra acesteia vom insista si noi cu citeva cuvinte. Stiinta sau filosofia lui Aristotel - caci in timpul acestuia nu se produsese inca diferentierea intre stiinta si filosofie, pe care o cunoastem in zilele noastre - se sprijina pe urmatoarele principii fundamentale. in fiecare obiect sau fenomen al naturii se poate deosebi materia si forma. Materia este posibilitatea pe care o are obiectul sau fenomenul de a primi o forma si, prin aceasta, de a primi o realitate accesibila cunostintei noastre. Fara forma, care se adauga materiei, nu am avea nicio schimbare in natura. Schimbarea se produce anume din tendinta materiei de a imbraca o forma. Aceasta tendinta este imanenta in natura si este universala. Dar, dupa cum si intelesul cuvintului arata, tendinta aceasta nu este curat mecanica, nu este o simpla deplasare a obiectelor sau elementelor in spatiu, ci ea consta in urmarirea unui scop. Materia, ca posibilitate, cauta dupa o forma pentru a se realiza, si prin forma cauta realizarea unui scop. Astfel, impreunarea intre materie si forma nu este lasata la voia intimplarii, ci ea este determinata de realizarea unui scop. Principiul schimbarii, sau al miscarii, este o cauza mijlocitoare intre materia ca posibilitate si forma determinata de scop ca realitate. Fara scopul care procura tinta, n-ar fi existenta nici schimbarea in natura; materia n-ar fi solicitata sa iasa din starea sa de simpla posibilitate. Bineinteles insa ca si scopul fara materie nu poate sa constituie singur realitatea. Scopul are nevoie de materie, de aceasta pasta din care el scoate obiectele individuale; precum si invers, materia are nevoie de existenta scopului pentru a se determina la primirea unei forme. Asupra constitutiei materiei si a schimbarii sale, Aristotel are iarasi principii care se deosebesc profund de principiile stiintei noastre de astazi. Aristoteles nu admite uniformitatea elementelor materiei. Materia nu este constituita din atomi sau elemente care sa se poata, din punct de vedere stiintific, reprezinta prin simple raporturi cantitative. Materia aristotelica implica elemente deosebite calitativ si a caror reprezentare niciodata nu se poate reda prin simboale matematice. De asemenea si tendinta pentru realizarea unui scop nu are, in gindul lui Aristotel, vreo asemanare cu conceptul miscarii din stiinta moderna. in stiinta moderna, miscarea se poate descortipune in liniile fortelor elementare, astfel ca miscarea aparenta este rezultanta acestor forte componente, pe cind, pentru Aristotel, miscarea aparenta este unitara, intocmai cum este si scopul. Nu se poate concepe scopul, dupa Aristotel, altfel decit unitar. Scopul si tendinta materiei spre realizarea lui formeaza un tot ce nu se poate descompune, sau, in tot cazul, nu se poate intelege decit prin firea sa proprie. Totul este dat inaintea partilor. Scopul si tendinta spre el este un tot care nu se poate explica din adunarea partilor componente. Fenomenul miscarii din natura este, asadar, un tot determinat de un scop unitar. Sprijinita pe asemenea principii, sistematizarea stiintifica a lui Aristotel trebuia negresit sa iasa cu totul diferita de ceea ce cunoastem noi astazi. in loc de masuratoarea exacta a elementelor si a fenomenelor materiei, intilnim la Aristotel preocuparea de a da mai intii definitiile in care se fixeaza elementele materiei din punctul de vedere al deosebirii lor calitative. Astfel, el deosebeste patru elemente ale materiei: pamintul, apa, aerul si focul, pe care le defineste apoi dupa calitatile lor de a fi calde sau reci, umede sau uscate. imperecherea acestor calitati da definitiile urmatoare: focul este elementul cald-uscat; aerul este elementul cald-umed; apa este elementul rece-umed; si pamintul este elementul rece-uscat. Pentru explicarea directiei miscarii, de asemenea Aristotel alearga iarasi la contrastul calitatilor de greu si usor. Elementul greu se dirijeaza in jos, cum face pamintul. Elementul usor, focul, se dirijeaza in sus. Toate obiectele din natura sunt constituite din amestecul celor patru elemente enumerate mai sus. Dar aceste elemente nu sunt de sine statatoare, ci ele se pot transforma unele in altele, dupa cum predomina calitatea care le defineste pe fiecare. Astfel, apa se poate transforma in aer prin inlocuirea calitatii de rece cu aceea de cald; iar aerul, in foc, prin disparitia calitatii de umed. Cele patru elemente se gasesc dar intr-o continua transformare, gratie careia se si explica schimbarile pe care le vedem in natura. Cele patru calitati de cald, rece, umed si uscat, precum si cele doua de greu si usor, sunt toate senzatii luate din grupa senzatiilor pe care ni le da simtul tactului si simtul muschiular. Aristotel le alege pe acestea fiindca, probabil, le considera pe ele ca mai sigure, in mijlocirea cunostinta, decit senzatiile de gust, miros, auz si vaz, pe care le lasa la o parte. Simtul tactului si simtul muschiular au parut filosofului nostru ca niste porti mai directe prin care sa putem patrunde la realitatea adevarata a lucrurilor. inainte de el insa, Platon, alt filosof, tot atit de ilustru, cu putin inaintea lui, preferase simtul vazului, caci prin mijlocirea acestuia erau date figurile geometrice; si figurile geometrice erau, dupa Platon, copiile directe ale realitatii eterne, ce consista in idei. inainte de Platon, apoi, un alt filosof, Democrit, se referise tot la simtul vazului, la care adaugase si pe acel al tactului. Un altul, iarasi, Pitagora, ceva si mai inainte, suise la aceasta cinste si simtul auzului, prin mijlocirea caruia ne este dat sa gustam ritmul si armonia muzicala. Singure numai simtul gustului si al mirosului au ramas in afara de orisice preferinta. Probabil ca relativitatea acestor doua simturi a fost usor descoperita de oamenii de stiinta, si nimeni nu s-a mai increzut atunci sa fundeze pe datele lor cunostinta adevaratei realitati. Totusi nu este de mirare ca in sistematizari stiintifice mai rudimentare, bunaoara la popoarele mai putin culte de cum era poporul elin, sa se gaseasca incercari facute si cu ele. Daca ciinii ar face si ei stiinta, pentru a imita argumentarea de mai sus a lui Xenofanes, desigur ca, pentru ei simtul mirosului ar fi cel mai crezut in stabilirea realitatii adevarate. Aristotel prefera, dupa cum vazuram, tactul si simtul muscular, cind este vorba sa-si clarifice constitutiunea intima a materiei si a miscarii dintre elemente. Dar materia in ea insasi este numai o posibilitate, cita vreme nu este impreunata cu o forma. Determinarea formei o da insa scopul. Cunostinta scopului prin ce mijloc se va dobindi ea? Tot prin datele calitative ale simturilor? Nu, raspunde Aristotel. Simturile nu se pot ridica pina la cunostinta scopurilor; pentru aceasta avem ratiunea. Ratiunea ne procura conceptele in care ne este dat sa recunoastem noi scopurile naturii. intocmai cum sunt inlantuite conceptele in ratiunea noastra, tot astfel sunt si scopurile in natura. Este o ierarhie analoaga, la unele ca si la altele. Conceptele se supraordineaza si se dobindesc prin deductiune unele din altele; cele mai de sus formeaza premise fundamentale si evidente, din care apoi se deduc cele mai de jos, cele subordinate. O supraordinare analoaga se gaseste si intre scopurile naturii. inlantuirea logica a conceptelor se traduce aci, in natura, prin finalitatea formelor pe care le realizeaza materia. O forma superioara este un scop pentru o forma inferioara, iar o forma inferioara este o materie pentru o forma superioara. Fiecare obiect si fenomen din natura serveste finalitatii totale, constituie un punct de trecere spre realizarea ultimului scop, acela ce reprezinta forma cea mai superioara a naturii, perfectiunea absoluta. sau dumnezeirea. Toate schimbarile materiei sunt atrase spre realizarea acestei ultime forme. Ea, ultima forma, prin aceea ca nu mai serveste drept materie pentru nicio forma mai superioara, constituie cea mai curata si mai inalta realitate, t? t? e??a? t? p??t??. in ? asemenea sistematizare stiintifica, este usor de prevazut ca foarte reduse vor fi contributiunile pe care le vor aduce metodele experimentale! in adevar, Aristotel nu recurge la metoda experimentala nici cind este vorba sa verifice, si cu atit mai putin cind este vorba sa inventeze vreuna din ipotezele sale. El practica observatia marginita la constatarile pe care le da simturile, neajutate, si acestea, de vreun aparat de precizie. Observatiile lui sunt observatii descriptive asupra naturii, fara mijlocirea vreunui experiment. El se sprijina in prima linie pe metoda dialectica a argumentarii. Utilitatea metodei experimentale era departe de a putea fi apreciata de Aristoteles, fiindca pentru acesta schimbarile naturii isi gaseau planul de mai inainte determinat in conceptele ratiunii. Numai omul de stiinta, care ar fi facut abstractiune de orisice amestec al subiectivitatii omenesti si care ar fi studiat natura pentru ea insasi, iar nu cu gindul de a gasi in schimbarile ei confirmarea finalitatii rationale, numai acela ar fi inteles utilitatea experimentului. Experimentul provoaca natura ca sa dezveleasca ea singura legile schimbarilor sale; el nu prescrie insa si aceste legi, in masura in care le prescrie ratiunea bazata pe metoda dialectica. Experimentul este o intrebare pusa naturii prin mijloace obiective; pe cind meditati unea speculativa si chiar simpla observatie restrinsa la datele simturilor sunt intrebari puse naturii prin mijloace subiective. Mijloacele obiective ale experimentului sunt aparatele de precizie. Acestea inregistreaza exact raspunsurile naturii, si nu pentru un singur observator, ci pentru mai multi. Oricine dobindeste un rezultat prin mijlocirea experimentului, poate supune rezultatul dobindit judecatii mai multor observatori, care il pot, la rindul lor, controla si verifica. Rezultatele obtinute insa prin metoda dialectica a ratiunii nu se pot nici inregistra cu precizie, nici supune asa de usor judecatii altora. Cel ce vrea sa controleze si sa verifice rezultatul obtinut prin metoda dialectica, trebuie sa parcurga din nou intreg drumul parcurs de mintea celui ce a ajuns la acel rezultat; sa se regaseasca cu acesta din urma in intelegere de termeni si de rationamente. Ce drum greu de regasit, in adevar! Termenii n-au pentru toate mintile intelesuri identice; fixarea lor se face numai prin identitatea judecatii; si judecata este greu sa o refaci cu identitate in capete deosebite. La experiment, toate aceste dificultati cad de la sine. Aparatul de precizie inlocuieste vocabularul rationamentului, si procesul naturii vorbeste de la sine. Nu cu desavirsire de [la] sine, precum vom vedea mai tirziu, dar in tot cazul mai liber de cum vorbeste in metoda dialectica a unui Aristotel. in metoda acestui din urma, in adevar, natura vorbeste foarte putin. Mai tot timpul vorbeste ratiunea filosofului. Ea arata ce ar trebui sa fie, nu aceea ce este. Formele si scopurile, socotite superioare de ratiunea filosofului, sunt impuse si naturii. Natura trebuie sa realizeze aceea ce filosoful judeca ca este bine si perfect. Tendinta antropomorfica reiese pina la evidenta din intreaga sistematizare data de el cunostintelor stiintifice. De altfel, Aristotel insusi nu se fereste de a afirma aceasta tendinta. Tendinta contrara, aceea anume de a explica natura prin ea insasi, adica din gruparea si diferenta elementelor sale, fara a alerga la sprijinul conceptelor rationale, nu fusese cu desavirsire necunoscuta lui Aristotel. El o cunostea prea bine din scrierile lui Democrit. Acest filosof, care traise cu vreo suta de ani inaintea lui Aristotel, facuse prima incercare de a explica schimbarile naturii fara a recurge la analogiile antropomorfice. El afirmase ca toate obiectele naturii sunt constituite din niste mici particele, atomi, care nu difera intre dinsii decit prin forma, grupare si locul de ordine; si ca toate schimbarile din natura sunt datorite combinarii si miscarii acestor atomi. Aristotel cunostea aceasta teorie, dar era departe de a o impartasi. Principala obiectiune pe care el o facea lui Democrit era privitoare la originea si directia miscarii. Cine provoaca prima miscare a atomilor? Se misca atomii de la sine? Apoi, in ce directie? Democrit uitase sa dea raspunsul la aceste intrebari, sau probabil ca el il socotea inutil, din momentul ce admitea ca atomii se grupau in virtutea unei necesitati impuse de ordinea naturii. Aristotel respinge, dupa ce discuta, teoria lui Democrit ca insuficienta. Originea si directia miscarii nu pot raminea fara o explicare. Aceasta explicare Aristotel o gaseste, prin analogie, in activitatea omeneasca; si astfel tendinta antropomorfica revine in toate drepturile sale. Opera naturii se aseamana, dupa stiinta lui Aristotel, cu opera artistului. intocmai cum, in opera artistului, materia bruta primeste o forma, si prin mijlocirea acesteia capata o individualitate, tot asa si in natura. Natura, ca si opera artistului, este transformarea posibilitatii in actualitate; este ridicarea materiei la rangul de realitate. in opera artistului directia este impusa de conceptia ideala, pe care artistul o are in mintea sa, si aceasta conceptie, dimpreuna cu forma si materia, formeaza citesitrele un tot, in care fiecare sta in raport armonic una cu alta. Tot astfel si cu natura. Conceptul da directia, si el, impreuna cu forma si materia, constituie un tot armonic. O singura diferenta intre natura si opera artistului. in natura, acest tot armonic este nedespartit. Conceptul este inerent, nu exterior materiei, cum este conceptia artistului fata de materia pe care o transforma. Analogia sufera dar o stirbire. Aceasta este poate si cea mai insemnata din toate cite le aduce Aristotel. in restul sistemului sau, analogia se sustine fara sovaire. Ea este readusa si in aceasta parte, insa nu de el, ci de continuatorii lui de mai tirziu, in timpul cind filosofia este redusa a fi "ancilla teologiae". Atunci, tocmai ca si in opera artistului, conceptul nu este imanent in natura, ci dincolo de natura, in fiinta creatorului ei. 3. - Am reprodus citeva numai din ideile mai caracteristice ale filosofiei aristotelice, si anume, ideile asupra autenticitatii carora toti comentatorii sunt de acord. intre aceste idei am intilnit: deosebirea intre forma si materie; tendinta imanenta a materiei de a lua o forma; rolul conceptului in fixarea scopului pe care il urmareste natura; ierarhia scopurilor intr-un tot armonic, analog ierarhiei conceptelor; in sfirsit, caracterul de finalitate pe care il au toate operele naturii. in stabilirea tuturor acestor idei este neindoios amestecul tendintei antropomorfice. Bineinteles, acest amestec este mult diferit de acela pe care il are tendinta antropomorfica in mintea omului de tot primitiv. Aristotel este un geniu al inteligentei omenesti si traieste intr-o epoca de cultura relativ inaintata, dar amestecul este totusi, si la Aristotel, hotaritor. insemnatatea foamei, a scopului si a conceptului este invederata lui, exclusiv prin observarea activitatii omenesti. Activitatea personalitatii omenesti, in adevar, se dirijeaza spre un scop si este considerata ca fiind cu atit mai durabila cu cit se subsumeaza unui concept rational. O activitate omeneasca intreprinsa fara plan, adica fara nicio prevedere, este o activitate care nu poate da rezultate bune, prin urmare, o activitate care nu contribuie la realizarea fericirei unei societati. Activitatii omenesti i se poate cere, mai ales, cele doua conditii pe care le stabileste filosofia aristotelica: finalitatea si gruparea armonica intr-un tot organic. Caci totul are pentru aceasta activitate o realitate: acest tot este cetatea sau statul, inauntrul cetatii sau al statului se dezvolta fiecare individ in parte. Aci, la activitatea omeneasca, se poate foarte bine zice: totul este inaintea partii. Individul, ca parte, se determina de activitatea cetatii sau statului in mijlocul caruia el traieste. Pentru descrierea activitatii omenesti, asadar, ar fi fost indreptatit Aristotel sa edifice sistematizarea cunostintelor pe baza ideilor pe care le-am vazut. Dar pentru obiectele si fenomenele naturii? intrucit obiectele si fenomenele naturii ne sugereaza ele, oare, ideea de posibilitate si forma, ideea de scop si ideea de unitate armonica? Numai intrucit inchidem ochii asupra insusirilor lor caracteristice si nu vedem decit aceea ce se aseamana cu activitatea noastra; numai intru atit. Atunci, desigur, intre obiectele si fenomenele naturii exista o ierarhie de finalitate, precum exista, si pentru copilul de care vorbeam mai sus, un raport de filiatiune intre luna si stele. De altminteri, in ceea ce priveste filosofia lui Aristotel, pentru ea se poate dovedi si istoriceste misiunea ce a avut de a fi mai mult o stiinta asupra activitatii sociale, decit asupra naturii in genere. Aristotel continua filosofia lui Platon, si prin aceasta pe aceea a lui Socrate. Importanta conceptului fusese stabilita, pentru prima oara, de acesta din urma si in conditii bine cunoscute. Socrate voia sa aseze o baza solida pentru stiinta conduitei omului, stiinta atit de zdruncinata in urma invataturilor raspindite de sofisti, si pentru aceasta el incepea cu stabilirea conceptelor. in realizarea acestor concepte consista, dupa Socrate, telul activitatii morale. Omul care are o cunostinta exacta despre binele moral, are si posibilitatea sa-l realizeze. Fapta rea este datorita ignorantei, si fapta buna, cunostintei binelui. Pentru Socrate practica virtutii venea ca o consecinta a cunostintei teoretice. Conceptul, odata cunoscut ratiunii, devenea, prin simpla sa intelegere, scopul intregii activitati a omului. Acelasi optimism, in ceea ce priveste puterea conceptului, il impartaseste si discipolul sau Platon. Acelasi optimism, apoi, si Aristotel. Dar atit Platon cit si Aristotel nu ramin in limitele activitatii morale, in care se mentinuse Socrate, ci ei doi depasesc aceasta activitite si intind speculatiile lor asupra intregului univers. Puterea conceptului se extinde acum asupra tuturor schimbarilor din natura, cu observatia ca la Plato puterea lor e transcendenta, pe cind la Aristotel este imanenta. Conceptele lui Plato, transformate in idei, determinau cursul naturii de la inaltimea lumii departate si ideale; pe cind conceptele lui Aristotel erau chiar in sinul naturii si determinau imanent vesnicele schimbari in formele acesteia. Daca mai adaugam la influenta lui Socrate si influenta atmosferei morale in care traia Aristotel, convingerea noastra capata o deplina confirmare. Contemporanii lui Aristotel n-aveau decit un foarte slab interes pentru cunostintele teoretice referitoare la natura. Acesti contemporani nu cereau de la natura usurarea muncii si imbunatatirea traiului, cum cer contemporanii nostri bunaoara. Ei n-aveau nevoie sa cunoasca legile electricitati ale caldurii si ale celorlalte forte cunoscute de stiinta de astazi; pentru ca ei isi inchipuiau ca singura forta de productie care poate fi intrebuintata este aceea a muncii sclavilor. Natura, pentru acesti contemporani ai lui Aristotel, era mai mult un cadru de contemplatiune. in acest cadru, ei priveau prin prisma subiectivitatii, sau, mai bine zis, a prejudecatilor lor, asa ca multe din natura nu erau vazute, si, din cele vazute, multe deformate. in schimb, viata sociala, cu toate nevoile si aspiratiunile ei, era o vie realitate pentru toti. Aceasta viata trebuia inteleasa, si fata de ea trebuia luata o pozitie. Platon, predecesorul lui Aristotel, luase o asemenea pozitie. El criticase guvernul democrat al Atenei, si, in contra aspiratiunii democratilor, care deveneau din ce in ce mai numerosi, el sustinuse prin scrieri superioritatea guvernului aristocrat. Constitutia statului, dat ca model de dinsul, se aseamana cu constitutia statelor vrajmase Atenei si in prima linie cu constitutia Spartei. Platon reprezenta dar, fata de timpul sau, asa-zisa reactiune a aristocratilor. Aristotel nu ia o pozitie atit de radicala, cum luase Platon. El este omul concesiunilor reciproce. El vrea utilizarea tuturor capacitatilor pentru realizarea binelui comun. El este teoreticianul impaciuirii si al indemnului ca fiecare sa urmareasca realizarea scopului comun si superior; scopul care da feluritelor activitati individuale o unitate armonica, unitate asa de necesara pentru durata oricarei intreprinderi omenesti. Pentru timpul in care traia Aristotel nici nu era o filosofie mai binevenita decit aceea a lui. Divizata prin multiplele interese urmarite de fiii sai, patria lui Aristotel era in ajunul dizolvarii. in ideea fundamentala aristotelica se cristalizau aspiratiunile adevaratilor patrioti: "Totul" este inaintea "partii", adica: statul inaintea individului! Pe observarea activitatii omenesti se sprijina, asadar, in prima linie, Aristotel. Aceasta activitate era si singura care ii putea lui servi spre verificare, caci obiectele si fenomenele naturii "atit cit se cunosteau pe atunci, erau departe de a multumi verificarea unor speculatii atit de vaste. Filosofia lui Aristotel a servit ca model pentru toate sistematizarile pe baza antropomorfica, si, in acelasi, timp pentru toate sistemele metafizice.446 Cu deosebire, rolul pe care il da acest filosof conceptului era atit de ispititor, incit el s-a strecurat in meditatiile filosofice ale tuturor urmasilor sai. Acest concept aristotelic era, in primul rind, emancipat de orisice observatie si experimentare minutioasa asupra naturii; el era fructul metodei dialectice. Apoi el era, prin insasi originea sa, inrudit de aproape cu tendintele sufletului omenesc. El intrunea, prin urmare, principalele conditii care sa-l faca sa fie cu deosebire preferat de catre toti citi meditau contemplativ asupra naturii. Si, cum era de asteptat, el a si fost adoptat de multi, in adevar, in tot cursul evului mediu, si pina tirziu, in sistemele metafizice ale timpului modern, influenta filosofiei lui Aristotel, si in special teoria acestuia asupra conceptului, este usor de recunoscut. Aristotel ramine tot timpul marele magistru al speculatiilor metafizice. Cu toate acestea, insa, asemanarile dintre metafizica lui Aristotel si metafizica celor de dupa dinsul, desi foarte mari, nu trebuie sa ne acopere schimbarea radicala pe care o intilnim in caracterul antropomorfismului din metafizica celor din urma, fata de metafizica celui dintii. Antropomorfismul lui Aristotel este constituit din cunostintele culese din practica vietii unui cetatean doritor de a vedea stabilindu-se o armonie in activitatea tuturor concetatenilor, pe cind antropomorfismul pe care se sustin sistemele metafizice de dupa dinsul, este, in cele mai dese cazuri, constituit din ritualul unei vieti religioase, sau din ingrijorarile unei fiinte dezradacinate din mediul societatii. Antropomorfismul lui Aristotel este uman prin excelenta, adica exclusiv omenesc, pe cind acela pe care il intilnim in multe sisteme de dupa dinsul este constituit in vederea unei vieti omenesti prelungite si dincolo de moarte. Tendinta antropomorfica, negresit, si de o parte si de alta, ramine in fond aceeasi: tot activitatea personalitatii omenesti este aceea care determina sistematizarea cunostintelor; dar modalitatea sub care ea se infatiseaza este cu totul alta. Crestinismul introduse o revolutie in practica personalitatii omenesti, cu desavirsire necunoscuta lui Aristotel.15 4. - La prima vedere, s-ar parea ca epoca in care cultura omeneasca este stapinita de tendinta antropomorfica este si epoca in care puterea sufleteasca a individului este apreciata ca fiind principalul element producator al naturii. in aceasta perioada, tot ce se misca in mediul ambiant este pus pe seama activitatii unei fiinte analoage cu personalitatea omeneasca; prin urmare, activitatea acestei personalitati insasi ar trebui sa constituie un fel de prima cauza a tot ce se produce. La popoarele primitive ar fi sa gasim dar realizindu-se bunele efecte care se asteapta dupa urma apelului la intarirea puterei sufletesti si formarea caracterului! Aceasta concluzie insa este departe de a fi confirmata de realitatea lucrurilor. Daca este o perioada a culturii omenesti in care peiv sonalitatea omului joaca un rol mai sters, este desigur perioada antropomorfica. Personalitatea omeneasca este anihilata cu desavirsire, in aceasta perioada, de covirsitoarea influenta a obiceiurilor si a ignorantei. Ori, wo ei nicht lui, gehirt, der Physik, vollstindig geriumt haben wird, in der Metaphysik als cine unvermeidliche und berechtigte Denkweise zuzulassen", Fr. Paulsen, Die Zukunftsaufgaben der Philosophie, in Hinneberg's Kultur der Gegenwart, Teil I, Abt. VI p. 405. 15 Ideea "revolutiei* savirsita de crestinism in cercetarea personalitatii este, in general, speculativ sustinuta de C.R.M. Dezvoltarea ei ampla in Puterea sufleteasca se bazeaza pe un concept ad-hoc al crestinismului. Motru a facut abstractie de istoria reala a crestinismului, de raportul real intre crestinism si stiinta. El suprasoliciteaza "contributia" crestinismului la dezvoltarea "stiintei sufletului". Crestinismul prezentat in paginile urmatoare de C.R.M. contrazice in multe privinte esenta si dezvoltarea fenomenului istoric (n. ed.). A obiceiurilor, fiindca statul sau comunitatea este absolut stapina pe destinele unei vieti individuale. Regulile seculare stabilite de generatiile trecute se impun absolut si generatiilor urmatoare. Raporturile dintre indivizii diferitelor clase sociale, dintre stat si cetatean, dintre divinitate si om etc., sunt strict determinate printr-un ritual riguros. Nimeni nu se poate abate de la dinsele. "in regula generala, nu incape o a treia posibilitate intre a te conforma intocmai obiceiurilor si intre moarte", zice un bun cunoscator al vietii popoarelor primitive din Orient.447 Aceasta regula are putere de lege nediscutata pina si la poporul elin, popor cu o cultura cu mult inaintata. A ignorantei, fiindca, desi activitatea omeneasca serveste drept teren de comparatie pentru explicarea obiectelor si fenomenelor naturii, nu este totusi o activitate mai grea de inteles si, prin urmare, mai primitoare de explicari gresite ca tocmai cea omeneasca. Aci legatura intre cauza si efect este prezentata in chipul cel mai aparent, dar si in chipul cel mai fals. Fiecare act omenesc pare a fi determinat de o vointa libera de orisice conditionare, vointa care creeaza sub imboldul patimii sau al capriciului. Prin analogie cu o asemenea vointa, cauzele fenomenelor naturii sunt inchipuite, de omul primitiv, ca niste obstacole fatale pentru propria sa activitate. Analogia personificarii se intoarce in contra omului insusi. Natura este plina de personalitati dusmane aceleia care tocmai a servit ca prototip. La tirania obiceiurilor se adauga astfel tirania ignorantei. Pentru ca personalitatea omeneasca sa-si poata dezvolta liber toate insusirile si sa fie un centru de energie prin mijlocul caruia sa se organizeze si sa se dirijeze fenomenele din mediul inconjurator, trebuie cu totul alte conditii decit acelea pe care le prezinta epoca culturii de care este vorba acum. Trebuiau mai intii realizate conditiile care elibereaza activitatea omeneasca de sub influenta celor doua tiranii omenesti: o libertate indestulatoare in sinul vietii sociale, si o intelegere clara, bazata pe prevedere, in rostul naturii. Cu un cuvint, trebuie cucerite personalitatii omenesti, pentru a face din aceasta o putere, doua pozitii indispensabile; una oare sa-i asigure valoarea sa ca element social, si alta care sa-i dea posibilitatea de a prevedea si, prin acesta, de a dirija fenomenele materiale din jurul sau. Aceste doua pozitii sunt insa, precum am indicat mai sus, cu neputinta de cucerit cu ajutorul conceptiilor antropomorfice, chiar cind acestea ajung sa fie elaborate de o inteligenta superioara, cum a fost aceea a lui Aristotel. Aparenta de a fi favorabil personalitatii omenesti, aparenta sub care se prezinta antropomorfismul, este inselatoare. Omul primitiv este un sclav al naturii, si antropomorfismul sau este arma cea mai slaba, cind este intrebuintata ca arma de cucerire asupra naturii. Aceste afirmatiuni au insa nevoie de citeva explicari mai dezvoltate, pe care ne grabim sa le dam, dupa scrierile oamenilor specialisti in aceasta chestiune.448 Lipsa de valoare pe care o are individualitatea omeneasca in societatea popoarelor primitive este constatata de catre toti. Omul primitiv este lipsit de constiinta de sine, care ridica pe omul cult deasupra mediului sau inconjurator. El este pasiv, adica fara incredere in sine. Aceasta pasivitate se caracterizeaza, dupa A. Vierkandt, prin urmatoarele cinci infatisari sociale: fatalismul, pesimismul, credinta in netemeinicia lumii fata de Dumnezeu, ascetismul si importanta ceremonialului extern.449 Fatalismul decurge din credinta pe care o are omul primitiv ca divinitatea este atotputernica si ca individul nu este decit o jucarie abandonata la capriciul acestei divinitati. Fatalismul este cunoscut mai ales la popoarele de religie mahometana; raspindit el este insa la toate popoarele primitive. Toate popoarele primitive, intrucit cred ca vointa divinitatii este totul si omul nimic, sunt fataliste. Fatalismul lor este izvorit din credinta ca, in natura externa, evenimentele n-au o cauzalitate a lor proprie, ci ele toate sunt produse prin impulsul unei personalitati superioare. Este si un alt fatalism, izvorit acela din credinta ca natura, dimpreuna cu omul, este determinata de lantul cauzelor mai dinainte predestinate, in care nicio schimbare nu se poate produce, dar acesta nu este fatalismul popoarelor primitive. Acestea din urma n-au ajuns inca la conceptia unui lant de cauze externe si obiective; popoarele primitive inteleg lantul cauzal ca fiind analog motivarii subiective a actelor sufletesti, motivare cunoscuta lor din experienta proprie. Acest lant cauzal, analog motivarii subiective, este tot atit de nimicitor pentru libertatea individuala cum este si lantul cauzelor externe, predestinate. Omul primitiv nu cistiga nimic din imprumutul pe care il face naturii cu atributele personalitatii sale. Aceste atribute se reunesc in existenta unei divinitati atotputernice si nemiloase, divinitate care nu tine nicio seama de valoarea vietii si a personalitatii omenesti. Aceasta divinitate sau aceste divinitati pornesc razboaiele si aduc toate nenorocirile asupra omenirii. Tucidide insusi, istoricul asa de luminat al poporului elin, se plinge in repetate rinduri de ursita nemiloasa pe care au destinat-o zeii patriei sale, si in contra careia nimeni nu se poate impotrivi.450 Din aceeasi pasivitate sufleteasca izvoraste apoi si pesimismul. Omul primitiv cunoaste o motivare sufleteasca foarte redusa. La el, placerile si durerile corporale ocupa primul plan al constiintei, si mai toate actele sale sunt determinate prin excitatia acestora. Motivele rationale ale moralei sunt inca prea slabe pentru a iesi victorioase asupra motivelor datorite sensibilitatii. Dar placerea si durerea corporala sunt elementele cele mai nepriincioase pentru stabilirea unei norme de conduita. Sub motivarea lor, viata individului apare ca suspendata la voia intimplarii. O intimplare fericita sau o intimplare nefericita este totdeauna decisiva, si, ceea ce este mai important, o asemenea intimplare este totdeauna fara niciun raport cu meritul sau dementul persoanei. Astfel omul primitiv se deprinde a considera cu pesimism toate indemnurile si rezultatele vietii practice. Divinitatea sau ursita incarca cu bunatati sau despoaie fara mila pe bietul muritor. Pentru vointa omului nu ramine nicio speranta de a deveni odata stapina pe cursul activitatii sale. Acest pesimism este intarit inca si prin despotismul organizatiei sociale, in care traieste, de cele mai multe ori, omul primitiv. Dar si fara acest despotism aparitia pesimismului este un produs necesar al tendintei antropomorfice. Omul primitiv isi taie el singur aripile oricarei increderi in puterea lui proprie prin proiectarea sensibilitatii sale asupra naturii. Sensibilitatea este tovarasa nedespartita a pesimismului. in ea durerea gaseste un ecou mai sigur si mai prelungit decit ecoul pe care il gaseste placerea. Omul cu sensibilitate prea dezvoltata, sau omul care nu are alte functiuni sufletesti care sa-l puna la adapostul reflexelor sensibilitatii sale, acela este omul care indeplineste prima conditie de a fi pesimist. Astfel este omul primitiv. Un efect al acelorasi cauze este, apoi, credinta in netemeinicia lumii fata de divinitate. Lumea este o nalucire fara insemnatate, gata sa se prapadeasca la cel dintii gest al divinitatii. Omul primitiv nu are in constiinta sa ideea de ordine, pentru motivarea divinitatii, nici pe aceea a determinismului stiintific, care sa-l ajute la intelegerea lumii externe, asa ca pentru dinsul lumea sta in mina divinitatii ca jucaria in mina unui copil. Lumea, in intregimea ei, este fara valoare, cum este fara valoare si viata fiecarui individ in parte. Antropomorfismul nu s-a ridicat niciodata pina la conceptia unei constiinte sociale care sa intregeasca lipsurile constiintei individuale si sa ridice astfel valoarea persoanei omenesti in general. Chiar in filosofia elina aceasta ridicare de perspectiva lipseste. Scoala lui Socrate, Platon si Aristotel se mentine in limitele constiintei individuale. Conceptele ei morale sunt stabilite pe baza psihologiei individuale. in sfirsit, ca la un mijloc de aparare in contra atotputerniciei divine, sau, mai bine, ca la un mijloc de imblinzire al acesteia, omul primitiv recurge la practica ascetismului si a ceremonialului extern. Prin ascetism si ceremonial pozitia omului este tocmai contrara de aceea a divinitatii. Exploziunii de patimi el opune linistea fara simtire iar capriciului de miscari, rigiditatea gestului. Cu aceasta contrarietate de pozitie omul primitiv isi inchipuie ca a gasit mijlocul de aparare si imblinzire pe care il cauta. in adevar, aceasta era si singura solutie pe care i-o putea sugera experienta sa subiectiva. Aci patimile se cheama una pe alta, nu dupa asemanare, ci dupa antagonismul lor. Ura si iubirea; frica si curajul; minia si linistea etc. acesta este ritmul obisnuit al vietii emotionale. intelegerea unei patimi evoca in constiinta prezenta celeilalte, celei opuse. Slabirea uneia se va face prin prezenta celeilalte. in contra unei divinitati atotputernice, inzestrata cu toate patimile, nu ramine mijloc de aparare pentru om decit reducerea lui la o viata contemplativa, absolut scutita de orisice tentatiuni; iar in contra miscarii dezordonate, care umple cerul si pamintul, ritualul neschimbat din generatie in generatie, despoiarea omului de orisice spontaneitate. Astfel, datorita antropomorfismului, omul primitiv isi anihileaza cu desavirsire activitatea sa personala. in schimbul personificarii cu care el inzestreaza mediul inconjurator, ramine persoana lui insasi fara nicio putere proprie, fara nicio valoare sociala.451 Pentru intelegerea si cucerirea lumii externe materiale, antropomorfismul este inca o arma si mai slaba. Nu numai ca nu inlesneste, dar el este chiar principala cauza ca omul primitiv nu poate sa-si stabileasca o cunostinta stiintifica asupra naturii. Influenta sa antistiintifica se resimte, precum vom vedea indata, pina si in incercarile filosofilor elini, a unui Aristotel, bunaoara, caruia nu i-a lipsit nici geniul, nici dragostea pentru adevar. Tendinta spre personificarea obiectelor si fenomenelor naturii este, in adevar, cea mai primejdioasa calauza in gasirea cunostintelor stiintifice. Ea transforma conditiile de producere a fenomenelor in tot atitia agenti, sau persoane, care, desprinse din cadrul naturii obiective, stau in legatura cu efectele lor, intocmai cum sta omul fata de produsele bratelor sale. Cauza si efectul sunt, astfel, ca doua lucruri deosebite, ca doua lucruri materiale. intre ele nu exista o dependenta abstracta cantitativa, cum postuleaza stiinta moderna, ci o legatura antropomorfica, la fel cu legatura intre persoana si obiect, sau o legatura intre materie si forma, materie si scop. Aceste doua din urma sunt conceptiile filosofiei aristotelice, impuse si ele tot de tendinta antropomorf ica. Materia si forma, materia si scopul, sunt conceptii imprumutate activitatii omenesti. Pe aceasta conceptie a cauzalitatii nu se putea stabili cunostinte prin mijlocul carora sa se poata prevedea cursul fenomenelor naturii. Redusa la forma ei primitiva antropomorfica, aceasta conceptie a cauzalitatii putea duce cel mult la credinta ca prevederea omului asupra naturii se poate exercita prin ajutorul vrajilor, mijloace care imita pe acelea intrebuintate de puterile divine. Iar sub forma mai abstracta, pe care i-o da filosofia aristotelica, aceasta conceptie a cauzalitatii era inca si mai putin eficace. Cu cunostinta formei, sau a scopului, aristotelic, ce orizont se deschidea oare omului de stiinta? Niciunul, sau, in tot cazul, acelasi pe care il avea el si inainte de a avea aceste cunostinte. Lipsit de putinta de a da prevederea, antropomorfismul (sub toate formele lui) este incapabil sa largeasca si sfera puterii omenesti asupra naturii. Stiinta bazata pe dinsul nu este o calauza de cucerire, ci, in cazul cel mai bun, un registru bine tinut si in care se pot regasi cu usurinta meditatiile si inspiratiunile unei constiinte contemplativa. 5. - Lipsurile pe care le desfasura tendinta antropomorfica in cultura omeneasca, inainte de influentarea acesteia prin crestinism, n-au ramas necunoscute istoriei. O epoca intreaga din istoria culturii poporului elin, si anume, de la Aristotel inainte, este plina cu discutarea lor. Cugetatorii elini si-au dat bine seama de aceste lipsuri; au aratat sub toate fetele rezultatele si contradictiile la care duce antropomorfismul, dar ei n-au avut fericirea sa poata inlocui antropomorfismul cu o alta conceptie. Ei au ramas numai criticii trecutului, fara sa fie si creatorii viitorului. Aceasta perioada este perioada cunoscuta sub numele de scepticism si reprezentata prin numele unui Pyrrho, Aenesidem, Arcesilau, Carneade, Sextus Empiricus etc. intrebarile prime chiar, de la care porneste Pyrrho, pun in discutie intreaga conceptie antropomorfica. Cum sunt lucrurile constituite? Care este raportul nostru fata de aceste lucruri? Si, cunoscind acest raport, ce ne ramine sa facem?452 Raspunsul la prima intrebare este: Nu pot sti nimic asupra felului cum sunt lucrurile constituite. Lucrurile ajung la cunostinta mea prin mijlocul senzatiilor, si senzatiile sunt inselatoare si chiar se contrazic de la om la om. Aceea ce-mi apare mie ca dulce, altuia ii apare ca amar; aceea ce mie imi produce placere, altuia ii produce durere. Vazul, auzul, gustul, mirosul, pipaitul, niciunul din simturi nu procura date sigure si necontrazise. Ele intre ele nu sunt de acord. Si daca la simturile omenesti am adauga si pe acelea ale animalelor! Cum este roza in realitate; asa cum se oglindeste in simturile mele, sau in simturile unui elefant? Contradictiile se ivesc si intre datele aceluiasi simt. Dupa cum individul este sanatos sau bolnav, simturile lui ii procura senzatii diferite. Unde este dar adevarul asupra realitatii lucrurilor? in senzatii nu. in ratiune si mai putin. Prin ratiune cunoastem conceptele despre lucruri, care si ele insa sunt inselatoare. Si scepticul argumenteaza in privinta acestora in chipul urmator: Conceptul nu are o existenta reala de sine, sau, daca o are, aceasta existenta este cu neputinta de cunoscut. El cuprinde in sine o contradictie. Bunaoara, sa luam conceptul de arbore. Acest concept sau cuprinde in sine toti arborii posibili, sau numai citiva. Daca cuprinde numai citiva, nu este concept propriu-zis, deci nu exista. Daca cuprinde pe toti arborii, atunci este si mai putin existent; caci, cuprinzind pe toti, el aduna in el elemente ce se exclud: frunze rotunde si frunze dintate, lemn de o culoare si lemn de alta culoare, poame de un fel si de alt fel etc., tot felul de elemente disparate, care, neputind exista laolalta, fac cu neputinta si existenta conceptului insusi. Apoi, conceptul, chiar admis, el nu serveste la ceva. Rationamentul pleaca de la anumite concepte care tin rolul de premise. Dar aceste concepte nu pot funda un rationament, pina ce si ele, la rindul lor, nu sunt fundate pe alte concepte, premisele lor. Dupa fondarea acestor concepte, de a doua ordine, inca n-am sfirsit: trebuie sa legam si premisele premiselor noastre cu premisele pe care acestea, la rindul lor, se fondeaza. Si asa la infinit. Rationamentul dar nu poate duce la cistigarea cunostintelor intocmai cum nu duce nici sensibilitatea. Rind pe rind, pe baza acestui criteriu, scepticii pun in discutie si darima toate cunostintele pe care le sustinusera filosofii de pina la dinsii: cunostintele asupra naturei, asupra moralei si asupra divinitatii. Cunostintele asupra naturii, cu deosebire, erau usor de darimat. Notiunea cauzei si a cauzalitatii fenomenelor naturii concentrasera indeaproape intreaga lipsa de aptitudine stiintifica a tendintei antropomorfice. Scepticul Sextus Empiricus isi ia in special el sarcina de a discuta notiunea cauzalitatii. El demonstreaza imposibilitatea unui raport cauzal intre cauza si efect, asa cum il intelegeau filosofii de pina aci, si anume, ca fiind legatura intre doua obiecte distincte. Caci, argumenteaza dinsul, cauza nu poste fi decit sau corporala sau incorporala, precum si efectul, corporal sau incorporai. Un lucru insa, fie corporal, fie incorporai, nu poate sa iasa din aceea ce este si sa devina altceva. Un lucru cauza nu poate deveni un lucru efect, ci va raminea totdeauna aceea ce este prin natura sa, sau nu va mai fi deloc. Atunci cind nu va mai fi deloc, va inceta de a mai fi si cauza. Prin urmare, cind lucrurile se mentin distincte, unul ca fiind cauza si altul efect, aceasta este posibil numai prin continuarea existentei lor neatinse. Dar atunci, care este elementul de noutate pe care il cuprinde riportul de cauzalitate? Lucrurile ramin, si dupa stabilirea acestui raport, asa cum au fost mai inainte, fiecare in intregimea insusirilor sale, numai ca primesc fiecare denumirea inutila de cauza si efect! Scepticul avea dreptate. Cauzalitatea inteleasa ca raportul intre doua lucruri distincte este o conceptie plina de contradictii si, pentru stiinta, absolut inutila. Pentru inlaturarea contradictiilor trebuia exclusa tocmai din conceptia cauzalitatii intuitiunea cauzei si efectului ca doua obiecte distincte! Dar aceasta intuitiune se impunea prin tendinta fundamentala a antropomorfismului. Pe cit timp aceasta tendinta raminea - si scepticii n-au fost in masura sa o inlature -, problema raminea fara solutie. Cunostintele asupra conduitei morale si asupra insusirilor divinitatii au o soarta identica. Niciuna dintr-insele nu rezista unui examen mai amanuntit din partea scepticismului. Asupra binelui si raului, dreptatii si nedreptatii, se poate vorbi si pro si contra, cu aceeasi tarie. Carneade a si facut incercarea acestei indoite argumentari inaintea cetatenilor romani. Succesul lui, din punct de vedere retoric, a fost desavirsit. Nimeni nu l-a putut contrazice. Pentru a scapa de dinsul, romanii au fost siliti sa-l exileze. Nu exista niciun adevar moral, ziceau scepticii. Totul este parere. Conceptele morale sunt schimbatoare dupa loc si timp. Un popor venereaza ceea ce un alt popor condamna. Nimic nu este sigur; nimic nu rezista discutiei. Cunostintele asupra divinitatii de asemeni. Care este zeul admis de toate popoarele? Care sunt insusirile care constituie esenta divinitatii? Citeva din insusirile pe care le are si omul? Atunci, divinitatea nu este perfecta, caci n-are toate insusirile posibile. Are toate insusirile? Atunci, cu atit mai mult nu este perfecta, fiindca, avindu-le pe toate, trebuie sa aiba si insusiri rele, pe care insusi omul le condamna. Raspunsul scepticului era dar pe toata linia negativ. Despre lume, om si divinitate nu putem sti nimic sigur. Atunci, daca nu putem sti nimic sigur, care trebuie sa fie raportul nostru fata de lume si de societate? Ce ne ramine de facut? Sa ne abtinem de la orice judecata (ircoxfi). Sa privim cu pasivitate nalucirea ce se desfasura in jurul nostru. Astfel concluzia celei mai rafinate filosofii coincide in iond cu concluzia pe care o scoate si mintea omului primitiv. Nihilism si desertaciune. Antropomorfismul se condamna prin toate manifestatiunile sale. incercarile uriase, facute de filosoful Aristotel, de a cladi o sistematizare stiintifica pe baza lui, nu-i sunt de niciun ajutor. Scepticismul elin din ultimele secole inainte de Chr. demonstreaza lipsa de valoare a antropomorfismului filosofic, precum, sub ochii nostri inca, practica vietii demonstreaza lipsa de valoare a antropomorfismului naiv din mintea omului primitiv. 6. - Si, cu toate acestea, in tot timpul cit se urzeste depreciarea antropomorfismului, una dintre manifestarile acestuia ramine neatinsa de curentul general. Rind pe rind sunt criticate si darimate principiile stiintei, ale moralei si ale filosofiei religioase; toate manifestatiunile antropomorfismului in domeniul stiintei, moralei si religiei sunt judecate si condamnate; numai un gen din manifestatiunile lui, si anume, manifestatiunile lui in arta, ramin neatinse. Platon, unicul, avusese de zis ceva si in contra artei. Dar, in aceasta privinta, el n-a facut scoala. Arta a ramas singura dintre toate ocupatiunile sufletului omenesc, in perioada antropomorfismului, care n-a gasit decit admiratori. Pina astazi, tirziu, produsele ei se bucura de o vie actualitate, pe cind produsele stiintei, moralei si religiei din aceeasi perioada, sunt mentinute numai in actualitatea artificiala a studiilor istorice. Din ce pricina aceasta diferenta in favoarea artei? De unde imprumutat-a oare arta aceasta putere de rezistenta in contra curentului general? Raspunsul este usor si limpede. El va fi inca si mai limpede dupa ce vom inainta mai mult in materia cercetarilor noastre. Arta este unica manifestatiune legitima a tendintei antropomorfice; Arta este insusi antroporfismul, in forma curata si ideala. Sufletul omenesc cuprinde printre functiunile sale fundamentale si o functiune care se asociaza in modul cel mai natural cu tendinta antropomorfica. Aceasta functiune este functiunea imaginatiei. Imaginatia tinde, prin firea sa proprie, la insufletirea obiectelor si fenomenelor naturii; ea creeaza personificari in natura in mod intuitiv, fara intervenirea constienta a vreunei comparatiuni sau analogii. Tendinta spre personificare nu paraseste niciodata functiunea imaginatiunei; ea constituie o parte integranta din natura sa insasi. Creatiile imaginatiunei sunt dar, in modul cel mai natural, productii inrudite cu acele ale antropomorfismului. Tot in sufletul omenesc insa se cuprind si alte functiuni fundamentale, dar* de alta natura si cu o dezvoltare deosebita. Functiunea judecatii, in primul rind, se deosebeste de functiunea imaginatiunii prin aceea ca judecata numai in perioada sa de dezvoltare rudimentara este asociata cu tendinta antropomorfica; in urma, cind judecata este in deplina dezvoltare, aceasta asociere, daca nu este chiar pagubitoare, in tot cazul nu este indispensabila. Creatiile judecatii abstracte se feresc de orisice amestec al tendintei antropomorfice. Din aceasta conditie a sufletului omenesc se explica diferenta constatata mai sus. Arta este bazata pe functiunea imaginatiunei; pe cind stiinta, morala, religia, pe functiunea judecatii.22 De aci inegalitatea efectului produs asupra lor de tedinta antropomorfica. Artei nu i-a stricat intru nimic deprecierea antropomorfismului. Creatiile ei in perioada acestuia n-au fost sub influenta unei tendinte trecatoare, ci sub o influenta care dureaza si astazi. Creatiile in stiinta, morala si religie au trebuit sa urmeze evolutia judecatii omenesti si, impreuna cu aceasta, evolutia adevarului omenesc. 22 in Elemente de metafizica nu numai arta, dar si religia este considerata produs al imaginatiei (n. ed.). Stiinta si morala lui Aristotel, precum si religia din timpul lui, nu mai corespund astazi criteriului dupa care noi stabilim adevarul. Valoarea lor este relativa cu timpul in care s-au produs. Arta lui Homer insa este a timpului nostru, cum este si a timpului sau. in cartea eternitatii, omul incepe istoria personalitatii sale inscriind primele sale manifestatiuni artistice. CAPITOLUL II 1. - Melancolia popoarelor din antichitate constatata prin poezie. Lipsa de incredere in sine a omului primitiv, in deosebire de omul cult modern. Criteriul pentru judecata operei de arta. Continutul stiintific si moral al operei de arta. 2. - Afirmarea personalitatii omenesti prin mijlocirea artei. Contemplatiunea estetica. Caracterul afirmarii personalitatii prin contemplatiune. 3. - Importanta pe care a avut-o arta pentru poporul elin. Cultura elina izvorita din arta. Educatia si moralizarea prin mijlocirea artei. 4. - Conditiile speciale de dezvoltare ale culturii eline. Cauzele de decadere ale acesteia. 5. - Crestinismul. Parerea filosofului Nietzsche asupra crestinismului. Crestinismul considerat ca o cauza de slabire a rasei omenesti. Morala crestina opusa moralei sprijinite pe instincte nobile si aristocrate. Osindirea crestinismului. Subiectivismul parerii lui Nietzsche. Veracitatea istoricilor elini pusa la indoiala. Adevarata trista realitate pe care o ascundea cultura elina. Superstitia si frica religioasa. Sclavajul. 6. - Bunurile ce le aduce cu sine crestinismul. Pacea sufleteasca. Liberarea de frica necunoscutului. Puterea educativa a crestinismului. intarirea simtului de prevedere. Ridicarea valorii personalitatii. Crestinismul pregateste pentru lupta si cucerire: el a multiplicat centrele de energie sufleteasca. 1. - Perioada in care omul isi explica obiectele si fenomenele naturii prin analogie, dupa actele savirsite de dinsul, este perioada cea mai putin prielnica pentru afirmarea propriei sale personalitati. Aceasta pare, la inceput un paradox; dar paradoxul subzista numai in aparenta. Am vazut cum in mod firesc proiectarea personalitatii omenesti asupra naturii externe se intoarce contra omului insusi. Evenimentele istorice si sociale, fenomenele cele mai indiferente din natura, prin mijlocirea analogiei antropomorfice, se preschimba in manifestatiuni produse cu vointa de catre persoane externe si dusmanoase. Sufletul omenesc, creatorul inconstient al diferitelor zeitati care locuiesc cerul si pamintul, ajunge sclavul creatiilor sale. El priveste cu groaza la schimbarile din jurul sau, fiindca isi inchipuieste ca in dosul lor se ascund fiinte analoage lui, dar rauvoitoare si fara iubire. Zeitatile au toate patimile omenesti; ele imping la razboi si zavistie; ele intretin toate bunurile, dar si toate relele in omenire. impotriva lor omul nu poate nimic. Ele au in mina lor firul ursitei; ele judeca si condamna; omului nu-i ramine decit sa se supuna. Nimeni nu scapa de sub puterea lor. "Zeule, pentru ce se mai vorbeste de ratiunea ce am avea noi, sarmani oameni? Papusi suntem doar in mina ta; si lucram asa, dupa cum tie iti pare ca e dreptu.453 Dupa cum zeului i se pare ca e bine sau rau, omul trebuie sa urmeze. Si "Omul trebuie sa pacatuiasca, cind zeul ordona,454 caci omul nu poate gasi in constiinta sa proprie criteriul pentru alegerea binelui de rau. in constiinta sa proprie nu gaseste omul nici increderea, nici prevederea: Dorinta de a gasi o prevedere in fapte se nimiceste, de indata ce privesc la actele si suferintele oamenilor. Astazi intr-un fel, miine intr-altul, se schimba soarta oamenilor, fara pace si fara sfirsita.455 Asa cinta poetul, nascut in mijlocul poporului celui mai cult din antichitate, poetul Euripide. Impresiunea ce produce asupra lui viata sociala din jurul sau este dureroasa. Fatalitatea nu lasa nicio speranta, ea e nimicitoare: "Adu-ti aminte ca tu esti un om, nascut pentru suferinta".456 De aceeasi melancolie, de nu si mai adinca, este patrunsa poezia tuturor popoarelor din antichitate si in genere poezia tuturor popoarelor care n-au iesit din epoca antropomorfismului. in aceasta epoca omul nu este inca sufleteste pregatit sa se ridice cu incredere in fata naturii, sa lupte si sa cucereasca. El se crede mic si lasat la voia intimplarii. El este "frunza batuta de vint si rupta la intimplare"... cum zice poetul popular din toate timpurile. El n-are increderea in sine. Pentru dobindirea acestei increderi este nevoie de o indelunga pregatire sufleteasca. Cind aceasta incredere este insa dobindita, si versul poetului se schimba. Poetul din antichitate cunoaste pe omul plecat fatalitatii; poetul nostru cunoaste pe omul increzut siesi si care se masoara cu natura. Diferenta intre ei doi este provenita din distanta intre doua epoci de culturi diferite.457 Pentru epoca antropomorfica, in care se gasesc popoarele primitive: "Menschenthat ist wie ein Traum. Wie cine Palme am Wistensaum: Fiulnis wird an die Wurzel greifen. Ehe am Stamm die Datteln reifen (i.458 Pentru epoca culturii moderne: "Vertraue der Erde deine Saat Nur ohne langes Siumen; Im Kern der Welt da steckt die That. Verflucht ist alles Triumen!"459 Dar sa fim drepti cu poetii antichitatii, si sa nu judecam valoarea artei lor dupa ideile imprumutate mediului in care dinsii traiau. Ideile depind de gradul dezvoltarii stiintei, pe cind arta este o productie sufleteasca originara, paralela cu stiinta si chiar premergatoare acesteia. Arta imprumuta timpului continutul sau, dar nu si insasi dispozitia organica in virtutea careia ea dobindeste o individualitate viabila in cultura omeneasca. Aceasta dispozitie organica depinde de o functiune elementara si tot asa de constitutiva pentru sufletul omenesc cum este si functiunea judecatii de care depinde stiinta; arta depinde de functiunea imaginatiunii. Continutul propriu-zis al operei de arta poate fi judecat si condamnat din punctul de vedere al adevarului stiintific; dispozitia organica insa a continutului, forma, adica, pe care artistul a imaginat-o pentru acest continut se judeca dintr-un punct de vedere cu totul deosebit. Opera de arta cu o dispozitie organica viabila, adica corespunzatoare cu legile functiunii imaginatiei, poate fi apreciata in toate timpurile, cu toate ca idsile ce formeaza continutul sau nu se mai pot sustine din punct de vedere stiintific. De asemenea, se poate intimpla si contrariul. Opera cu continutul imprumutat pe de-a intregul din stiinta timpului sa fie uitata, sau neapreciata chiar de la inceput, cu toate ca stiinta de la care s-a imprumutat continutul ramine neschimbata. Criteriul dupa care se judeca continutul nu este acelasi cu acela dupa care se judeca opera de arta in intregime. Continutul se judeca dupa criteriul judecatii logice; pe cind opera de arta, in intregimea ei, se judeca dupa criteriul frumosului. Fiecare dintre aceste doua criterii, aplicat la aprecierea productiilor omenesti; da rezultate diferite. Operele de arta traiesc si dupa ce continutul lor stiintific a fost condamnat de judecata logica. Acesta este cazul tocmai, dupa cum am indicat mai sus, cu operele de arta ale artistilor eleni. Poeziile, sculpturile, operele de arhitectura ale acestor artisti sunt apreciate si astazi - unii moderni gasesc chiar ca unele din poeziile si sculpturile lor au ramas neintrecute -, cu toate ca fondul lor stiintific nu mai concorda cu stiinta noastra de astazi. Aceea ce traieste in aceste opere nu este fondul de adevar pe care artistii eleni si-l aprob [r] iasera, ci fondul imaginativ, dispozitia formala cu care acesti artisti imbratisara fondul de adevar imprumutat mediului. Artistii elini traiau intr-un mediu foarte sarac din punctul de vedere al adevarurilor stiintifice. Filosofii cei mai de seama din timpul lor, un Platon si un Aristotel, aveau cunostintele cele mai gresite asupra fenomenelor naturii. Ei erau departe de a banui macar descoperirea legilor elementare dupa care noi astazi intelegem si avem putinta de a interveni in gruparea diferitelor forme de energie naturala. Stiinta lor era chiar pe un fundament cu totul opus stiintei noastre. Ei isi explicau realitatea externa prin motive de finalitate, pe cind noi, astazi, inlaturam cu desavirsire asemenea motive. Ei urmau metoda deductiva, cautind sa potriveasca realitatea dupa concept, pe cind noi, astazi, urmam metoda contrara, cautam sa ne potrivim conceptul dupa realitate. Fondul stiintific pe care artistii elini il puteau imprumuta din stiinta timpului lor era dar foarte inferior, in comparatie cu fondul stiintei [de] dupa dinsii. Aceeasi observatie se poate repeta si in ceea ce priveste fondul moral. Artistul imprumuta fondul moral din mediul in care traieste. Originalitatea lui nu se restringe asupra acestuia, cum nu se restringe nici asupra fondului stiintific. intr-un mediu patruns de conceptii antropomorfice, cum era mediul poporului elin, artistul, urmind opinia contemporanilor sai, lasa la voia zeitatilor destinul omului, pe cind, intr-un mediu patruns de ideile moderne, el inclina mai curind sa considere voia omului insasi ca determinanta a destinului. Fiecare mediu omenesc isi are gradul sau de moralitate, care se restringe si in operele de arta, produse inauntrul sau. Dar nu aceste grade de moralitate formeaza criteriul pentru apreciarca artei. Cel mult acest grad de moralitate constituie o conditie de selectie in determinarile publicului: opera de arta care nu ajunge nici macar pina la gradul de moralitate raspindit in mediu, este inlaturata ca stricatoare. Dar aceasta selectie facuta de public are numai o valoare relativa in ceea ce priveste arta insasi. Ea nu este un criteriu acceptabil ca o norma generala. Ea este selectia operata de puterea faptului, intocmai ca si selectia operata de conditiile materiale in care traieste artistul. Publicul, ca si conditiile materiale ale vietii, poate sa impiedice crearea sau raspindirea unei opere artistice; dar aceasta impiedicare a sa nu are nimic de-a face cu criteriul frumosului. Aceasta impiedicare este, din punctul de vedere al criteriului dupa care se judeca operele de arta, o impiedicare brutala si nejustificata: un efect produs de determinismul materiei in care se intrupeaza si traieste arta, iar nicidecum de determinismul artei insasi. Daca opera de arta s-ar judeca dupa fondul sau moral, atunci niciuna din operele poetice ale poporului elin n-ar rezista criticei. in toate aceste poezii, pe linga conceptia fatalitatii, care planeaza peste tot, se amesteca apoi o multime de alte conceptii imorale asupra naturii divinitatii. Zeii lui Homer, bunaoara, au toate patimile omenesti. Sunt mincinosi, vicleni si cruzi; isi fac o placere din a porni razboaie si a asista la moartea eroilor. Gradul lor de moralitate ar fi ultimul argument care s-ar putea aduce pentru sustinerea valorii artistice a poemei in care ei figureaza! Dar cine judeca pe Homer, poetul, dupa gradul de moralitate al eroilor si zeilor cintati de dinsul? Homer, ca promovator al culturii eline in genere, da, se poate judeca dupa gradul de moralitate al zeilor inventati sau descrisi de dinsul, si aceasta inca in comparatie cu timpul dinainte de el, in care acesti zei au putut fi si mai imorali; dar Homer poetul nu poate fi niciodata judecat din acest punct de vedere. Homer poetul este judecat si apreciat dupa criteriul frumosului; criteriu care este tot asa de indreptatit ca si acel al binelui si ca si acel al adevarului. 2. - Dupa aceste explicari, sa revenim acum din nou la afirmarea facuta mai sus. Ziceam, la inceputul paragrafului trecut, ca perioada in care omul isi explica obiectele si fenomenele naturii prin analogie, dupa actele savirsite de dinsul, este perioada cea mai putin prielnica pentru afirmarea propriei sale personalitati. Este aceasta afirmare intru totul exacta? Desigur ca nu, si o corectiune se impune negresit in ceea ce priveste manifestatiunile geniului omenesc pe terenul artei. Cu toata starea inapoiata a omului subjugat conceptiilor antropomorfi ce, nimic in principiu nu impiedica dezvoltarea artei. Arta nu are nevoie de o stiinta inaintata, instrument de cucerire a naturii. Ea se multumeste cu o stiinta mai rudimentara. Apoi, ea se impaca foarte bine cu insasi tendinta antropomorfismului, tendinta de altminteri [tot] atit de contrara stiintei, cit si moralei. Arta, prin urmare, poate sa aspire la creatii durabile, pe cit timp inca sufletul omenesc nu este in posesiunea unei stiinte si unei morale durabile. Ea, in afara de toate acestea, poate fi sustinuta de activitatea citorva indivizi izolati, aceea ce este o conditie mai usor de realizat intr-o societate, pe cind stiinta si morala au nevoie de colaborarea mai multor, daca nu chiar a tuturor membrilor societatii. Functiunea imaginatiunei pe care ea se sprijina cere conditii mai usoare de indeplinit. Cind aceste conditii se indeplinesc, creatiile artei se manifesta, cu toata ignoranta si imoralitatea mediului inconjurator. Dar sunt oare creatiile artei ocazii prielnice pentru afirmarea personalitatii omenesti? Negresit. Orice ocazie care este data omului de-a se ridica in fata naturii ca o putere independenta de puterea acesteia este prin sine si o ocazie de afirmare a personalitati omenesti. Creatiile artei ofera asemenea ocazii. Artistul care creeaza si publicul care gusta opera de arta, in momentele lor de contemplatiune, se desprind din virtejul naturii si se ridica deasupra acestuia. Ei, artistul si publicul, privesc, in aceste momente de contemplatiune, in chip dezinteresat in jurul lor; aduna si apreciaza ceea ce concorda cu criteriul lor subiectiv, iar nu ceea ce desteapta interesul lor material practic. Aceiasi oameni, artistul si omul din public, in viata lor de toate zilele sunt egoisti si fricosi. Ei privesc cu groaza la schimbarile din natura, ca la niste schimbari voite de catre divinitatile dusmane lor. Ei se intaresc in fata acestora, sau incearca sa le imblinzeasca cu vraji, cind viclenia nu le este indeajuns. in fata operei de arta insa dispar toate aceste injosiri omenesti. Sufletul lor se ridica, in aceste momente, linistit si increzator. inchipuirea intrupata artistic este o opera pur omeneasca, din care a disparut pata ignorantei si a scaderii morale. Ea da iluzia unei lumi voite de artist; unei lumi libere de orisice constringere exterioara. Cum n-ar fi dar momentele de contemplare artistica ocazii de afirmare pentru personalitatea omeneasca?460 Negresit, iarasi, ca aceste ocazii de afirmare a personalitatii, pe care le ofera arta, au un caracter sporadic fata de ocaziile ce le ofera stiinta si morala. Pe baza unei stiinte inaintate si a unei morale de un nivel ridicat, transformarea personalitatii omenesti se opereaza intr-un mod continuu si sigur. Afirmarea personalitatii gaseste in stiinta, si morala conditii mai prielnice de fixare si durabilitate, decit le gaseste in arta. Dar nici rolul artei nu este, cu toata aceasta deosebire, mai putin important. Contributiunile pe care stiinta si morala le aduc la afirmarea personalitatii vin totdeauna in urma contributiunei pe care o aduce arta. Totdeauna in dezvoltarea culturii omenesti momentele de contemplatiune artistica, cu linistea pe care ele o procura sufletului omenesc, premerg momentelor de cercetare obiectiva stiintifica, precum si momentelor de echilibru moral. Homer premerge, dupa cum stim, stiintei eline; si nu o data noi, cei de astazi, cind studiem inceputurile stiintei in genere, ne gasim in dificultatea de a sti daca primii ei creatori sunt poeti sau oameni de stiinta propriu-zisa. Platon, unul din cei mai de frunte filosofi elini, acela care facuse sa se scrie pe poarta scolii sale ca aci nu intra decit cel ce stie matematica, este si pina astazi, dupa aprecierea tuturor, mai mult un poet al idealului decit un om de stiinta. Nu ne intindem mai mult asupra rolului pe care il are arta ca element de cultura; caci vom avea ocazie sa revenim mai jos asupra lui. Deocamdata ne multumim sa-l constatam, fara a incerca vreo explicare. Arta procura popoarelor primitive singurele ocazii de afirmare a personalitatii lor. incatusat in impresiunile mediului extern, constrins la o activitate mai mult instinctiva, poporul primitiv nu rupe lantul sclaviei sale fata de natura decit in manifestatiunile artistice, in jocul liber al imaginatiei poetilor si al artistilor sai in genere, licare scinteia propriei sale spontaneitati. in restul activitatii sale, poporul primitiv este supus si sclav. Mediul si traditia ii impun tehnica productiei si a distributiii averilor; conform lor, el isi organizeaza practica vietii intregi. Numai jocul liber al imaginatiunii citorva din sinul sau ii procura modelul dupa care el, imitind, reuseste a se desprinde ca o personalitate in mijlocul naturii. O podoaba preferata pe corp; o scula cioplita maiestru; un edificiu cladit altfel decit in stilul obisnuit; un ritm particular in miscarile dantului; o imagina prinsa in limbajul sau primitiv si mai mult gesticulator etc., toate acestea sunt tot atitea semne de distinctiune si de afirmare a personalitatii. Cind aceste semne au devenit numeroase, in jurul lor se creeaza o atmosfera sufleteasca deosebita, care impinge la caracterizarea poporului intreg. Cei putini, intelegatori si fauritori ai artei, arunca asupra poporului intreg nota lor distinctive, pe care traditia apoi o adinceste si inradacineaza pentru totdeauna. 3. - in special, personalitatea poporului elin se sustine pe productivitatea artistilor sai. Arta a dat acestui popor nota lui distinctive de alte popoare; arta, principalul focar din care s-a raspindit lumina intregii culturi eline. Aceasta se recunoaste de altfel in mod aproape unanim de catre toti istoricii si filosofii. H. S. Chamberlain, care in multe alte privinte exprima ideile sale personale, in privinta culturii eline rezuma ideea dominanta a tuturor cunoscatorilor in aceasta materie. Si ideea este urmatoarea: "Elinii isi datoreaza cultura lor numai si numai artei. Viata lor atit de bogata: limba, religia, politica, filosofia, stiinta (pina si matematica!) toate au la originea lor spontaneitatea imaginatiunii* Istoria si geografia, toate formele poeziii, intreaga viata publica si privata a fiecarui elin in parte, totul pleaca de la aceasta spontaneitate a imaginatiunii si toate revin tot aci, ca la un punct central, in care se plamadeste unitatea vie si constienta i tuturor diferentelor de caractere, de interese si de aspiratiuni. in acest punct central sta Homer."461 Homer cel dintii inlesni inteligentei elinilor contemplarea lumii divine. El simplifica traditia, dind la o parte tot ce era contradictor si neestetic in legendele transmise, si reuni la un loc, in forme frumoase, aceea ce convenea poeziii lui. Divinitatile create de dinsul corespund unui ideal artistic, pe cind divinitatile dinaintea lui, precum si acelea ce fura pastrate de popoarele barbare, cum numeau elinii popoarele vecine, sunt divinitati create fara maiestrie din jocul liber al imaginatiei. Elinii dobindira astfel, prin Homer, divinitati frumoase, in intelesul artei, pe cind popoarele vecine ramasera cu divinitatile grotesti si in genere infricosatoare, asa cum le crease imaginatia sufletului omenesc primitiv. Acesta era primul pas, si cel mai hotaritor, pe care elinii il facura spre dobindirea culturii lor. Homer, prin geniul sau, le goni din suflet frica superstitioasa de zei; si cu aceasta le inlatura din cale principalul obstacol pentru dobindirea unei culturi adevarate. Elinii, in urma poeziii lui Homer, avura putinta sa contemple cu liniste lumea divinitatilor. Niciunul dintre popoarele invecinate lor nu avura aceasta putinta. La niciun alt popor din anttphitate geniul artistic n-a avut o asa de importanta menire. De asemenea, in viata publica si privata a cetatenilor elini, arta avu un rol de liniste si de inaltare morala. Idealul statuar al sculptorului atrase dupa sine cultura corpului fizic omenesc, raspindind practica gimnasticei. Corpurile frumoase si zvelte erau, in lumea elina, obiecte de cea mai vie admiratie. Acestor corpuri li se ridicau statui, si istoria aminteste ca pe alocuri aceste statui erau venerate ca simboale ale divinitatii. Muzica si dansul erau nelipsite de la orice fel de serbare. Toti oamenii de stat dau practicarei artei o atentie deosebita. Solon este poet si cintaret; Licurg aduna in interesul statului poemele homerice; Pisistrate de asemeni; Cimon protejeaza activitatea artistului Polignot; Pericle pe aceea a lui Fidias etc. Toate sistemele de educatie dau o deosebita importanta poeziii, muzicei si gimnasticei artiste, precum se poate vedea din urmatoarea descriere pe care ne-o da Platon asupra educatiei tinerilor atenieni: "Din virsta lor cea mai frageda, copiii sunt continuu sub privigherea parintilor. indata ce ei incep sa inteleaga ceea ce li se vorbeste, incepe si activitatea educativa a ingrijitorilor si e parintilor. Acestia le arata ce este drept si ce este nedrept; ce este 6 un si este rau; ce este placut zeilor si ce nu... in urma, apoi, cind copiii sunt dusi la scoala, parintii ingrijesc sa atraga atentiunea profesorilor, in prima linie, asupra purtarii lor. Copiii, dupa ce au invatat sa citeasca si sa scrie, incep a lua cunostinta de poeziile poetilor renumiti si invata dintre acestea pe dinafara pe acelea in care se cuprind multe sfaturi, precum si pe acelea in care se cuprind faptele ilustre ale batrinilor valorosi, pentru ca si ei, copiii, admirind si imitind, sa ajunga a fi ca batrinii. Maestrul de muzica ingrijeste de asemenea cu aceeasi atentiune. Dupa ce copiii s-au deprins a cinta cu lira, maestrul ii invata cintecele poetilor celebri si se munceste mai ales sa faca a patrunde in sufletul lor ritmul si acordul muzical pentru a-i imblinzi, deprinzindu-i in vorba si in fapta cu masura si tonul, pentru a-i perfectiona, caci intotdeauna purtarea omului are nevoie de o indreptare dupa ritm si acord. Dupa aceea vine rindul maestrului de gimnastica, care ingrijeste sa dea o buna dezvoltare corpului, pentru ca acesta sa se poata supune unui suflet bine intentionat si sa nu se intimple ca, in razboi sau in diferitele ocazii ale vietii, sufletul sa se traga inapoi din cauza slabiciunii fizice..."462 Dezvoltarea corpului si a sufletului, avind dar sa se modeleze dupa armonia operei de arta! Idealul, pe care numai citiva romantici il mai spera in zilele noastre, era practicat la Atena. Arta este nelipsita din toate ocupatiunile mai principale ale poporului elin. Regulile ei se impun si sunt cele mai putin calcate. O fapta rea si imorala e reprobata mai mult fiindca infringe regula artei, decit regulile moralei. Fapta morala e aprobata fiindca este inainte de toate o fapta frumoasa, pornita dintr-un suflet frumos. Idealul artei se ridica si tine locul idealului moral inca neformat. Pentru aceasta epoca a culturii omenesti se potriveste de minune teoria, pe care o sustin unii din contemporanii nostri, in privinta rolului moralizator pe care il are arta, si in special teatrul. Mai ales urmatoarele cuvinte rostite de marele poet Schiller par a fi rupte pe de-a intregul din cugetul poporului elin: "Natura omeneasca nu sufera sa fie incontinuu torturata de grijile vietii practice; excitatiile simturilor trec dimpreuna cu indestularea lor. Omul prea incarcat de placeri animale, ostenit de o sfortare prea indelungata si continua, turmentat de instinctul spre activitate este dorit de placeri mai alese; si cind nu le are pe acestea, atunci aluneca in distractiuni salbatice, care grabesc pierderea lui si strica si linistea societatii. Petrecerile bacantice, jocurile grosolane si altele multe, pe care le produce lipsa de ocupatiune, sunt inevitabile, daca legiuitorul nu stie sa abata la vreme tendintele poporului lasat in voia lui. Omul de afaceri este in primejdie sa sufere de urit; omul de stiinta sa cada in pedantism; plebea de jos sa cada in bestialitate. Scena teatrului este institutia care face cu putinta asocierea intre placere si instructie; intre liniste si sfortare; intre superficialitate si adevarata cultura; ea mijloceste incordarea sufletului, fara nicio paguba pentru aceasta. Cind supararea ne sta pe inima; cind melancolia ne otraveste ceasurile de liniste; cind lumea si afacerile ne umplu de dezgust; cind mii de nimicuri ne apasa sufletul si ne atrofiaza simtirea, atunci ne indreptam spre scena; aci, in lumea iluziei estetice, ne regasim pe noi insine, simtirea ni se redesteapta; sentimente sanatoase ne zguduie natura amortita si ne pun singele iarasi in miscare. Aci nenorocitul, privind la nenorocirea altuia, se plinge pe sine. Fericitul se trezeste, si cel prea sigur prinde a se ingriji. Fricosul se crede curagios, salbaticul incepe sa simta. Si, in sfirsit - ce triumf pentru tine, sublima natura, atit de uitata adeseori! -, cind oamenii din toate clasele si din toate tarile, desprinsi din lantul rutinei si al modei, scosi din vagasul ursitei lor, se infratesc printr-un curent de simpatie generala si se contopesc din nou in neamul originar omenesc, uitindu-si de ei si de lume si apropiindu-se de originea lor divina! Fiecare luind parte la entuziasmul tuturor si avind in pieptul sau o singura simtire: aceea de a se simti om! "463 Un artist elin n-ar fi putut cuvinta mai bine pentru lumea din jurul sau. Idealul artei este idealul intregii culturi eline. El este impulsul care scoate pe om de sub puterea instinctelor animale; el aduce linistea si increderea dorita. El mijloceste inca, prin intruparea ce dobindeste in operele de arta, solidaritatea in viata sociala. El este dar cimentul acelei minunate culturi care inflori, acum mai bine de doua mii de ani in urma, pe pamintul Greciei. 4. - Florile prea delicate nu rezista la intemperiile naturii. Un vint prea rece le ingheata, si unul mai cald le usuca. Ele prospera in conditii speciale, adesea ori numai printr-un concurs de imprejurari fericite". Asa pare a fi fost chiar cazul culturii eline. Un popor bine dotat sufleteste, o pozitie geografica admirabila pentru dezvoltarea comertului si colonizarii; o organizatie sociala lipsita de caste: toate aceste imprejurari fericite, adunate la un loc, formeaza piedestalul pe care se inalta idealul culturii eline. Ele formeaza inca si ceva mai mult: un zagaz pentru inlaturarea si devierea elementelor pagubitoare acestui ideal. Prin concursul lor, al acestor imprejurari fericite, se facu in Elada posibila selectia individualitatilor puternice care dominara intreg mediul si detera tonul vietii. Gratie acestei selectii, artistii fura intelesi si admirati. Arta se lati si acoperi cu stralucirea ei orbitoare tot cimpul activitatii eline, facu sa se uite ca exista in mijlocul acesteia practica sclavajului si ignoranta superstitioasa, si, intr-o iluzie mareata, inalta personalitatea omeneasca pe aripile idealului. Era personalitatea citorva numai aceea pe care arta o inalta, dar era asa de frumoasa si ispititoare aceasta personalitate! Cu tot numarul cel mare al celor mici si sclavi, acestia nu se numarara, ramasera in umbra. in lumina, pe primul plan al scenei, se miscara si vorbira in numele poporului personalitatile de elita, formate de dalta idealului. Si iluzia fu asa de puternica, ca nimeni nu se indoi de realitatea culturii in Viata poporului intreg. Aspiratiunile fruntasilor trecura drept aspiratiunile multimii. Sensul vietii celor putini se restrinse asupra vietii tuturor. Sclavii si toti muncitorii nenorociti, care stateau in afara de rindul celor alesi, erau ca inexistenti. Cultura elina persista cit timp persistara aceste imprejurari fericite. inaltata pe baza acestora din urma, ea cauta, la rindul sau, sa si le cucereasca pe acestea pentru totdeauna spre folosul sau, statornicindu-le pe loc. Aceasta este tinta in genere a oricarei culturi. Iesite din concursul imprejurarilor, toate formele de cultura omeneasca incearca sa opreasca cursul acestor imprejurari si sa astearna pe statornicia lor un culcus sigur, pe care sa se eternizeze. Dar culcusul pregatit e totdeauna vremelnic. Puterea generatoare a imprejurarilor este superioara cucerirei si cristalizarii incercate de cultura; cultura se spulbera si se preface vesnic in decursul timpului. Aceasta fu si soarta culturii eline. Culcusul in care ea isi pregatea cristalizarea sa era la inaltimea frumusetii idealului, dar nu si etern, in desert straluceau inca monumentele artistice ridicate sub inspiratiunea ei; in zadar operele atitor inteligente ilustre; in zadar exemplele de frumusete morala pe care le oferea elita societatii eline; in zadar toata puterea sa de perseverare cistigata prin traditie: cind conditiile istorice de odinioara nu mai fura aceleasi, ea declina si pieri. Idealul ei nu mai avu trecere si nu mai fu inteles. Aspiratiunile mediului se indreptara spre alt orizont. Alesii, care formau elita de alta data, ramasera izolati si nu mai gasira imitatorii. Mintea si inima omeneasca nu se mai multumira cu cultura pe care o ambitiona un nobil atenian, cu toate bunurile ei sclipitoare; ele cereau o hrana noua. Aceasta hrana noua; pe care nu putea sa le-o mai dea cultura elina, o aduse cu sine crestinismul. infometatii de ideal se indreptara spre crestinism. 5. - Ce aducea cu sine crestinismul? Daca ar fi sa credem parerile unora din filosofii contemporani noua, crestinismul aducea cu sine victoria sclavilor in contra nobililor; razbunarea oropsitilor de pina aci in contra elitei stapinitoare. Crestinismul venea sa dezradacineze din suflete toate valorile prin care se afirmau forta si increderea, pentru a pune in locul lor slabiciunea si umilinta. Morala sclavilor se introna in drepturile moralei stapinilor. Nobilii cedau locul lor nemernicilor... Asa se exprima, intre altii, mult cunoscutul in timpul nostru, filosoful german Friedrich Nietzsche. intr-un stil plin de imagini, pe care traducerea este in neputinta sa-l redeie, Fr. Nietzsche revine adeseori, in scrierile sale, asupra crestinismului, si pretutindeni il condamna ca pe o boala care a adus slabirea vitalitatii genului uman: "S-a numit crestinismul religia compatimirii. Compatimirea insa sta in contradictie cu sentimentele tonice, care sporesc energia spre viata; ea aduce depresiune. Prin compatimire se pierde din forta... Compatimirea pune piedica legii dezvoltarii, care este legea selectiei. Ea pastreaza aceea ce era gata de pieire; favorizeaza pe cei dezmosteniti de soarta, pe cei condamnati... si astfel da vietii un aspect arid si indoielnic."464 Crestinismul n-a sporit increderea omului in sine insusi; dimpotriva, a obisnuit pe om cu ideea ca este un vierme ce se tiraste. El n-a sporit valorile afirmative ale puterii sufletesti. Crestinismul este dusmanul nobletei sufletesti: "Viata este in fond asimilare, lupta, cucerire a tot ce este strain si slab, zdrobire, cruzime, constringere, cotropire si, cel putin si in cazul cel mai blind, exploatare... Individul, in mijlocul unei aristocratii sanatoase... va trebui sa fie o vointa indreptata spre putere; el va creste, va cuceri in jurul sau; va tinde spre dominare, - nu din cauza vreunei asa-zise morale -, ci din cauza ca intr-insul este viata, si viata este tocmai vointa spre putere."465 "Morala stapinilor aristocrati va cere, prin urmare, putere trupeasca si o sanatate infloritoare, bogata si clocotitoare, dimpreuna cu tot ce este necesar pentru conservarea lor: razboi, aventuri, vinatoare, joc, lupta si toate cite se leaga de o fapta viguroasa si libera..."466 Morala crestinismului cere insa, dimpotriva, iubire si resemnare. Vechii elini erau egoisti si mindri, fata de crestinii ce-i urmara mai tirziu. Crestinismul apare lui Nietzsche ca o slabire a puterii instinctive, ca o negatiune a tot ce se cade a fi numit nobil. Originea lui nu poate fi, zice Nietzsche, decit sentimentul de ura si de razbunare, pe care cei asupriti, si in special iudeii, il avura in contra raselor nobile si puternice: "Acesta este marele eveniment: din tulpina acelui pom al razbunarii si urii - al urii jidovesti, al urii adinci si sublime, ura creatoare de ideale noi, fara seaman pe suprafata pamintului -, se produse ceva incomparabil: o noua iubire, cea mai adinca si cea mai sublima din toate felurile de iubire... Si sa nu se creada ca aceasta iubire se produse ca o negatiune a setei de ura jidoveasca. Nu, dimpotriva, aceasta iubire se produse ca o cununa; ca o cununa triumfatoare si filfiitoare in cea mai luminoasa stralucire; iubire cautind spre acelasi scop inspre care cauta si acea ura... Iisus din Nazaret, intruparea evangeliei iubirii, izbavitorul si aducatorul de fericire cereasca si de izbinda pentru saraci, bolnavi si pacatosi, nu este el chiar vrajitorul, sub forma cea mai ascunsa si ademenitoare, vrajitorul si purtatorul spre acele valori jidovesti si innoiri ale idealului? N-a atins oare, poporul lui Israel, tocmai prin mijlocirea acestui izbavitor - asa-zis Mesia si mintuitor al Israelului -, ultima tinta a sublimii sale sete de razbunare? Sa nu faca parte oare din mestesugul intunecos si misterios al unei adevarate mari politici de ura - a junei un prevazatoare si calculate de demult la umbra - faptul ca Israel insusi sa se lepede de implinitorul urii sale, ca de un dusman de moarte, si chiar sa-l rastigneasca pe cruce, pentru ca toata lumea, si mai ales inamicii poporului lui Israel, sa cada in cursa? Si se putea oare de altminteri imaginea o cursa mai abila si mai periculoasa? Ceva care sa se compare cu puterea ademenitoare, ametitoare si distrugatoare a acelui simbol al "sfintei cruci"; cu acel paradox ingrozitor al unui Dumnezeu pus pe cruce; cu acel mister de cea mai neinchipuita cruzime a unei dumnezeiri rastignite pe cruce pentru mintuirea oamenilor?... Cel putin atita este sigur: Israel, "sub hoc signo", cu ura si noua sa morala, a triumfat si invins pe veci toate idealurile nobile!"467 Nu este expresie cit de forte pe care Fr. Nietzsche sa nu o fi aruncat in contra crestinismului si in special in contra moralei sale! Epitetele cele mai crude, atit de variate de altminteri si atit de insinuante prin maiestria talentului sau stilist, revin continuu, cind este vorba de crestinism. Crestinismul a curmat, dupa dinsul, istoria popoarelor eroice, puternice si nobile! El a abatut idealul omenesc din avintul sau sanatos, cum il dase cultura elina, si l-a momit pe un povirnis fatal! Crestinismul este primul obstacol pentru ridicarea omenirii; prima cauza a tuturor relelor ce le constatam in prezent: "Osindesc crestinismul, si in contra bisericii crestine ridic cea mai teribila acuzare din cite a putut vreodata sa ridice un acuzator. Biserica crestina este pentru mine cea mai mare coruptiune din cite s-au putut concepe... Ea n-a lasat nimic nepingarit; a dispretuit tot ce e bun: a pus minciuna in locul adevarului; josnicia sufleteasca in locul dreptatii! Si sa mi se vorbeasca inca de roadele binecuvintate ale crestinismului! Biserica crestina n-a inlaturat nicio nevoie de pe suprafata pamintului, pentru ca ea traieste din nevoi si creeaza chiar nevoi pentru a se putea perpetua... Astfel viermele pacatului este o nevoie cu care ea a imbogatit omenirea! "Egalitatea sufletelor inaintea lui Dumnezeu", aceasta falsitate care a servit de pretext pentru invidia celor ticalosi si a devenit lozinca cu care s-au produs revolutiile si ideile moderne asupra organizatiei sociale, este iarasi o dinamita adusa prin crestinism... Roadele "umanitare" ale crestinismului! Din umanitate el a facut o contrazicere si o arta de a se dezonora cineva singur; a intarit vointa de a minti cu orice pret si a adus dispretul asupra a tot ce vine dintr-un instinct bun si drept. Si acestea sa fie oare roadele binecuvintate ale crestinismului! in domeniul practic, biserica a adus parazitismul preotesc. Apoi, cu idealurile ei livide si sfinte, a omorit orice iubire, orice speranta, orice viata; cu ideea unei vieti dincolo de mormint a dispretuit realitatea, a complotat in contra a tot ce-i sanatate, frumusete, cumpanire, barbatie, spirit, bunuri sufletesti, viata... Semnul crucii este semnul prin care ea tradeaza acest infernal complot! Voi scrie acuzarea mea in contra crestinismului pe toate zidurile pe care la voi gasi... Si am litere care sa fie vazute pina si de orbi... Pentru mine crestinismul e unicul mare blestem, unica mare depravare, unicul mare instinct de razbunare realizat... Alaturi de dinsul nu e un mijloc, cit de veninos, cit de ascuns, de infernal, care sa para destul de mic... Pentru mine crestinismul este o nemuritoare pata de rusine asupra omenirii..."468 Aceasta este parerea lui Fr. Nietzsche. Dintre toti scriitorii contemporani, Fr. Nietzsche este poate acel care ajunge la concluziile cele mai radicale in contra crestinismului. El il condamna fara nicio rezerva. Potrivit lui ar urma dar sa conchidem ca aparitia crestinismului este cea mai mare calamitate ce s-a produs in istoria culturii omenesti.469 Am insistat asupra acestei pareri, si nu asupra alteia mai conciliante, fiindca ea, pe de o parte, este simptomatica pentru vremea noastra, si pe de alta parte, tocmai prin radicalismul ei, ea este cea mai bine aleasa pentru a ne pune intr-o lumina vie rolul crestinismului. Nietzsche, cu toate exagerarile de care este cu drept cuvint acuzat, este totusi in nota culturii noastre europene. Cultura europeana este, prin toate manifestatiunile sale, un instrument de crestere a energiei omenesti. Europeanul de astazi are ca ideal puterea; puterea asupra sa si puterea asupra naturii. Toate manifestatiunile sale sunt judecate dupa sporul de energie pe care ele il aduc dupa sine; energie de pozitie (organizatie sociala si politica), energie actuala (viata traita). Idealul lui Nietzsche, cu toata infatisarea sa exagerata, nu sta ca o nota discordanta in mijlocul culturii europenesti. Nietzsche scrie pe placul celor mai intime aspiratiuni ale omului modern. El indeamna la lupta, la cucerire. Mijloacele pe care el le recomanda pentru aceasta lupta si aceasta cucerire pot fi discutabile, si chiar gresite; tinta insasi este inteleasa si cam in genere admisa. Critica lui in contra crestinismului este asadar cu atit mai simptomatica. A adus crestinismul dupa sine o scadere in puterea de afirmare a vointei omenesti? Daca da, atunci critica sa este inteleasa si, dupa criteriul de judecata al omului modern, justa. Nietzsche are atunci dreptate in fond, indiferent de celelalte explicari ce le da asupra originii si asupra motivelor care au ajutat la raspindirea nouai religii! Dar asa sa fie oare? Erau, intr-adevar, sufletele acele necucerite de crestinism, asa precum le descrie Nietzsche: suflete nobile, gata de a infrunta pericolele in lupta lor cu natura? Era intr-adevar o morala de stapini aceea pe care venea s-o nimiceasca crestinismul, acest vlastar rasarit, dupa Nietzsche, din ura si resentimentul sclavilor? Istoria nu ne mai lasa nicio indoiala in aceasta privinta. Raspunsul ei, bazat pe cunostinta cea mai veridica a faptelor, este negativ. Nietzsche a fost inselat de preferintele sale subiective. El a luat drept realitate aceea ce nu exista decit in iluzia artistilor elini. Eroii ridicati pe coturne, gigantii imaginativi au fost socotiti de el drept giganti reali, care in lumea practica ar fi sfidat cerul si pamintul! Daca Nietzsche nu ar fi fost el insusi o fire de poet, si ar fi dat mai multa atentiune la datele istorice, parerea lui ar fi fost cu desavirsire alta. El ar fi vazut atunci in ce sta slabiciunea culturii pagine si, in special, a celei eline, pe care o avea el in vedere, si ce element de viata noua aducea cu sine crestinismul. Aceasta este de altminteri o greseala foarte raspindita la toti cei care judeca faptele trecutului. Vazute din departare, lucrurile dau o impresiune diferita de impresiunea pe care o dau aceleasi lucruri vazute de aproape. Distanta, fie in spatiu, fie in timp, simplifica si idealizeaza; ea nu lasa sa strabata decit aceea ce este pe placul privitorului. Cu atit mai mult cind impresiunile sunt trecute prin imaginatiunea artistului, cum este cazul mai ales cu impresiunile pe care le avem consemnate de istorici elini! Nietzsche, si ca dinsul toti admiratorii fara margine ai antichitatii eline, a luat miturile poetice drept realitate. S-a entuziasmat de seninatatea sufletelor eline, de nobleta si armonia lor, uitind insa ca aceste insusiri sufletesti nu treceau de pragul vietii contemplative. El a uitat, sau n-a stiut niciodata, ca ocaziile in care aceste insusiri vedeau lumina zilei erau ocazii furate din lungul sir de suferinte din care se tesea viata practica si obisnuita a elinilor. Seninatatea, nobletea, armonia nu descindeau decit prea rareori, si nu pentru toti, dupa scena pe care le-o ridicase artistul. Aci se rasfatau ele la lumina artificiala a unei culturi intelese de elita. in viata practica si obisnuita insa, in lupta cu natura, locul acestor insusiri il ocupa opusele lor: superstitia, cruzimea, agitatia. Aci, in viata practica si obisnuita, daca detractorii crestinismului si-ar arunca privirile! Ar avea atunci multe de vazut si, in consecinta, multe de schimbat in judecata lor. Negresit, rolul artei in intarirea personalitatii omenesti si a culturii in genere nu este deloc de dispretuit. Am insistat si noi, mai sus, asupra lui. Dar, din nefericire, acest rol nu strabate prea adinc. Optimismul lui Schiller nu s-a realizat si nu se va realiza niciodata. Instinctele brutale, ce constituie fondul animalului omenesc, scapa de sub guvernarea artei. Cu atit mai mult instinctele multimii. Un popor, spre a se mentine in ordine si spre a propasi, are nevoie de un ritm si de o armonie, in activitatea lui, cu mult mai adinci decit acelea pe care le procura arta. Influenta artei nu preface in om decit partea cea mai superficiala a acestuia; partea intima, propriu-zis constitutiva, ramine neatinsa. Arta nu imbratiseaza decit culmile realitatii, si acestea inca vazute din departarea idealului. Pentru suflet, ea este mai mult o promisiune decit o hrana indestulatoare. Societatea elina, judecata dupa scrierile poetilor ei, s-ar asemana in maretie si fericire mai curind cu insasi societatea zeilor din Olimp decit cu o societate omeneasca. Curaj fizic si moral, caractere otelite, simtul datoriei, patriotism... nimic, dupa spusa istoricilor elini, nu lipseste din mijlocul ei. Este un paradis, care, pentru filosofi ca Nietzsche, tine prea bine locul paradisului crestinesc. Dar realitatea asa a fost ea oare? Din nenorocire, nu. Veracitatea istoricilor elini este de multa vreme pusa la indoiala. "Creditur quidquid Graecia mendax audet in historia", zis-a cu batjocura, odata, Juvenal. Astazi, cunoscatorii antichitatii ii dau acestuia cu totii dreptate. Nu este istorie tesuta cu mai multe fictiuni ca aceea a poporului elin. in ea mai toate evenimentele sunt trecute prin prisma imaginatiunii poetice. Razboiul de la Maraton, bunaoara, ne este expus in proportiuni gigantice, cu fapte de vitejie neintrecute, de partea elinilor. Sute de mii de soldati persi in lupta cu citeva mii de atenieni; 6400 cadavre de ale persilor alaturi de 192 hopliti elini; curaj si strategie de partea elinilor, frica si confuziune de partea persilor... Adevarul insa asupra razboiului de la Maraton este cu totul altul. Acest razboi gigantic pare a fi fost numai o neinsemnata hartuiala, "a very unimportant schirmisch", cum stabileste elenistul Mahaffy.470 Frica, necunoscuta istoricilor, era in realitate un sentiment prea cunoscut elinilor. Herodot insusi povesteste, in acelasi capitol unde descrie curajul eroic al atenienilor, cum unul dintre atenieni a orbit de frica.471 in privinta cifrelor, pornirea spre exagerare a istoricilor elini este indeobste cunoscuta. Imaginatia lor a inzecit cel putin numarul dusmanilor. De asemenea foarte departe de adevar este descrierea facuta despre fuga si confuziunea persilor. Persii venisera chemati fiind de citeva din cetatile Eladei, si plecara inapoi plini de prazi si cu toata linistea, asa dupa cum recunoaste cu naivitate insusi Herodot. Si ca razboiul din Maraton sunt narate aproape toate razboaiele elinilor. Fictiuni poetice si nimica alta. Cu adevarul asupra patriotismului si caracterelor ne gasim intr-o pozitie inca si mai trista. in toata vremea elinii au fost dezbinati si au provocat, ei intre ei, venirea dusmanilor si nenorocirea fratilor. La niciun popor nu intilnim atitea exemple de tradare. Temistocle, "eroul de la Salamina", isi vinde compatriotii, si trai apoi, la curtea regelui persan Artaxerxe, ca un dusman neadormit al celor de acelasi neam cu dinsul, sau, cum il numeau mai potrivit persii, ca o vipera sireata. Alcibiade recurse la tradare ca la un principiu practic, asa ca Plutarh, mai tirziu, putu sa zica despre dinsul ca-si schimba culoarea mai repede decit cameleonul! Si Miltiade insusi, eroul de la Maraton; ce incredere punea el oare in soldatii de sub ordinele sale? Herodot ne istoriseste ca el a dat ordinul ca sa se inceapa atacul contra persilor cit mai indata, ca nu cumva trupele ateniene, care inclinau sa treaca de partea vrajmasilor, sa-si realizeze gindul si sa se intoarca apoi cu totii contra Atenei! Eroii elini, in adevar, erau departe de a practica patriotismul in intelesul in care il practica majoritatea soldatilor din armatele moderne, desi acestia n-au fost asa de mult cintati. Apoi sentimentul lor de libertate! "Elinii", zice cu drept cuvint Goethe, "erau foarte doritori de libertate; dar fiecare de libertatea sa proprie". De aceea aceasta libertate se impaca foarte bine cu sclavajul si cu tirania.472 Daca patrundem inca si mai jos, in alcatuirea vietii lor economice, tabloul devine si mai intunecos. Munca era dispretuita. Nobilii elini urau munca regulata si continua. Aceasta munca era lasata pe seama sclavilor, care si ei, la rindul lor, nu o faceau de voie buna, ci de frica torturei. Frumoasa lume elina se indeletnicea cu ocupatiunile politice si militare, ocupatiuni impuse si ele de desele razboaie care bateau la portile cetatii. De voie buna, pentru afirmarea si iompletarea personalitatii sale proprii, nu muncea nimeni. Legatura intre om si produsul muncii sale nu era consfintita prin nicio datorie morala in aceasta lume de eroi. Si aceste rele toate nu ating inca stratul absolut mizerabil al lumii antice. Acest strat, cel de jos si cel mai fundamental, cuprinde actele pornite din superstitiune si frica religioasa. Eroii admirati de Nietzsche, sufletele acelea neatinse de crestinism, sufletele nobile prin instinct, erau in realitate suflete torturate de frica demonilor si, in genere, de frica spiritelor rele. in contra acestora nu era nicio aparare; doar vrajitoriile si indeplinirea formulelor celor mai stupide ale ritualului. Noi, cei ce traim astazi, abia ne putem face o idee de ceea ce insemna puterea acestor spirite rele in antichitate. Ca o departata analogie ne poate servi intrucitva numai puterea acestor spirite rele pe care o mai constatam inca in societatea salbaticilor de astazi. De frica demonilor si spiritelor rele se cutremurau fara exceptie toti locuitorii Greciei antice. Onoarea, averea agonisita, originea nobilara... nimic nu putea sa constituie un scut in contra sortii nemiloase. Doar in ceasurile rare de contemplatiune artistica, sufletele, citeva din cele de elita, isi dobindeau 8 odihna vremelnica. in restul timpului, in lungile ceasuri sustrase contemplatiunii artistice, agitatie si chin. Desigur, numai de invidiat nu ni se prezinta viata lumii antice, cind cautam sa ne dam bine seama de adevarata ei realitate. Ea se ridica pe un fundament prea slab pentru a suporta edificiul unei culturii durabile, in care sa se plamadeasca sufletul unei societati numeroase si puternice. intocmai cum o floare crescuta in sera are de ajuns o mina de pamint din care sa-si traga seva si sa se dezvolte, asa si cultura elina: ea n-avea nevoie de un fundament mai solid. Dar pe o mina de pamint nu creste stejarul, cum nicio cultura durabila pe viata societatilor eline... 6. - Ce a adus cu sine crestinismul? Aproape toate bunurile pe care detractorii sai, tagaduindu-le pe nedrept, le pun pe seama vechii culturi. "Viata este in fond o lupta, o cucerire"... zice Friedrich Nietzsche. Si el are multa dreptate. Si tot multa dreptate are cind glorifica mijloacele prin care omul este ajutat la lupta si la cucerire! Dar ce sunt ele oare altceva decit mijloace de lupta si de cucerire bunurile pe care le aduce cu sine crestinismul? Negresit insa, nu mijloace de lupta cum le cunostea societatea antica. Iisus Cristos n-a inventat vreo arma noua de razboi, prin care sa sporeasca sortii de izbinda ai unui popor contra altuia. Izbinda cistigata in razboi nu sporeste in fapt puterea reala a omenirii; ea mijloceste numai o deplasare intre puterea diferitilor factori care iau parte la razboi. Dupa urma atitor izbinzi repurtate in razboaie, ce rezultate au dobindit oare eroii elini? Prazi bogate citeodata, intre care nelipsite au fost lungile convoiuri de sclavi; glorie; cintece razboinice...; dar unde este si sporul puterii lor reale? Eroul victorios se putea intoarce, in urma razboiului, incarcat cu prazi, negresit, cu numerosi sclavi mai ales, dar frica zilei de miine nu era in sufletul lui mai putin adinca. Sclav putea deveni si el, ca miine, in urma unui razboi nenorocit. Gloria, mindria? Unde era fundamentul lor sigur, cind sufletul tremura la fiecare fenomen al naturii ca inaintea unui semn vestitor de spirite rele? Adevaratul mare vrajmas, care nu lasa pe om sa se inalte, nu era atit vrajmasul care se atinea la hotare, cit vrajmasul din casa, superstitia, frica de necunoscut. Acesta injosea purtarea omului pina la practica ritualului si il facea pe om nesigur, neintreprinzator. Lucretiu, care a trait in ultima perioada a culturii antice, si-a dat prea bine seama: "Humana ante oculos foede cum vita faceret in terris, opressa gravi sub religione Quae capul a coeli regionibus ostendebat. Horribili super aspectu' mortalibus instans". in contra acestui vrajmas venea sa lupte crestinismul. El venea sa cucereasca omului increderea in vointa divinitatii, si astfel, indirect, increderea in vointa sa proprie. Divinitatea crestina este "tatal" tuturor. Dinspre partea acestuia nicio frica. Sufletul omenesc poate fi linistit, caci spiritele rele nu pot clinti un fir de par fara voia lui, a tatalui ceresc. "Si chemind pre cei doisprezece ucenici ai sai, le-a dat puterea asupra duhurilor celor necurate, ca sa le scoata pre ele si sa tamaduiasca toata neputinta. Pace las voua, pacea mea dau voua: nu precum lumea da, eu dau voua. Sa nu se tulbure inima voastra, nici sa se inspaiminteze". Dumnezeul crestinesc este blind si mizericordios. Toti, pina si cei mai pacatosi, gasesc la dinsul iertare, caci toti sunt fiii lui, toti fii aceluiasi parinte. Care alte arme decit mila si bunatatea tatalui ceresc puteau sa nimiceasca superstitiile religiei antice? Care mijloc putea mai bine sa aduca omului liberatiunea sa de sub tirania fricii necunoscutului? Dar, odata liberindu-l, crestinismul nu lasa pe om sa guste in indolenta fructul linistei sale sufletesti! "Viata este o lupta", zice prea bine filosoful contemporan. Crestinismul indeamna pe om la lupta cea mai grea de dus; la lupta care va servi ca model tuturor celorlalte pe care el le va intreprinde in mijlocul naturii, la lupta contra scaderilor sufletului sau propriu; la lupta contra viciilor si contra pacatelor! Puterea se dobindeste cu pretul sacrificiului. Prima putere pe care omul trebuie sa si-o dobindeasca este puterea asupra sa insusi. Primul sacrificiu pe care trebuie sa-l faca este inauntrul sufletului sau insusi. Izbinda repurtata aci este o izbinda reala, definitiva. "Ca ce folos este omului, de ar dobindi lumea toata, iar sufletul sau isi va pierde? Sau ce va da omul schimb pentru sufletul sau? Ca multi sunt chemati, dar putini alesi. Iar cela ce va rabda pina la sfirsit, se va mintui. Deci privegheati, ca nu stiti in ce zi Domnul vostru va veni". Aceasta lupta este necunoscuta lumii antice. Puterea ei educativa asupra sufletului, inca si mai putin. Lupta, in intelesul crestin, dispune la intarirea simtului de prevedere; este o lupta ale carei rezultate se insira in tot cursul vietii, si chiar si dincolo de mormint. Lupta, in intelesul culturii antice, este o lupta cu rezultate imediate, actuale. Puterea ei educativa, aproape nula. "Elinul, fiind fara intelegerea legilor istorice care guverneaza mersul popoarelor, se credea absolut stapin pe actualitate. in consecinta, el considera organizatia statului ca un obiect care se putea transforma oricum, dupa trebuintele momentului..."473 "Elinilor le-au lipsit, in domeniul vietii publice, cu desavirsire, consequenta si stapinirea de sine...",474 afirma B. W. Leist si H. S. Chamberlain. Anaharsis se plinsese, inca din timpul lor, ca "in consfatuirile elinilor nebunii decid". Iata dar citeva din bunurile ce le aducea cu sine crestinismul. El gonea din suflete frica superstitioasa si pregatea pe om la o lupta din care putea sa rezulte pentru dinsul izbinzi reale, definitive. Dar omul nu traieste izolat, fie el cit de puternic ca individ. insusi Nietzsche este constrins sa admita, pentru personalitatile sale nobile si exceptionale, un mediu sufletesc de cooperare, o aristocratie. Lupta si cucerirea sunt cu atit mai roditoare cu cit sunt intreprinse de mai multi indivizi la un loc. Asa s-a intimplat totdeauna in istoria omenirii. Istoria nu cunoaste pe omul izolat, ci totdeauna pe omul asociat semenilor sai. De felul de asociere, apoi, depinde rezultatul luptei. O asociere impusa cu de-a sila constituie o conditie neprielnica pentru dobindirea unui rezultat. Cel care lupta fara ca sa simta legatura morala dintre persoana sa si tinta comuna care se urmareste, acela lupta fara incredere, fara energie. Numai acela care simte ca valoarea sa personala se leaga de valoarea totalitatii, ca una depinde de alta, numai acela este un asociat sigur in urmarirea tintei comune. Prima cerinta dar pe care trebuie sa o indeplineasca asocierea oamenilor pentru ca aceasta asociere sa poata conditiona o activitate durabila, cuceritoare, este stabilirea unei legaturi morale intre fiecare individ in parte si intre totalitate; este, cu alte cuvinte, afirmarea valorii personale a fiecaruia. Cind fiecare simte ca are dreptul sa fie in rindul tuturor, atunci si datoria pe care totalitatea o impune fiecaruia in parte este mai usor de indeplinit. Tinta, pe care asocierea intreaga o urmareste, este cu atit mai usor de ajuns, cu cit fiecare partas al asociatiei recunoaste in tinta asociatiunii si tinta sa proprie. Valoarea culturii unei societati este cu atit mai superioara, cu cit ea se restringe si evoca in sufletele cetatenilor valoarea personalitatii fiecaruia. Aceasta prima cerinta nu o indeplinea insa, decit foarte imperfect, societatea antica. in ultima sa perioada, mai imperfect decit la inceput. O mare multime de cei "fara valoare" se ingramadisera in rindurile ei. Pentru citiva numai, onorurile si bunurile pamintesti; pentru marea multime, umilinta si saracia. Si, ce e mai trist, acestei multimi nu i se acorda macar dreptul sa aiba un cult religios, sa intre intr-un raport cu divinitatea protectoare. Adevaratii saraci, cu duhul mai mult inca decit cu averea, acesti cei multi traiau in afara de templu, priveau cum elita, care isi impartise toate bunurile pamintesti, isi rezervase pentru ea si dreptul de a comunica cu divinitatea.475 Elita singura avea suflet, avea personalitate. Marea multime vegeta, ca netrebnica, in afar* de rinduri. Interesele ei, aspiratiunile ei nu se regaseau cu nicio particica in interesele si aspiratiunile societatii intregi. Ea era neexistenta in sufletul societatii. in contra acestei stari de lucruri se ridica crestinismul: "Fericiti cei saraci cu duhul: ca acelora este imparatia cerurilor. Fericiti cei ce pling: ca aceia se vor mingiia. Fericiti cei blinzi: ca aceia vor mosteni pamintul. Fericiti cei ce flaminzesc si insetoseaza de dreptate: ca aceia se vor satura. Fericiti cei milostivi: ca aceia se vor milui. Fericiti cei curati cu inima: ca aceia vor vedea pe Dumnezeu. Fericiti facatorii de pace: ca aceia fiii lui Dumnezeu se vor chema. Fericiti cei ce se gonesc pentru dreptate: ca acelora este imparatia cerurilor". Astfel, la democratizarea ordinii sociale existente, se alatura aspiratiunea spre o ordine sociala justa pentru toti; si aceasta din urma constituie idealul celei dintii.476 Un suflet si o valoare sufleteasca primira cu toti, bogati si saraci, nobili si sclavi. Cu totii devenire fiii aceluiasi bun parinte! Care alta religie ar fi dat societatii omenesti atitea forte dintr-odata? Care alta religie ar fi putut sa pregateasca mai bine omenirea pentru lupta si pentru cucerire? Crestinismul da culturii omenesti o baza larga democrata, si prin aceasta, in acelasi timp, mai sigura. Numai pe baza constituita de el a fost cu putinta dobindirea culturii de care se bucura popoarele europene de astazi. El, prin aceea ca a multiplicat centrele de energie, a facut sa creasca si energia totala a omenirii. Acesta este adevarul asupra crestinismului. El a fost pentru omenire o totala si adinca renastere sufleteasca; un botez regenerator. El a purificat omenirea de pacatele trecutului si a implintat in locul acestora motive noi de activitate. A deprins pe om cu lupta cea mai grea de dus, lupta cu sine insusi. A dezvoltat simtul prevederii; a intregit forta de cucerire a omenirii prin chemarea tuturor in rindurile societatii! El a insemnat, in istoria omenirii, momentul celei mai intense incordari. Osinda contra crestinismului, scrisa de Fr. Nietzsche, osinda pe care am reprodus-o mai sus, trebuie dar schimbata, pentru a corespunde adevarului, in apologie. Adevarata perioada de sanatate a inceput, in istoria culturii omenesti, dupa crestinism. inainte de crestinism avem momente fericite, momente de luciditate, dar nu inca o viata sanatoasa. De altminteri, la osinda lui Nietzsche au raspuns de mult faptele istorice. Si acestea au scris raspunsul lor cu litere in veci nepieritoare, mai nepieritoare decit literele cu care este scrisa osinda lui Nietzsche. Faptele dovedesc ca popoarele crestine sunt sigurele popoare puternice si cuceritoare!477 Istoricul cu judecata obiectiva nu poate decit sa recunoasca binefacerile crestinismului. Numai poetul se poate indoi si poate regreta si astazi timpurile culturii antice. Dar pe judecata poetului nu trebuie sa ne intemeiem prea mult. Nietzsche, el insusi poet mai mult decit istoric, scrie despre poeti: "Ich wurde der Dichter mide, der alten und der neuen; Oberflichliche sind sie mir Alle unde seichte Meere. Sie dachten nicht genug in die Tiefe: darum sank ihr Gefihl nicht bis zu den Griden".50 CAPITOLUL III 1. - Observati une prealabila asupra modului cum se scrie istoria culturii omenesti. 2. - inceputurile crestinismului si cultivarea stiintei. inclinarea teologilor crestini spre speculatii abstracte. Pareri exagerate asupra obscurantismului din evul mediu. 3. - Neajunsurile stiintei antice. Amestecul elementelor sufletesti si elementelor materiale. Sprijinul ce-l dedea acest amestec antropomorfismului. Lipsa unei notiuni clare despre fenomenul miscarii. Lipsa unui public deprins cu abstractiunea stiintifica. 4. - Restringerea transformarii morale produsa de crestinism asupra stiintei. Antropomorfismul crestin fata de cel antic. Deosebirea sufletului de materie inlesneste specializarea pe terenul stiintei. 5. - Notiunea cauzalitatii dinamice elaborata prin analogie dupa conceptia pregatirii sufletului pentru viata viitoare. intelegerea dezvoltarii istorice. Puterea divina si legile mecanice ale universului. Legile mecanice si Dumnezeu, dupa Descartes. Atributele divinitatii concepute ca legi firesti ale naturii. 6. - Cultivarea judecatii abstracte prin speculatiile teologilor crestini. Rezumat. 1. - in cele doua capitole precedente am indicat pozitiile cistigate de omenire pe terenul artei si pe acela al moralei. Am vazut ca, fata de viata sufleteasca a omului primitiv, contemplatiunea artistica este un mare progres. Prin contemplatia artistica omul se ridica la pozitia de a fi egalul zeilor; ii priveste pe acestia in fata si le impune legile gustului sau. Morala crestina este o a doua mare cucerire. Prin ea se largeste baza cooperarii sociale si se deschide calea adevaratei culturi. Filosoful Heraclit, care traise cu mult inaintea crestinismului, exprimase o ritoare" prin religia lor nu exista, dupa cum nu exista, ca atare, prin natura lor "popoare cuceritoare" si popoare care se cuceresc. C.R.M. confunda poporul cu statul ori cu natura guvernarii politice. intr-adevar pot exista, au existat si exista inca state "cuceritoare", forte politice reactionare care gindesc ca asuprirea altor popoare este necesara. Ele sunt insa in contradictie flagranta cu interesele popoarelor (n. ed.). 50 "M-am saturat de poeti, si de cei noi si de cei vechi; toti sunt superficiali si ea marea putin adinca. Ei n-au gindit prea adinc, de aceea nici sentimentul lor na ajuns pina la fund". (Also sprach Zarathustra, II, p. 184). cugetare, care acum, in lumina nouai morale, capata o valoare universala: /" Poporul trebuie sa-si apere legea, intocmai ca si zidurile cetatii". Prin lege, adica prin calauzirea activitatii publice dupa norme democrate, juste si egale pentru toti, puterea sociala creste si se desfasura spre binele tuturor. Ne ramine sa indicam acum si a treia pozitie, aceea a stiintei, cistigata de omenire prin mijlocirea crestinismului. Dar inainte de a intreprinde aceasta, o observatie prealabila. insirarea indicatiunilor noastre, atit in ceea ce priveste stiinta, pe care o vom da de aci inainte, precum si in ceea ce priveste arta si morala, pe care am vazut-o, nu are deloc pretentiunea de a se asemana unei insirari cronologice. in materia ce ne preocupa pe noi, o insirare cronologica este foarte greu de facut, daca nu chiar cu neputinta. Este greu in tot cazul, pentru ca documentele istorice, in intelesul obisnuit, se refera foarte rar la evenimentele pe care le cercetam noi. Acestea sunt asa de profunde in viata omenirii, incit au scapat atentiunii istoricilor din trecut. Numai in timpurile noastre istoricii pun pret pe dinsele si le consemneaza. Istoricii din trecut erau captivati aproape exclusiv de evenimentele superficiale ale vietii omenesti: de razboaie si de schimbarea regilor pe tron. Acestea erau in adevar si cele mai izbitoare. Evenimentele de natura celor ce ne preocupa pe noi sunt mai ascunse ochiului si prin urmare si intelegerii. Adaugam, apoi, ca ele se desfasura pe nesimtite, intr-un curs lung de timp; timp cu mult mai indelung decit timpul unei vieti individuale. Din aceasta cauza de aproape ca nu ofereau istoricilor un interes de actualitate. Si, lipsite de acest interes, ele scapau atentiunii. Progresele pe terenul artei, al moralei, al stiintei sunt greu de precizat; greu mai ales de pus in legatura cu desfasurarea vietii omenesti in intregime, considerata din punct de vedere cronologic. in afara de aceasta, insirarea lor cronologica este, intr-o privinta, si in contra naturii lor insasi. Arta, morala, stiinta nu se dezvolta in mod succesiv, ci simultan. Succesive sunt numai momentele mai intense din dezvoltarea lor. Aci gasim manifestindu-se arta in produse mai numeroase si mai de valoare, aci morala, aci stiinta. Aceasta insa relativ; caci criteriul numarului si valorii nu rezida in ele insesi, ci in punctul nostru de vedere. Noua ni se pare ca o anumita epoca este insemnata prin productiile artei, alta prin acele ale moralei, si alta prin acele ale stiintei, fiindca pentru noi, pentru epoca in care traim noi, acele productii sunt mai de valoare, sau mai in legatura cu productiile pe care in epoca noastra le consideram a fi mai de valoare. Un criteriu absolut nu exista. Singura constatare care nu se poate discuta este, dimpotriva, ca, de la inceputul omenirii, toate manifestarile omului pe terenul artei, moralei si stiintei au mers simultan. intre ele nu este o separatie obiectiva, cu atit mai putin o seriare succesiva. intocmai cum in sufletul omului gasim, de la inceputul vietii istorice a omenirii, toate dispozitiile contopite la un loc, si numai prin abstractiune, adica superficial, noi le clasificam si le dispunem in ordinea care ne intereseaza pe noi, tot asa si cu manifestatiunile sufletesti care intra in realitatea vietii sociale. Toate aceste manifestatiuni sunt simultane. Arta, morala si stiinta* merg deopotriva la un loc. intre ele exista o intima legatura, aceea care rezulta din unitatea sufletului omenesc insusi. Despartirea lor, precum si seriarea lor in timp, este o operatiune logica, impusa de nevoia intelegerii noastre, dar nu de natura lor. Prin urmare, indicatiunile noastre n-au pretentiunea de a reda istoria culturii omenesti in desfasurarea sa cronologica. Ele urmaresc numai caracterizarea principalelor momente pregatitoare ale culturii europene, care ne intereseaza pe noi, contemporanii. Pentru aceasta cultura, momentele alese sunt cele mai importante, fiind cele mai determinante. Pentru o alta cultura, alegerea ar putea foarte bine cadea asupra altor momente. Noi, europenii, consideram, in istoria culturii omenesti, ca valoros aceea ce gasim ca valoros in timpul in care traim. Judecata noastra poate chiar varia de la o epoca la alta. in aceasta materie nu exista criteriu absolut obiectiv. Nasterea unui rege, sau inceputul unui razboi se pot dovedi pina la zi si chiar pina la minuta; dar inceputul unei noua directii in arta, morala sau stiinta, niciodata. Istoricul care ar incerca sa scrie istoria culturii omenesti pe ani si zile, ar fi silit, de la inceput, sa renunte la tot ce face adincimea si importanta acestei din urma, si sa se multumeasca cu partea ei superficiala. Aceasta parte singura poate fi impartita dupa voie pe filele unei cronici. 2. - Care a fost, in timpul perioadei antropomorfice, pozitia mintii omenesti pe terenul stiintei, am putut-o judeca dupa sistemul cunostintelor dat de Aristotel. Stiinta, in aceasta perioada, era descriptiva; si aceasta inca nu in intelesul exact al cuvintului, cum se obisnuieste a se lua astazi, cind se vorbeste de o stiinta descriptiva, ci in intelesul larg, al poeziei; ea era descrierea naturii in concepte, care concepte se impacau mai curind cu anumite anticipatiuni ale sufletului omenesc, decit cu firea exacta a lucrurilor observate. Conceptele lui Aristotel cuprindeau intr-insele o prea mare parte de subiectivitate; ele erau anticipatiuni ale mintii - Aristotel le denumea forme -, sistematizate gata inainte chiar de a veni in atingere cu materia. Aceasta din urma era posibilitatea. Din intilnirea posibilitatii cu conceptul se producea realitatea stiintifica. O asemenea stiinta putea multumi dispozitiile contemplative ale sufletului, dar nu si dispozitiile sale spre activitate. Crestinismul gasi stiinta in stadiul in care o adusese Platon si Aristotel. Pe aceasta stiinta el o incorpori inauntrul speculatiilor sale, in aparenta aproape fara nicio modificare. Speculatiile crestinismului planau in sfere care nu se intilneau decit foarte putin cu sfera de aplicatie a stiintei antice; si chiar acolo unde se intilneau, erau de asa natura conceptele stiintifice, mai ales cele aristotelice, incit, prin o mica deviatie in intelesul lor, ele puteau foarte usor sa fie adaptate si in sferele speculatiilor crestinismului. Stiinta asupra naturii materiale propriu-zise parea ca nu interesa pe crestin. Ea fu aruncata pe al doilea plan, cind nu fu uitata cu totul. Ea continua totusi sa fie cultivata si mai departe de citeva inteligente impinse de curiozitate, fara ca acestea sa gindeasca, bineinteles, la glorie dupa urma ei. Gloria era deocamdata apanagiul exclusiv al speculatiei teologice. Stiinta, atit cit. se cunostea, si se cunostea foarte putin chiar in timpurile de inflorire ale civilizatiei eline, acum se cunoscu inca si mai putin. Pentru multi crestini ea era chiar un fel de ratacire produsa de spiritul rau; stiinta daca nu fu condamnata, ea nu fu nici recomandata ocupatiunii omului credincios. Cu o ignoranta totala asupra naturii materiale se impaca prea bine cultura sufleteasca a unui bun crestin. Aceasta stare de lucruri dura mai multe veacuri, si anume, de la inceputul erei crestine si pina pe la inceputul timpurilor moderne, inceput care se poate fixa abia prin secolul al XV-lea. in tot cursul acestor secole, stiinta propriu-zisa nu produse nicio cunostinta noua care sa merite a fi comparata, necum recunoscuta ca superioara, cunostintelor produse de stiinta antica. Scoasa din actualitate, lipsita de inteligentele de elita, care erau cu toate atrase spre speculatiile teologice, stiinta ramase sterila. Unde nevoia cerea, si aceasta nu pentru interesul dezvoltarii insesi a stiintei, ci pentru sustinerea dogmelor crestine, se scoteau la lumina, din cartile lui Aristotel, citeva sentinte care tineau locul oricarei stiinte. Magister dixit. Cartile lui Aristotel ajunsesera sa inlocuiasca si sa fie mai veridice chiar decit simturile de observatie ale omului. Ce nu era in Aristotel nu era nici in realitate, chiar daca obiectul ar fi stat inaintea ochilor. Asa, ni se povesteste ca prin secolul al XVI [-lea], un secol in care exclusivismul teologic trecuse de maximul sau, intimplarea facuse ca un calugar sa zareasca printr-un ochean petele ce se formeaza pe suprafata soarelui. 'Plin de emotie, calugarul comunica descoperirea sa superiorului manastirii. Acesta il linisti pe data cu scrierile lui Aristotel: "Du-te, fiul meu, petele trebuie sa fie in ochiul tau, sau in mintea ta. in soare ele nu sunt, caci altfel ar sta scris in Aristotel". Si cu toate acestea, simultan cu aceasta completa renuntarea la tot ce ar putea constitui o investigatiune stiintifica propriu-zisa, o staruinta persistenta, bolnavicioasa chiar, in faurirea speculatiilor celor mai abstracte. Inteligentele care nu aveau rabdarea si patrunderea sa observe cu exactitate fenomenele cele mai superficiale ale naturii, aveau o rabdare si o patrundere extraordinara sa deosebeasca in intelesul unui cuvint, de care se lega vreo dogma religioasa, cele mai ascunse subtilitati. Cuvintele: dumnezeire, trinitate, gratie, euharistie, pacat, sfintul duh, substanta, accident, inviere, erezie, taina etc. au fost examinate si discutate cu cea mai mare finete dialectica. Sistemele teologice care se ridicau pe baza lor ar putea sta si astazi ca modele de argumentare, daca premisele de la care ele plecau ar fi inca admise. Nimic nu era trecut cu vederea; toate erau judecate si rezolvate dupa cea mai stricta logica. Un om de stiinta din zilele noastre, cu toata cultura pe care i-o da timpul, daca ar fi sa uzeze de inteligenta sa in vederea aceluiasi scop in vederea caruia munceau si teologii evului mediu, n-ar putea reface opera acestora intr-un chip mai maiestru. Summa theologiae a lui Thomas din Aquino este o opera care nu se poate reface, decit de un geniu al inteligentii, oricita cultura s-ar ingramadi in societatea omeneasca! Si alaturi de Thomas din Aquino, multi si multi altii. Este indiscutabil dar ca inteligenta omeneasca a fost activa in tot acest lung interval de timp. Ea nu a fost indreptata inspre cercetarile care ne preocupa pe noi astazi, dar, judecata dupa scopul pe care ea il urmarea, opera sa este totusi reala. Dar, la ce folos - se zice -, la ce folos toata aceasta staruinta in speculatii abstracte, cind dupa urma lor omenirea n-a avut niciun profit? Cu ce a ajutat cultura omeneasca munca depusa de atiti teologi care se pierdeau in subtilitatile cuvintelor goale? Cit n-ar fi fost mai de profit daca se produceau citeva modeste cercetari stiintifice experimentale in locul acelor chinuitoare framintari in domeniul abstractiunii? Cit n-ar fi fost mai inaintata stiinta astazi, daca ar fi lipsit, sau ar fi fost altfel intrebuintati acei cincisprezece secoli, cit au trecut de la ivirea crestinismului pina la inceputul timpurilor moderne? 51 Asa judeca majoritatea, daca nu unanimitatea oamenilor de astazi. Si pare asa de evidenta vina crestinismului, in aceasta privinta, incit omul modern, acela care a trecut prin scoala si are si ceva lecturi facute asupra chestiunii, nici ca mai tolereaza discutia, necum o parere contrara. A apara evul mediu? Dar aceasta, in buna frazeologie de actualitate, inseamna nici mai mult nici mai putin decit a apara reactiunea si obscurantismul. Este lucru bine stabilit ca intreaga perioada a evului mediu este ca o pata in istoria culturii omenesti. Ea a insemnat intronarea ignorantei desavirsite, in scopul de a face posibila intinderea crestinismului. Sfirsitul ei, cind a sosit, din fericire, cu cite sacrificii de vieti omenesti n-a fost legat? Preotii crestini au facut tot posibilul sa prelungeasca tirania lor, dar spiritul timpului modern, condus de un Galilei, de un Descartes etc., a invins. Stiinta a reinviat si si-a continuat, spre gloria omenirii, dezvoltarea sa inabusita timp de atitea secole. Asa se scrie istoria, istoria cea superficiala si care are mai multa trecere la majoritate. Dupa conceptia acestei istorii, diferitele forme pe care le ia cultura omeneasca se insira in timp intocmai cum se insira obiectele naturii in spatiu. Omenirea parcurge diferitele forme de cultura intocmai cum calatorul parcurge diferitele plaiuri intr-o cale lunga si obositoare. Aci este un plai frumos si incintator, in percurgerea caruia inima ii suride si pasul devine sprinten, dincolo este un plai posomorit: Vai, de ar trece odata! Si trece, spre bucuria istoricului superficial, calator si el pe drumul superficial al culturii omenesti. Adevarul este insa si aci, ca si totdeauna, de partea opusa superficialitatii. Diferitele forme prin care trece cultura omeneasca nu se diferentiaza in timp dupa cum ne-am deprins sa vedem obiectele separate in spatiu; ci ele se imbina si se conditioneaza ca partile unui tot organic. Forma de cultura care vine in urma, este dependinte de Pozitia lui C.R.M. fata de raportul dintre crestinism si stiinta, ca si cea fata de rolul disputelor "teoretice" din cadrul scolasticii nu reflecta adecvat sensul acestora. De altfel, imaginea generala a lui C.R.M. despre fenomenele spirituale proprii evului mediu este redusa pina la simplificare in favoarea ideii unui pretins rol al crestinismului de forta motrice a progresului stiintei. in realitate, fenomenul cel mai important din gindirea medievala l-a reprezentat lupta dintre nominalism, reprezentat de Birenger de Tours (aprox. 1.000 - 1088), Jean Roscelin (aprox. 1050 - aprox. 1112), si realism reprezentat de Anselm de Canterbury (1033 - 1109). Nominalismul sustinea ideea realitatii individualului, considerind universalele simple nomina; realismul, la polul opus, admitea ca reala existenta universalelor. Disputa dintre nominalism si realism depasea sterilitatea proprie scolasticii, ea referindu-se la una dintre cele mai importante probleme ale filosofiei: raportul dintre lucruri si cunoastere, dintre general (ratiune) si individual (fenomenele concrete). in general, nominalismul era mai apropiat de cercetarea fenomenelor naturii, favorizind, prin evolutia sa, stiinta experimentala. Roger Bacon (aprox. 1214 - 1294), de pilda, a criticat formalismul scolasticii, demonstrind necesitatea cunoasterii experimentale. William Occam, la rindul sau, a acordat prioritate cunoasterii senzoriale ajungind sa sustina ideea vesniciei materiei etc. (n. ed.). cea anterioara, intocmai cum este tulpina de radacina. Una fara alta nu s-ar produce; cea venita in urma este dezvoltarea celei precedente. Dezvoltarea, evident, nu implica identitatea - tulpina nu este identica radacinii -, ci numai continuitatea. Istoricii care fac din crestinism un dusman de moarte al stiintei, si care considera, prin urmare, ca a trecut fara folos pentru aceasta din urma intregul period de cincisprezece secole, cit a trecut de la inceputul erei crestine pina la stiinta moderna, sunt, dupa parerea noastra, victimele unei mari erori de judecata. Eclipsa cea lunga in dezvoltarea stiintei, pe care o presupun ei, nu poate fi o eclipsa reala. Dusmanul de moarte de alta data traieste si astazi; de ce el nu impiedica si acum dezvoltarea stiintei? Apoi, cum se impaca stagnarea absoluta din timpul lungului period de intunerec cu dezvoltarea subita pe care o are stiinta in cursul putinelor secole ce urmeaza inceputului erei moderne? Cum s-a produs oare acea stiinta noua pe care o aduce cu sine un Descartes, bunaoara, la putine secole de distanta de obscurantismul medieval? Este cu putinta ca sa credem serios in fabula unei stiinte ce se creeaza dintr-odata, cu metode si cunostinte noi cu tot, intocmai cum a fost creata Minerva, inarmata de sus pina jos, dintr-odata, din capul lui Jupiter? Adevarul istoric, pe cit timp admitem continuitatea culturii omenesti, nu poate confirma o asemenea fabula. Raportul intre crestinism si stiinta trebuie sa fie altul decit acela care se prezinta la prima infatisare. Dupa convingerea noastra, el este urmatorul: Crestinismul, prin continutul sau teoretic, da o lovitura de moarte metodelor de care se servea stiinta antica, dar in schimb pregateste metodele unei stiinte noi. El a rascumparat lunga intrerupere pe care o aduce inmultirea cunostintelor prin o radicala si binecuvintata transformare a metodei stiintifice insasi. Aceasta convingere ne vom sili sa o justificam indata. 3. - Neajunsul principal de care suferea stiinta antica era amestecul elementelor subiective, imprumutate experientei sufletesti, printre elementele materiei externe obiective. insusi Democrit, filosoful cel mai stiintific din antichitate, considera sufletul ca un corp in rindul celorlalte corpuri materiale, compus, ca si acestea, din atomi. Aristotel, filosoful care exercita influenta cea mai intinsa, introduce notiunile de posibilitate si forma, deopotriva in lumea subiectiva, sufleteasca, ca si in lumea externa, obiectiva. Pentru dinsul, experienta sufleteasca este, intrucit privim realizarea progresiva a formelor superioare, un domeniu analog domeniului experientei externe. intr-insa, dispozitiile inferioare sufletesti servesc drept materie dispozitiilor superioare, precum si in restul lumii organice si anorganice organismele sau obiectele inferioare se subordoneaza in pozitie analoaga sub cele superioare, care servesc drept forma a lor. intre suflet si materie nu este o deosebire profunda, de natura, ci numai una de pozitie; sufletul serveste drept forma materiei, precum, la rindul lor, si diferitele aparente ale materiei pot servi drept forme la alte aparente mai inferioare. Cu un cuvint, notiunile de forma si posibilitate erau imanente si deopotriva de explicatoare, atit pentru experienta subiectiva, cit si pentru cea obiectiva. Niciun filosof elin n-a depasit acest punct de vedere. Platon insusi, la care, in urma adincilor sale tendinte idealiste, ne-am astepta sa vedem ceva in directia cautata, nici el nu depaseste teoria generala. Lumea ideilor, pe care dinsul o separa de lumea aparentelor, nu este o lume sufleteasca in deosebire de cea materiala. in lumea ideilor se cuprind prototipurile elementelor materiale ca si ale elementelor sufletesti: aceasta lume a ideilor este o a doua lume totala, suflet si materie la un loc, alaturi de lumea vazuta si traita, cu singura deosebire numai ca intr-insa, in cea ideala, nu intra decit tipurile eterne, pe care si le inchipuie ratiunea omului ca ar fi existind pentru fiecare element din lumea actualitatii. Pentru Platon, ca si pentru toti ceilalti filosofi, nu exista o metoda deosebita a stiintei care sa se aplice la fenomenele sufletesti si nu si la fenomenele materiale, sau invers, la fenomenele materiale si nu la cele sufletesti. Toate metodele sunt comune pentru ambele experiente. Aceeasi norma de argumentare, acelasi gen de convingere. Acest amestec al elementelor sufletesti printre cele materiale este un mare neajuns pentru stiinta antica. Nu este o mare eroare; sa ne intelegem bine; ci un neajuns din punctul de vedere al dezvoltarii stiintei. impreunarea sufletului cu materia poate fi, la urma urmelor "mai corespunzatoare realitatii decit deosebirea lor; dar pentru stadiul acela in care se gasea stiinta antica, pentru urnirea qcestei stiinte din stadiul in care se gasea, impreunarea era un mare neajuns. in adevar, aceasta impreunare procura o baza pseudostiintifica conceptiilor antropomorfice. Omul de stiinta sau filosoful antic, avind inaintea ochilor cele doua cimpuri de experienta la un loc, era vesnic tentat sa explice elementele unuia prin elementele celuilalt, dupa trebuinta cauzei. Elementele materiale ofereau stabilitatea, ordinea si forma; elementele sufletesti, cauzalitatea si succesiunea. De aci tentatiunea de a le completa in explicarea lor pe unele prin altele. Dupa analogia insusirilor corpurilor materiale se concepea substantialitatea; dupa insusirile sufletului, cauzalitatea. Un fenomen era explicat ca constituit din elementele substantiale puse in miscare de o cauza analoaga vointei care pune in miscare bratele omului.478 Conceptia cauzalitatii nu era decit conceptia activitatii omenesti; omul, de o parte, si obiectul sau miscarea produsa, de alta parte, serveau drept exemplificare pentru raportul dintre cauza si efect in genere. Finalitatea care planeaza deasupra oricarei activitati omenesti se intinde si asupra schimbarilor din natura. Din intelegerea vointei si activitatii omenesti in genere sa deduc si explicarile asupra naturii. Cind critica descopera ca intelegerea activitatii omenesti este subiectiva si ca scopurile pe care le are aceasta activitate pot varia de la om la om sau de la popor la popor, descoperire pe care o trimbitara cu atita ardoare scepticii, nimeni nu se mai indoi ca stiinta omului asupra intregii naturi isi pierdu si dinsa drepturile la crezamint. Argumentele lui Aenesidem si ale lui Sextus Empiricus in contra cauzalitatii, argumente pe care le-am reprodus si noi mai sus, sunt de fapt in contra conceptiei cauzalitatii antropomorfice, adica in contra conceptiei care face din raportul intre cauza si efect un raport analog faptului voluntar, iar nicidecum in contra cauzalitatii cum ar trebui inteleasa; dar cine putea sa vada aceasta confuziune? Pentru toti oamenii de stiinta din antichitate critica scepticismului trecu drept critica in contra intregii stiinte omenesti. Daca amestecul intre cele doua experiente ar fi fost evitat, si oamenii de stiinta ar fi studiat pe una facind abstractiune de cealalta, conceptiile antropomorfice nu ar fi fost atit de stapine pe cercetarile stiintifice propriu-zise. Separatia intre suflet si materie ar fi inlesnit diviziunea muncii pe terenul stiintei; ar fi facut cu putinta o stiinta deosebita pentru materie si o stiinta deosebita pentru suflet; care stiinte, daca chiar de la inceput n-ar fi putut sa se ridice pina la speculatiile vaste ale lui Aristotel, s-ar fi ridicat totusi treptat si mai sigur. Un al doilea mare neajuns al stiintei antice este lipsa unei notiuni clare asupra miscarii. Filosofii si oamenii de stiinta din antichitate n-au reusit sa elaboreze notiunea abstracta a miscarii fenomen, notiune in care sa se defineasca miscarea separat, adica facindu-se abstractiune de corpurile pe care le observam miscindu-se in natura.479 Stiinta antica cunoaste miscarea ca o insusirea a lucrurilor, si, ca atare, o studiaza dimpreuna cu lucrurile. Miscarea este perfecta sau imperfecta; dreapta sau curba; in sus sau in jos; simpla sau compusa etc., dupa cum este natura obiectului care se misca, iar nu dupa cum este legea miscarii insasi. O realitate a miscarii fenomen si care sa fie studiata de sine, asa cum o cunoastem noi astazi din tratatele noastre de mecanica, este necunoscuta inteligentei oamenilor de stiinta din anticitate. Acestia se multumeau sa clasifice diferitele modalitati sub care le aparea miscarea in natura, asa cum, ei clasificau si celelalte insusiri ale corpurilor existente; dar de o analiza a miscarii ca fenomen deosebit, din care analiza sa rezulte apoi legile dinamice din care se compune orice miscare aparenta, de o asemenea analiza ei erau departe. Pentru a banui ei utilitatea unei asemenea analize, era nevoie sa se obisnuiasca mintea lor, intii, cu conceptia unei realitati bazate numai pe succesiunea in timp, cum ar fi bunaoara dezvoltarea unui spirit desprins de materie; si, al doilea, cu conceptia unei inteligente superioare, care, din inaltimea cerurilor, ar privi la desfasurarea vietii universale ca la un grup de miscari armonice create din vointa sa unica si neschimbata. Dar cu amindoua aceste conceptii nu erau obisnuiti oamenii de stiinta din lumea antica. Conceptia dezvoltarii unui spirit desprins de materie si care dezvoltare sa se realizeze in timp, sau lipsea cu desavirsire din mintea lor, sau era inlocuita cu conceptia transmigratiei sufletelor, care nu implica o dezvoltare in timp, ci o deplasare in spatiu. Apoi, conceptia unei inteligente superioare, "unui ochi divin atotvazatorul", era lor si mai putin obisnuita. Platon este singurul care se apropie de ea, fara insa ca el sa reuseasca a deduce vreo consecinta folositoare stiintei. in sfirsit, un al treilea mare neajuns pentru stiinta antica, "the last, but not the least? este lipsa unui public obisnuit cu abstractiunile, din care sa se recruteze colaboratorii activitatii stiintifice. Stiinta nu poate progresa decit paralel cu progresul dispozitiilor spre abstractiune din inteligenta omeneasca. O inteligenta cit de bine inzestrata, sub punctul de vedere al functiunilor sale receptive, este neapta totusi sa serveasca stiintei, daca nu are intr-insa si capacitatea de a elabora mai departe, prin rationamente abstracte, datele primite prin canalul sensibilitatii si pastrate prin memorie. Elaborarea aceasta este aceea ce caracterizeaza mai ales stiinta noastra moderna. Abstractiunea condenseaza si precizeaza cunostintele. O cunostinta constituita numai din datele intuitive ale simturilor, cu toata bogatia ei subiectiva, este neprecisa si, prin urmare, inutila. Precizia ei vine numai dupa ce ea s-a definit prin abstractiune. Atunci cunostinta intuitiva se condenseaza in cuvint, si cuvintul, avind totdeauna un inteles precis si identic cu sine insusi, o fixeaza pentru totdeauna, si sub aceasta forma ea duce mai departe, la largirea orizontului intelectual prin asocierea sa cu alte cuvinte, rezultate si ele tot prin acelasi proces de abstractiune. Cunostintele neelaborate prin abstractiune sufera de o vesnica mobilitate. Abstractiunea singura le face sa intre in ordinea logica a gindirii omenesti, si nu numai in ordinea logica a gindirii unui singur individ, ci si in gindirea mai multora. Acordul inteligentelor se stabileste numai dupa ce cunostintele se precizeaza in cuvinte bine definite si devin, prin acestea, elementele unui rationament abstract. Acest adevar il intelesera foarte bine filosofii elini si in special Socrate. Toata straduinta acestuia a consistat in a indemna pe contemporanii sai sa se inteleaga odata si pentru totdeauna asupra intelesului cuvintelor de bun si rau, just si iinjust, si sa traga consecinte numai dupa ce intelesul este bine definit. Dar cu ce greutate il pricepeau contemporanii pe Socrate! Lucrul care ni se pare noua asa de elementar astazi, pentru ei era de o dificultate enorma. Zile intregi trebuia sa insiste Socrate pina sa obtina consensul tuturor asupra unui cuvint480; iar cind, dupa el, filosoful care-l urma in aceeasi directie, Aristotel, izbuti sa descopere, in cele din urma, regulile dupa care cuvintele se definesc si se inlantuiesc in rationamentul cel simplu al silogismului, rationamentul subsumarii deductive, acesta crezu a fi facut o asa de mare descoperire, incit nu ezita de a face din acest rationament tiparul dupa care se ordoneaza toate schimbarile din natura. in lumea organica si anorganica toate fenomenele urmeaza, dupa metafizica lui Aristotel, procesului de subsumare al silogismului. Raportul intre concepte este prototipul intre fenomenele naturii481. Aristotel credea a fi gasit in silogism cheia care deschide usa spre intelegerea intregului univers. Si el era un geniu al inteligentei omenesti. Contemporanii sai, care nu erau genii ca dinsul, probabil ca vor fi considerat silogismul ca o operatiune si mai extraordinara. Contemporanii lui Socrate inca, daca ar fi sa credem celor aratate de Aristofane, considerau pe Socrate, din cauza speculatiilor sale abstracte, ca umbla cu capul prin nori. Si Socrate nu se ridicase decit pina la definitia notiunii. 4. - Acestej trei principale neajunsuri ale stiintei antice nu puteau fi inlaturate fara o transformare profunda in metodica stiintei insasi. Oricite sisteme noi s-ar fi adaugat la cele produse de filosofia antica, valoarea propriu-zisa a stiintei n-ar fi crescut. Am fi avut, desigur, si alte sisteme noi filosofice, in genul sistemelor lui Platon si Aristotel, dar nu si adevaruri noi. Acestea, putinele cite s-ar fi produs, ar fi fost ascunse totdeauna sub plasmuirile pe care le impunea imaginatiunea. Experienta sufleteasca ar fi servit, ca si inainte, drept completare la experienta externa, si, reciproc, cea externa, drept completare la cea interna, falsificindu-se fiecare in parte prin explicatiunile pretinse evidente, imprumutate una de la cealalta, si, in definitiv, consolidind amindoua conceptia antropomorfica. Fara o transformare de metoda, iarasi, nici notiunea miscarii nu s-ar fi impus omului de stiinta. Notiunea stiintifica a miscarii in univers nu se putea elabora in mintea omului, cit timp aceasta minte era prinsa in mreaja fenomenelor insusiri concrete. Trebuia o noua perspectiva, din care intregul univers eternizat sa apara ca sustinindu-se pe legile unei vointe eterne; vointa care nu numai dispune ordinea in spatiu, ci si succesiunea in timp. Apoi interesul pentru abstractiune, fara de care stiinta in genere nu poate prospera, cum s-ar fi putut oare raspindi in rindurile unei lumi iubitoare de arta si stapinita de simturi? Pentru inlaturarea tuturor acestor neajunsuri, trebuia o mare si radicala transformare de metoda in cugetarea omeneasca; trebuia o zguduire puternica, in urma careia sa se produca o schimbare de directie in atentiunea lumii. Trebuia o regenerare a sufletului omenesc insusi. O asemenea regenerare o aduse crestinismul. Departe de a fi o vina pentru el faptul ca a intrerupt dezvoltarea stiintei antice, acest fapt este tocmai acela care a avantajat mai mult dezvoltarea stiintei noi, aceea pe care se fundeaza cultura noastra de astazi. Nimicind vechea directie stiintifica, el a facut posibila producerea uneia noi. Meritul crestinismului este de a fi favorizat, prin credintele si conceptiile sate, elaborarea noilor metode care constituie aceasta noua directie. in adevar, nimic nu era mai bine venit pentru progresul stiintei decit separatia hotarita intre suflet si materie. Materia era lasata de o parte, urmind pasiv legilor ei; sufletul, de alta parte, straduind la o comunicatiune cu puterea divina. intre materie si suflet, nicio completare, niciun imprumut. Omul de stiinta scapa astfel de tentatiunea de a mai alerga pentru explicarea fenomenelor materiei la analogiile sufletesti; caci sufletul, in gindul lui, sta departe, foarte departe. De asemenea, acel ce medita asupra sufletului se tinea in sfera lui, departe de materie. Baza antropomorfismului pseudostiintific era darimata. Raminea antropomorfismul celalalt, cel religios, celcare explica intelesul existentei in sine fata cu divinitatea; dar aceasta, pentru adevarata stiinta, era cu mult mai putin periculos. Acest antropomorfism se putea impaca prea bine cu multe din afirmarile stiintei noi, in tot cazul cu toate afirmarile stiintei asupra materiei. Existenta lui Dumnezeu, binevoitorul si in veci prevazatorul, nu impiedica intru nimic ca materia sa-si urmeze legile sale. Dimpotriva, cu cit mai neschimbate sunt aceste legi, cu atit ele dovedesc puterea divina. Cu antropomorfismul religios suntem departe de antropomorfismul aristotelic. in cel religios, conceptele individuale nu au ce cauta, toate sunt spulberate inaintea conceptului superior si divin. De aceea pe baza antropomorfismului aristotelic nu era cu putinta stiinta in intelesul modern, pe cind pe baza etericului antropomorfism crestin poate fi foarte usor. Citi oameni de stiinta exacta nu sunt si astazi pe deplin convinsi de atributele lui Dumnezeu tatal? Cit impiedica oare aceste convingeri activitatea lor? intre astronomi, mai ales, sunt multi foarte religiosi; a modificat aceasta religiozitate ceva din calculele lor? Separatia intre suflet si materie se adinci, prin credinta crestinismului, pina intr-atita, incit nimeni nu mai gindi din nou la amestecul lor. Se lasa teologilor, pe de o parte, cimpul liber al abstractiunii, in care ei puteau defini sufletul dupa voie; iar celor impinsi de curiozitatea stiintifica, pe de alta parte, domeniul naturii materiale. Si se inlesni astfel tuturor specializarea muncii si, in acelasi timp, sansa de a nu cadea prea usor in ratacire. Este drept ca aceasta separatie se facea la inceput cu scopul de a pastra pentru suflet toate onorurile si toata atentiunea. Dar scopul acesta nu se realiza decit pe jumatate. Ramasera inca destui oameni de stiinta care continuara cercetarile asupra materiei si fenomenelor ei, desi aceste cercetari nu duceau la glorie si la cistig. Acesti oameni de stiinta gramadeau prin activitatea lor modesta elementele din care avea sa se cladeasca odata, mai tirziu, edificiul stiintei, cind planul acestui edificiu era sa fie gata. Nemaifiind tentati de speculatiile vaste ale filosofiei, caci aceste speculatii priveau de aci inainte numai cunostinta sufletului, ei adunau putinele cunostinte datorite experientei, se interesau de fabricarea instrumentelor de cercetare, instrumente rudimentare, dar totusi suficiente pentru a destepta curiozitatea. Astfel se scurse viata lor, in umbra, dar nu si fara folos. Cind planul stiintei noi fu gata, ca prin minune zoreau lucratorii la cladirea edificiului ei. Unii adunasera din curiozitate toate cunostintele experimentale despre organisme; altii, despre corpurile anorganice; altii adunasera inventii de matematica; altii, in sfirsit, se deprinsesera a minui instrumentele de masuratoare si precizie. Fiecare studiase materia din propria pornire a curiozitatii sale, din iubirea pentru adevar, si de-aceea cunostintele modeste ce aduceau cu sine erau toate utilizabile. Asa se si explica cum, la sfirstiul evului mediu, in mai putin de un secol, cind odata metodica nouai stiinte fu gata, materialul ei se gramadea ca prin minune482. Galileo Galilei, unul dintre creatorii nouai stiinte, isi incepe nemuritoarele sale Dialoguri si demonstratii matematice asupra mecanicei si legilor caderii corpurilor cu urmatoarele simptomatice cuvinte: "Nesecata activitate a renumitului vostru arsenal, domnilor venetieni, imi pare mie ca pregateste cugetatorilor un cimp vast de cercetare, mai ales in ceea ce priveste mecanica, caci fara intrerupere se construiesc aci masini si aparate de catre foarte numerosi maiestri, intre care se gasesc barbati cu vaste cunostinte si cu mare indeminare".483 Istoricii explica, de obicei, aceasta exuberanta activitate pe terenul stiintei prin ipoteza asa-numitei renasteri a stiintei antice. Renastere a carei stiinte? A stiintei lui Aristotel, pe care imediat, dupa primele cuvinte, avea s-o combata asa de nimicitor Galilei in chiar scrierea citata mai sus? Stiinta care se gasea prin textele de retorica, pe care le aduceau cu dinsii filosofii goniti din Constantinopol, in urma caderii acestei cetati in mina turcilor? Care stiinta a renascut, cind stiinta in intelesul pe care il cerea un Galilei nu exista deloc in lumea antica? Cuvintul "renasterea" este o imagina de stil, el nu reda realitatea decit foarte unilateral. Foarte unilateral o reda mai ales in ceea ce priveste dezvoltarea stiintei. O renastere a stiintei antice, in intelesul propriu al cuvintului, n-a existat la inceputul erei moderne. Si din fericire ca n-a existat, caci daca ar fi existat, ea ar fi fost un puternic obstacol pentru stabilirea culturii moderne. Aceea ce a indus pe istorici in eroare si i-a facut sa vorbeasca de o renastere a stiintei a fost un alt fapt, care este in adevar asociat cu progresul stiintei, dar care nu constituie insasi stiinta. Este faptul renasterii gustului pentru stiintele naturii. Acesta, da, este indiscutabil. La inceputul erei moderne elita inteligentilor a revenit la cultivarea stiintei propriu-zise, parasind speculatiile teologice; stiinta a redobindit, in societatea moderna, prestigiul de care se bucura in societatea antica. Dar gustul si prestigiul care reveneau acum stiintei, dupa atitea secole, nu aduceau cu dinsele si intronarea din nou a stiintei antice. Dimpotriva, prima manifestare a oamenilor de stiinta din timpul modern a fost combaterea fara mila a stiintei traditionale care se gasea pastrata tocmai in cartile teologilor. Asa a facut Galilei, Bacon, Descartes si aproape toti, fara exceptie. 5. - O alta credinta, propagata de biserica crestina si care a fost favorabila indirect dezvoltarii stiintei, a fost credinta in pregatirea sufleteasca a omului pentru viata cea eterna. Prin aceasta credinta s-a deprins inteligenta omeneasca sa priveasca desfasurarea vietii sufletesti ca desavirsirea unei activitati ce isi asteapta sanctiunea de la viitor. Sufletul, desfacut de lanturile care il legau de materie, eterizat, devenea un fel de entitate dinamica, cu o cauzalitate proprie istorica, in functiune de timp.484 Pregatirea lui in timp era o realitate, si inca cea mai insemnata realitate pe care o duce sufletul cu sine si dincolo de mormint. Dupa perfectiunea acestei pregatiri isi capata el rangul si recompensa. in ceruri, el asteapta judecata unei fiinte atotstiutoare si atotprevazatoare. Astfel credinta pregatirii si credinta judecatii finale deprinsera inteligenta omeneasca sa vada in fapte si in activitate in genere un fel de realitate aparte, care se subsuma unei ordine aparte, unui determinism de succesiune, diferit de ordinea in spatiu, care procura principalele caractere ale substantialitatii, de care se ocupase exclusiv stiinta de pina aci. Sufletul, si dupa el, prin analogie, natura intreaga, se intelege dinamic, dupa legile nestramutate ale divinitatii. Vointa divina era motorul suprem, care punea in miscare toate, pentru ca in urma toate sa se miste dupa legile sale. Legile acestea devenira un fel de legi mecanice superioare, care planau peste intreg universul vazut din inaltimea unui ochi divin. in privinta aceasta sunt caracteristice urmatoarele reflectii ale lui Descartes, unul din creatorii stiintei moderne si contemporan al lui Galileu. Le reproducem in intregime, fiindca, dupa parerea noastra, ele sunt decisive in aceasta chestiune. "Pentru a putea spune mai liber aceea ce cuget, fara a fi obligat a urma, sau a critica diferitele pareri ale invatatilor, m-am decis sa las toata aceasta lume la disputele ei si sa vorbesc numai de ce s-ar intimpla intr-o lume noua, daca Dumnezeu ar crea acum undeva, in spatiul imaginar, destula materie pentru a compune o asemenea lume; aducind-o (Dumnezeu), mai intii prin agitarea diferitelor sale parti intr-un fel de haos cum numai poetii stiu imaginea, si pe urma lasind-o sa se desfasure conform legilor stabilite de dinsul, fara a-i da alt ajutor in afar* de acela pe care il da el de ordinar naturii. Asa, mai intii, am descris materia data si am cautat sa o reprezint pe aceasta mai clar decit orice pe lume, ferindu-ma inadins de a-i atribui fie vreo forma sau calitate dintre cele care formeaza obiectul discutiilor filosofice, fie orice alt lucru a carui cunostinta sa nu fie indeajuns de naturala mintii noastre, incit ignorarea ei chiar sa nu se poata simula. Dupa aceea am aratat care sunt legile naturii; si, bazindu-mi argumentele mele pe niciun alt principiu in afar-de acela al perfectiunii infinite a lui Dumnezeu, am cautat sa demonstrez ca toate aceste legi sunt asa de evidente, ca insusi Dumnezeu, daca ar fi sa creeze mai multe lumi, in niciuna din aceste lumi ele n-ar putea sa lipseasca. Dupa aceea am aratat, cum cea mai mare parte din materia acestui haos, in conformitate cu legile sale, se dispune si aranjeaza in asa fel incit compune cerul; cum alte parti compun pamintul; altele, planetele si cometele; altele, soarele si stelele. Si, ajuns aci, am explicat pe larg lumina soarelui si a stelelor; cum aceasta lumina traverseaza intr-o clipa spatiul imens al cerului si cum ea se restringe dupa planete si comete asupra pamintului. Am adaugat apoi, multe alte cunostinte in ceea ce priveste substanta, situatia miscarilor si toate celelalte diverse calitati ale cerului si ale stelelor, asa incit asemanarea intre lumea imaginata de mine si cea reala sa fie cit mai vizibila. in special am aratat cum diferitele parti ale pamintului tind spre centrul acestuia; cum din cauza dispozitiei cerului si a astrelor, dintre care mai ales a lunii, se produc fluxul si refluxul apelor etc... Cu toate acestea (cu toate multele asemanari dintre lumea imaginata si cea reala), nu voiesc sa deduc ca lumea reala a fost creata in modul presupus de mine, caci e mai probabil ca de la inceput Dumnezeu a facut-o deodata ceea ce este. Dar este sigur, si aceasta este o parere admisa in genere si printre teologi, ca actiunea prin care el (Dumnezeu) sustine acum aceasta lume este aceeasi actiune cu aceea prin care el a si creat-o: asa ca si in cazul ca aceasta lume reala ar fi inceput prin a fi un haos; din momentul ce Dumnezeu a stabilit legile naturii si le imprumuta acestora ajutorul sau ca sa se desfasure dupa firea lor, atunci trebuie, sa conchidem (fara a aduce prin aceasta vreo atingere miracolului creatiei), ca si prin desfasurarea lor toate lucrurile materiale ar fi devenit aceea ce le vedem ca sunt in prezent; si natura lor este cu mult mai usor sa o intelegem, cind le vedem desfasurindu-se incetul cu incetul, decit cind le vedem implinite deodata. w 59 Astfel, dupa parerea filosofului care a contribuit mai mult decit oricare la stabilirea conceptiei mecanice asupra universului, Dumnezeu insusi n-ar putea, la o eventuala creatie a lumii, sa urmeze alt plan decit acela pe care il indica legile mecanice. Puterea dumnezeului crestin este infinit de mare, o recunoaste si Descartes, dar cu toate acestea oamenii de stiinta, de acord in aceasta privinta cu teologii, sunt cu totii convinsi ca aceasta putere nu infringe legile universului, odata stabilite. Legea si puterea divina se definesc una prin alta: puterea divina se desfasura prin legi; legea este puterea divina manifestata sub forma succesiunii. Nu tot asa era cu puterea divinitatilor inainte de crestinism. Puterea acestor divinitati se manifesta dupa trebuintele momentului, cind favorabil, cind nefavorabil omului, fara sa urmeze o lege eterna; singura lege eterna era pasivitatea omului fata de aceasta putere. Cauza schimbarii produse in intelegerea puterii divine, precum si legatura stabilita intre puterea divina si legile mecanice sunt datorite, in primul rind, schimbarii de perspectiva din care priveste acum omul destinul sau propriu. in timpul culturii antice omul era stapinit de grijele momentului; atentiunea sa era indreptata spre actualitate. in urma crestinismului, aceasta atentiune se indreapta spre viitor. Dar aceasta schimbare nu s-ar fi putut produce fara o adinca comotiune sufleteasca care sa ridice violent pe om de sub gri jele momentului. Schimbarea de perspectiva nu se putea produce prin convingere teoretica, ci prin o profunda credinta religioasa. Aceasta credinta o aduse, precum spuseram crestinismul. De-acum inainte stiinta omeneasca avea posibilitatea sa apuce si alta directie decit aceea cunoscuta filosofiei antice; interesul pentru cunoasterea legilor de cauzalitate era atitat; ea, stiinta, avea sa descopere aceste legi. Perspectiva era data, acum mai raminea de gasit metodele speciale si cunostintele noi care aveau sa satisfaca noile cerinte sufletesti. Crestinismul nu merse mai departe: el se multumi sa destepte in sufletul omului interesul pentru noua perspectiva; metodele speciale si cunostintele venira de sine in urma, prin activitatea dezinteresata a inteligentii omenesti. Dar rolul lor nu fu oare, si fara acestea, destul de insemnat? Nu fu el chiar hotaritor? 6. - Cultivarea inteligentii omenesti, sub punctul de vedere al abstractiunii, este meritul care se tagaduieste mai putin crestinismului. Mai toti istoricii, chiar si cei care vad in evul mediu gramadite tot felul de aberatii, nu se pot sustrage totusi de a admira dialectica dobindita, in timpul acesta, de catre mintea omeneasca, in domeniul abstractiunilor. Pacat numai ca aceasta dialectica este intrebuintata, zic ei, pentru un scop asa de putin folositor. Cuvinte si iar cuvinte: acestea singure constituie intreaga materie a discutiilor medievale. Pentru un cuvint, cum, bunaoara, trinitatea, se duce o discutie de secole; si, ce este mai trist, din discutie rezulta mai adeseori persecutie si sacrificii de persoane.485 Bizantinii chiar pentru un cuvint erau in stare sa porneasca un razboi civil. Cit mai folositor ar fi fost pentru cultura omeneasca daca discutia s-ar fi invirtit in jurul Gestiunilor stiintifice, chestiuni precise si usor de controlat! Daca... negresit; daca mintea omeneasca ar fi fost in stare sa intretie o discutie asupra Gestiunilor stiintifice, era mai folositor sa se scurteze, sau sa se elimineze chiar cu desavirsire, toata acea lunga pregatire pe care o vedem continuindu-se mai bine de zece secole! Ce departe am fi fost astazi daca, imediat dupa ce crestinismul si-a raspindit practica sa morala si a deschis in inteligente o noua perspectiva, activitatea stiintifica si-ar fi reluat cursul intrerupt si, cu un nou avint, ar fi asezat bazele mecanicii in secolul I s-au al II-lea dupa Crist, fara sa mai fi asteptat pe un Galilei si Descartes! Daca timpul n-ar fi si el o conditie reala a dezvoltarii culturii omenesti si, prin urmare, daca el s-ar putea scurta dupa voie, negresit ca asa ar fi fost prielnic unui adevarat progres i Din nenorocire, in mina omului nu sta scurtarea timpului dupa voie; nici macar a timpului care conditioneaza dezvoltarea unui singur individ, necum a timpului care conditioneaza cultura popoarelor. inainte de a deveni un mare filosof, individul Descartes a fost obligat, cind a fost copil, sa invete literele, ca toti copiii. Si tot astfel s-a intimplat si cu istoricii care regreta timpul pierdut in discutiile evului mediu: inainte de a fi ajuns istorici au fost copii, si au pierdut o vreme insemnata cu asimilarea abstractiunilor. De ce in dezvoltarea culturii popoarelor s-ar petrece contrariul? in rezumat: Crestinismul a insemnat pentru cultura omeneasca un impuls puternic spre o viata mai larga si mai intensa. Prin conceptia unei ordini ideale, opuse ordinii dupa pamint, el a trezit in suflete o incordare, din care a rezultat motive de activitate necunoscute celor vechi. A trezit, in primul rind, in constiinta omeneasca, prin indatorirea impusa sufletului de a se pregati pentru judecata finala, intelegerea menirii istorice, si prin aceasta a indreptat cercetarile stiintifice spre o noua directie. Legile de dezvoltare ale sufletului au cerut o confirmare in sistemul legilor de dezvoltare ale naturii intregi; si din aceasta confirmare a rezultat treptat inlocuirea preocupatiunii de a cunoaste substantialitatea lucrurilor, preocupatiune ce o gasim la baza stiintei antice, cu preocupatiunea de a cunoaste cauzalitatea lor, sau legile dupa care fenomenele naturii sa desfasura in timp. Cu aceasta noua directie, activitatea stiintifica este - adusa sa pregateasca culturii moderne caracterul sau esential: acela de a fi un mijloc de prevedere. Tot prin crestinism, si anume prin directiile pe care el le provoaca pina la constituirea dogmelor sale, se dete ocazie inteligentii omenesti sa se deprinda cu intrebuintarea abstractiunilor; cu precizia cuvintului asociat gindirii. Fara aceasta deprindere, nici directia cea noua luata de activitatea stiintifica nu ar fi ajuns la vreun rezultat. Legile cauzale ale naturii nu se pot preciza asa de bine prin imagini intuitive, cit se precizeaza prin simboale abstracte. Unii dintre oamenii de stiinta de astazi, si din cei mai de seama486, au chiar convingerea ca imaginea intuitiva mai curind strica decit ajuta intelegerii stiintifice. Cum s-ar fi pregatit mai bine functiunile de abstractiune ale inteligentii omenesti, daca nu prin disputele pline de patima care au umplut perioada evului mediu? Singura numai credinta religioasa era in masura sa ridice importanta cuvintului la importanta la care il vedem astazi. Numai biserica care propovaduia adeptilor sai ca: "La inceput era cuvintul si cuvintul era la Dumnezeu si Dumnezeu era cuvintul. Intru dinsul viata era; si viata era lumina oamenilor", numai ea putea sa implinte in mijlocul societatii omenesti forta de sugestiune a ideilor si dragostea luptei pentru idei. Aceasta n-ar trebui sa se uite de oamenii de stiinta de astazi. Lupta pentru idei este necunoscuta lumii antice.487 Daca timpul nostru o cunoaste si foloseste dupa urma ei, aceasta este gratie lungului sir de discutii patimase ale evului mediu. Prin aceste discutii, astazi judecate ca sterile, s-a format deprinderea de a lupta cu patima pentru triumful unei idei abstracte! CAPITOLUL IV 1. - Publicul cel mare presupune o adversitate naturala intre religie si stiinta. Sufletul si corpul religiei, dupa F. Buisson. Religia considerata ca un nume colectiv pentru arta, morala si stiinta. 2. - Constatare istorica. Rolul atributelor divinitatii in formarea postulatelor stiintei moderne. Matematica si metodele experimentale. Matematica considerata, catre sfirsitul evului mediu, ca o stiinta divina. Parerea lui Galileo Galilei. 3. - Impersonalitatea stiintei dupa filosofia materialista. Stiinta considerata ca oglinda fidela a unei realitati obiective. Erorile filosofiei materialiste. Legile mecanice nu sunt legi fundamentale. Stiinta nu oglindeste fidel realitatea obiectiva. Filosofia kantiana. Teoria "lucrului in sine". 4. - Panpsihologismul dedus gresit din filosofia lui Kant. Idealismul magic al poetilor romantici. 5. - Continuatorii filosofiei kantiene. Metoda criticista si metoda genetica. E. Mach, H. Poincari, Filix Le Dantec. 6. - Caracterul stiintei moderne. Ajutorul ce-l da stiinta pentru afirmarea personalitatii. Pretinsul ei faliment. Rezumat. - 1. - in cercul acelora care nu s-au ocupat mai de-aproape cu evolutia stiintei, apropierea facuta mai sus intre stiinta si religie, si mai ales concursul pe care il constatam ca l-a dat crestinismul la dezvoltarea stiintei moderne poate surprinde. in cercul publicului celui mare, religia trece de obicei ca o vrajmasa a stiintei. Dupa judecata acestui public, stiinta n-a imprumutat nimic de la religie, atit in aceea ce priveste continutul, cit si in ceea ce priveste metoda. Stiinta, zice acesta, s-a ridicat pe aripile sale si isi urmeaza elanul intr-o directie cu totul opusa religiei. Religia incatuseaza mintea si opreste libera dezvoltare a personalitatii omenesti, pe cind stiinta, dimpotriva, deschide mintii perspective grandioase, si cu acestea inmulteste motivele de dezvoltare ale personalitatii. "Noi nu avem dreptul de a rindui lucrul cert sub lucrul incert; evidenta, sub constiinta semiobscura; ratiunea, sub traditie; constiinta de sine, sub constiinta altuia. Decit sa condamnam spiritul omenesc sa se plece, la virsta sa de maturitate, inaintea idolilor pe care el si i-a cioplit odata, in copilarie, mai bine am primi fara ezitare aceea ce s-a denumit cu mindrie "ireligiunea viitorului". Aceasta denumire nu ne face spaima si am primi-o fara greutate, daca ni s-ar demonstra ca ea este tocmai termenul propriu si numele legitim al adevaratei noastre stari sufletesti."488 Autorul acestor rinduri, Ferdinand Buisson, cunoscutul pedagog francez, printr-o subtila distinctiune intre corpul si sufletul religiei, gaseste mai la vale ca aceasta demonstratie nu este inca facuta decit in ceea ce priveste corpul, nu insa si sufletul religiei. Corpul, adica intruparea in institutii, dogme, mituri, ritual etc., constituie partea schimbatoare si trecatoare a religiei; sufletul religiei este partea care persista etern. F. Buisson se opreste la jumatatea drumului. El ingaduie inca religiei sa aiba o parte nepieritoare, parte foarte eterica, ce-i drept, caci in ea se confunda la un loc animismul, buddhaismul, crestinismul, mahometanismul etc., adica toate formele trecute si viitoare ale religiei; dar, in sfirsit, tot mai pastreaza un ce care sa-i atraga stima noastra. Majoritatea scriitorilor care apartin scolii lui Buisson n-au insa aceasta ingaduinta. Pentru ei religia e condamnata cu desavirsire. Iar de o eventuala inriurire a ei asupra stiintei, nici vorba. Ar fi o lovire adusa prestigiului stiintei. Stiinta nu a primit si nu va primi vreodata un ajutor din partea religiei! Aceasta parere, sub ambele ei forme, este totusi departe de a corespunde istoriei adevarate a culturii omenesti. Aceasta istorie ne dovedeste, din contra, ca inriurirea religiei asupra stiintei a fost continua si indispensabila. Si nu inriurirea numai a partei aceleia nepieritoare, pe care o distinge F. Buisson, numind-o sufletul religiei, ci inriurirea si a partei schimbatoare si trecatoare, adica inriurirea corpului religiei. S-ar putea chiar zice ca mai ales aceasta din urma a fost hotaritoare in dezvoltarea stiintei, caci ea este singura care a putut aduce o diferentiere de la o epoca la alta. inriurirea sufletului religiei, a acelui suflet care, dupa definitia lui F. Buisson, se reduce la vaga aspiratiune a omului spre divinitate489 - divinitate care poate fi un idol, un zeu, sau un dumnezeu crestin -, era o inriurire prea lipsita de elemente diferentiate pentru a fi folositoare stiintei. Pentru progresul stiintei se cere o inriurire pornita dintr-o sfera mai putin omogena. Si o asemenea sfera o poate constitui numai corpul religiei: dogmele, institutiile, ritualul etc. Acestea stabilesc o deosebire intre trecut si viitor; acestea introduc motive noi de activitate, dau ritmul incordarei. Aspiratiunea vaga spre divinitate este incapabila sa produca comotiuni puternice, care sa determine schimbari de perspectiva. in ea totul se confunda si se dilueaza. Ea este starea potrivita sentimentelor de admiratiune si de liniste visatoare. Dogmele, institutiile, ritualul etc., corpul religiei, cu un cuvint, in el sta miscarea; de aci pornesc indemnurile pentru schimbarile sociale. Religia, redusa numai la sufletul sau - la sufletul in intelesul dat de Buisson -, ar fi planat prea sus si n-ar fi agitat deloc lumea muritorilor. Ea ar fi fost chiar inutila alaturi de stiinta, arta si morala, care au avut, ca si dinsa, in toate timpurile, acelasi fond de aspiratiune spre ideal. F. Buisson, de altminteri, vede el insusi ca aceasta concluzie se impune: "Morala, arta si stiinta, iata substanta insasi a religiei viitorului. Aceasta religie nu poate si nici nu vrea, de acum inainte, sa aiba o alta substanta. in loc de a perpetua iluzia ei din copilarie, care o facea sa caute raze de lumina supranaturala pentru a deveni mai invatata ca stiinta, mai artistica decit arta, si mai morala decit morala; ea, religia viitorului, va sti ca valoarea ei nu consista decit in valoarea pe care i-o vor da stiinta, arta si morala; si ca fata de acestea ea va fi ca un nume colectiv, intocmai cum este si numele de filosofie pentru grupul studiilor psihice."490 Religia, in rezumat, este eliminata cu desavirsire, sau adusa la rolul unui concept cu oarecare utilitate didactica... Pedagogul francez, desigur, exagereaza. 2. - Religia, judecind dupa datele istorice de pina acum, a avut un rol covirsitior in dezvoltarea stiintei; religia crestina, in special, dupa cum am aratat mai sus. Din acestea se poate deduce ca rolul sau nu va inceta nici pe viitor.491 Dupa ce conceptiile religiei crestine zguduira pina in temelie cultura antica si deschisera alte perspective mintei omenesti, barbatii de stiinta nu gindira deloc sa puna in evidenta contradictiile in care cadeau aceste conceptii noua fata de afirmarile stiintei artistotelice. Toata stiinta veche fu socotita ca o mare ratacire. Directia el fu cu desavirsire parasita. Nimeni nu gindi sa apere aceea ce parea condamnat pentru totdeauna. Si aceasta fu de mare ajutor tocmai stiintei; caci numai astfel i se putea fauri ei noi metode si o noua directie. in adevar, curind dupa ce dogmele crestine se consolidara si sistematizara, incepu o noua epoca si pentru stiinta. Cultivatorii ei incepura sa aleaga din materialul adunat de stiinta antica aceea ce convenea conceptiilor 'crestine. Elementelor bune din acest material li se dete putinta sa se elibereze de sub vechea directie; ideile sa se aseze intr-o lumina noua, mai intensa si mai favorabila progresului. Tendinta antropomorfismului isi schimba caracterul. Ea deveni mai cuprinzatoare. Atributele lui Dumnezeu "tatal atotstiutorul si atotprevazatorul" se substituira atributelor ratiunii omenesti, inaintea careia se inchinasera filosofii elini. Criteriul adevarului se disloca, si din noua sa pozitie impinse la noi cercetari, cu totul nebanuite de stiinta antica. Natura incepu sa fie privita din punctul de vedere al fenomenelor sale, al legilor sale. Miscarea capata o realitate, fiindca in ea se oglindesc mai clar manifestarile vointei dumnezeiesti. Barbatul de stiinta intreaba de aci inainte natura asupra viitorului, fiindca asupra viitorului erau indreptate si poruncile nouai religii. "Sa nu socotiti ca am venit sa stric legea, sau prorocii: nu am venit sa stric, ci sa implinesc. Ca amin zic voua: pina ce va trece cerul si pamintul, o iota sau o cirta nu va trece din lege, pina ce vor fi toate". Toate se vor intimpla cum este scris in ceruri. Lumea in care traiesc muritorii, cu toate patimile si nazuintele ei, nu mai este lumea copie dupa o alta lume eterna si in veci aceeasi, cum invatase un Platon, ci ea este insasi lumea reala, in care toate se leaga ca intr-un imens proces de desfasurare spre un scop anumit. Fiecare moment al acestui proces isi are realitatea sa, intelesul sau. Legile acestei lumi sunt legile lui Dumnezeu. Si barbatii de stiinta incep sa iscodeasca legile care s-ar impaca cu atributele divinitatii. Din aceasta straduinta se produsera citeva postulate conducatoare. Legile naturii urmara sa fie simple; sa fie armonice ca si dumnezeirea. Si nu numai legile naturii moarte, ci si legile naturii organice. Societatea oamenilor, precum si gruparea atomelor materiale, trebuira sa urmeze dupa niste legi universale si necesare, caci numai astfel se realizeaza in ele planul admis de divinitate. Ce nu corespunde postulatelor fixate in armonie cu atributele divinitatii se inlatura ca neprobabil, ca eronat. Astfel stiinta noua gaseste in conceptia divinitatii crestine trairea postulatelor sale conducatoare. Acest serviciu, pe care crestinismul l-a adus alta data stiintei, se uita astazi foarte usor. Stiinta de astazi, dimpreuna cu inlaturarea acelor postulate conducatoare, inlatura si orice titlu de recunostinta in favoarea crestinismului. Omului de stiinta de astazi ii se pare ca rolul acelor postulate n-a fost tocmai important si ca activitatea stiintifica s-ar fi sustinut si fara ele. in aceasta privinta insa dinsul se insala: postulatele au avut un rol foarte insemnat; fara ele nu s-ar fi putut ajunge la metodele experimentale moderne. Ele au fost schela care pune pe zidar in pozitie sa zideasca la inaltime. Fara postulatele simplicitatii si armoniei legilor naturii, in primul rind, nu s-ar fi putut ajunge la presupunerea ca intre legile naturii si raporturile matematice exista o analogie; iar fara aceasta presupunere, nici plamadirea stiintei moderne n-ar fi fost cu putinta. Stiinta moderna isi datoreaza metodele si avintul sau, inainte de toate, uzului ce s-a facut de raporturile matematice. Introducerea metodelor experimentale n-a urmat decit ceruta fiind de aplicatia matematicei. Raportul matematic constituia ipoteza pe care omul de stiinta avia sa o verifice in lumea experimentala. Dar la presupunerea ca raportul matematic poate constitui o ipoteza valabila, cum s-ar fi putut ajunge oare, daca imaginea naturii nu ar fi fost mai inainte simplificata si armonizata prin ajutorul postulatelor sugerate de atributele divinitatii? Aceea ce omul de stiinta uita astazi, se gaseste in istorie consemnat in chipul cel mai cert. Scrierile stiintifice din secolul [al] XVI-lea], tal] XVI [-lea] si al XVII [-lea]; adica din perioada de formare a stiintei moderne, certifica pina la evidenta insemnatatea influentei venite din partea crestinismului. in special sunt foarte convingatoare in aceasta privinta scrierile matematicianilor din secolul [al] XV [-lea] si [al] XVI [-lea] y acelea care deschid era stiintei moderne. Majoritatea acestor matematiciani se lupta cu dificultatea de a largi cimpul de aplicatie al masuratoarei exacte. Gindul acestor matematiciani era inca departe de a banui ca va veni timpul odata in care, prin ajutorul simboalelor matematice, se va putea exprima mare parte din varietatea fenomenelor naturii; el nu banuia decit ca matematica avea inaintea ei o epoca de inflorire, in care se vor inventa simboale noua, peste cele cunoscute de stiinta antica. Matematica antica fusese marginita la numerile intregi si rationale, al caror cimp de aplicatie era, negresit, foarte restrins. Matematiciana evului mediu, prin ajutorul imprumuturilor facute de la indieni si arabi, ale caror cunostinte matematice depaseau pe acelea ale elinilor, izbutira treptat sa largeasca vechiul concept al numarului prin completarea lui cu numerile fractionare si irationale. De aci un pas inca, si ideea ca simbolul matematic poate prinde intuitiunea continuitatii si a miscarii fenomenelor nu mai era departe. Odata aceste intuitiuni prinse si redate prin simboale numerice, cimpul de aplicatie al matematicei cistiga o extensiune enorma. Matematiciana isi vedeau speculatiile lor abstracte confirmate in lumea experimentala. Dar pasul decisiv, acela de a considera matematica ca o stiinta superioara, care sa serve drept norma pentru celelalte cunostinte, aceasta nu putea sa rezulte din continutul insasi al matematicei de pina atunci, ori cu cit entuziazm ar fi fost el pus in evidenta. Acest continut era prea sarac pentru a sustine o asemenea convingere. Pe autoritatea matematicianilor, de asijderea, nu se putea incerca pasul. Aceasta autoritate fusese ridicata, ce-i drept, foarte mult prin scrierile scolii lui Platon; dar nu atit de mult ca sa dea matematicei un rol asa de important. Fara un sprijin din afara, aristotelismul nu ar fi cedat drepturile sale de superioritate cistigate in urma atitor veacuri de raspindire. Trebuia sprijinul unei autoritati straine de stiinta insasi: sprijinul unei autoritati nediscutate si superioare atit lui Platon, cit si lui Aristotel. Acest sprijin veni din partea credintei pe care o avea crestinismul in perfectiunea stiintei lui Dumnezeu. Dumnezeu "atotstiutorul" si "prevazatorul" nu cugeta in imagini sensibile, caci atunci s-ar fi scoborit pina in a se asemana omului; stiinta lui trebuia sa fie dezbracata de ceea ce ar fi putut reaminti materia. Stiinta lui Dumnezeu nu se putea concepe decit ca asemanata matematicei: stiinta pur ideala si dezbracata de orisice insusire subiectiva. Sustinuti de aceasta credinta, matematicianii cistigara pasul dorit. Matematica deveni stiinta normativa pentru toate celelalte stiinte, caci in conceptele matematice se restring, dupa credinta crestina, razele luminii divine in chipul cel mai curat. Orisice om de stiinta trebuie sa ia ca model matematica. Asa se ridicara la mare cinste cercetarile matematice. Pe linga matematicianii specialisti care o cultivau cu entuziasm, toti voira sa faca matematica: filologi, teologi, artisti, pina si medicii si comerciantii. Titlurile scrierilor matematice, mai cu seama acelea asupra proportiunilor, care sunt premergatoare geometriei analitice de mai tirziu, tradeaza misticismul continutului. Paciulo si Finaeus scriu tratate asupra proportiunilor divine; Albertus de Saxonia amesteca in sfera cercetarilor de matematica preocupatiuni de teologie si astrologie; Nicolaus Cusanus, bazat pe metoda coincidentelor, pe care o gaseste in matematica, pretinde a fi in stapinirea adevaratei stiinte universale etc. Matematicianii dau tonul si directia stiintei ce se pregateste.492 Un ecou apropiat al acestui imn de admiratiune pentru matematica il gasim in scrierile lui Galileo Galilei. Iata ce zicea acesta in Dialogo supra i duc massimi sistemi: "Cuvintul de intelegere omeneasca poate fi intrebuintat in doua moduri, si anume: in intelesul de cunostinta intensiva, si in intelesul de cunostinta extensiva. Ga extensiva, adica judecata dupa multimea lucrurilor ce se pot cunoaste, lucruri care pot fi infinit de multe, intelegerea omeneasca nu inseamna aproape nimic, chiar daca ea ar cuprinde mii de lucruri; caci miile sunt nimica in comparatie cu infinitatea. Ca intensiva insa, adica judecata dupa perfectiunea cu care ea ne da adevarul izolat, intelegerea omeneasca, socot eu, este in masura sa patrunda la adevaruri asa de perfecte si sa fie asa de sigura de ele, cum nu se mai poate altfel in natura. Aci, la intelegerea intensiva, apartin cunostintele de matematica pura, si anume, cele de geometrie si aritmetica. Desigur, spiritul lui Dumnezeu cuprinde cu mult mai multe cunostinte matematice decit spiritul omului, el le cuprinde pe toate absolut. Dar si intelegerea omeneasca, in atit cit cuprinde ea din cunostintele matematice, se asemana, dupa parerea mea, cu insasi intelegerea spiritului lui Dumnezeu; caci si intelegerea omeneasca patrunde pina la cunostinta necesitatii adevarului matematic, si un mai inalt grad de existenta nici nu exista". Apoi, mai departe: "Oa sa ma exprim mai bine, declar dar ca adevarul, a carui cunostinta o mijloceste demonstratia matematica, acelasi este cu adevarul pe care il cunoaste si intelepciunea dumnezeiasca; cu deosebirea numai, pe care ma si grabesc sa o acord, ca felul in care cunoaste Dumnezeu infinitul numar de adevaruri, este cu mult superior felului in care cunoaste omul. Noi, oamenii, procedam pas cu pas, de la o concluzie la alta, pe cind Dumnezeu cunoaste totul prin simpla intuitiune. Astfel, noi, s. ex., ca sa ajungem la cunostinta citorva proprietati ale cercului, care sunt in numar infinit de multe, stabilim mai intii definitia uneia, a celei mai simple, si apoi procedam treptat, din argumentatie in argumentatie, la stabilirea unei a doua, unei a treia, unei a patra, si asa mai departe. Dumnezeu insa patrunde dintr-odata, fara sa aiba nevoie de argumentari facute pas cu pas, toate proprietatile cite le are cercul, prin simpla intuitiune... Cu toata aceasta deosebire, eu nu dispretuiesc deloc intelegerea omeneasca... Dimpotriva, cu cit privesc mai atent la cite cunostinte a dobindit omul, cu atit ma conving ca spiritul acestuia este o opera a lui Dumnezeu, si inca o opera dintre cele mai perfecte."493 Un ecou mai indepartat al aceluiasi imn de admiratiune il gasim pina in scrierile lui Newton.494 3. - Dar ne grabim sa intram in miezul chestiunii si sa raspundem la intrebarea pe care, probabil, o au pe buze multi dintre cititorii care ne-au urmarit pina aci. Foarte bine, ni se va zice, admitem ca pentru a se desface de tendinta antropomorfica, care stapinea cultura antica, stiinta a avut nevoie de sprijinul crestinismului, caci fara o comotiune puternica religioasa nu s-ar fi putut schimba perspectiva judecatii omenesti; dar, odata acest sprijin dat, legatura intre stiinta si religie inceteaza. Fiecare isi urmareste drumul sau aparte. Religia de astazi, si in special cea crestina, ramine tot antropomorfica, desi intr-un inteles mai inalt decit era religia popoarelor primitive; pe cind stiinta, dimpotriva, eliberindu-se treptat de sub antropomorfism, reprezinta tocmai tendinta opusa. Nu e om cult din ziua de astazi care sa nu faca aceasta deosebire dintre ele. Religia raspunde la cerintele sufletesti ale omului, si, ca atare, pune semnificatia personalitatii omenesti mai presus de orice; pe cind stiinta raspunde la cerintele adevarului obiectiv, si, ca atare, nu este angajata sa dea personalitatii omenesti o importanta mai mare decit o au si celelalte lucruri ale naturii. Cum se poate vorbi atunci de o influenta intre ele? Religia nu poate influenta stiinta decit in rau, adica numai pentru a o face sa devieze de la drumul sau natural, sau a o face sa se reintoarca la vechiul sau stadiu de antropomorfism, asupra caruia cu totii suntem de acord ca trebuie condamnat. Idealul fiecarei religii consista in adoptarea din partea prozelitilor sai a unui tip de viata realizat intr-o persoana sublima, cum este aceea a lui Christ pentru crestini, bunaoara; pe cind idealul stiintei este, inainte de toate, impersonal; in el se restringe determinismul obiectiv al universului. Cum poate fi dar vorba de o legatura intre religie si stiinta, si inca, mai ales, cum poate fi vorba de o influenta folositoare din partea religiei asupra stiintei? Care este raspunsul nostru la aceste obiectiuni? Mai intii vom incepe printr-o constatare. Caracterizarea data mai sus stiintei, si care se bucura de o mare trecere in judecata publicului, nu este recunoscuta astazi de catre toti oamenii de stiinta. in timpul din urma, vocile celor care sustin ca stiinta este si ea legata de cerintele sufletesti ale omului sunt in crestere. Acei care sustin, din contra, si fara rezerva, teoria deosebirii fundamentale intre stiinta si religie si care fac din stiinta o disciplina intransigenta pentru tot ce reaminteste cerintele personalitatii omenesti, sunt astazi numai o parte din lumea oamenilor de stiinta si o parte care, dupa toate probabilitatile, tinde sa se micsoreze. Importanta lor era mai mare cu un secol, doua, in urma. Sub numele de filosofi materialisti si fiziciani mecanicisti, ei au stapinit alta data opinia publica europeana si au vorbit in numele stiintei in mod exclusiv. Astazi insa, importanta lor a scazut mult; si nu e departe timpul cind are sa scada si mai mult. Filosofii si fizicianii contemporani se departeaza din ce in ce mai mult de teoria materialismului si mecanicismului de odinioara. Publicul cel mare, daca nu a prins inca in constiinta sa inceputul acestei transformari ce se pregateste in intelesul stiintei, acesta nu impiedica deloc ca mersul acestei transformari sa se urmeze. De altfel, mai totdeauna publicului ii plac transformarile deja implinite. Cind fildsofii materialisti si mecanicisti nu vor mai avea niciun partizan in cercul oamenilor specialisti, atunci, probabil, si numai atunci, favoarea publicului se va intoarce de la dinsii. Pina in momentul din urma, conceptiile materialiste si mecaniste traiesc in judecata publicului in virtutea legii inertiei. Dar sa intram in discutie, fara a tine seama de constatarea aceasta de fapt. Dupa conceptiile materialiste si mecaniste, stiinta se desparte, in adevar, de toate celelalte manifestatiuni ale culturii omenesti prin caracterul sau de o absoluta impersonalitate. Pe cind toate celelalte manifestatiuni pastreaza caracterul unor opere omenesti, si, ca atare, se pot explica din utilitatea lor pentru un anumit moment istoric, stiinta singura apare ca desprinsa de orisice determinare de natura istorica. Stiinta planeaza deasupra contingentii istorice. Ea este aceeasi pentru toate timpurile si pentru toate locurile. Rezultatele ei privesc universul intreg, fara o deosebita preferinta pentru personalitatea omului. Ea cuprinde adevarul, asa cum acesta este in sine, indiferent de mintea care il percepe; relativitatea omeneasca nu o atinge citusi de putin. Dinlauntrul ei s-a eliminat tot ce poate fi in legatura cu subiectivitatea omeneasca. Din aceasta cauza dezvoltarea ei isi are asigurata o cale cu desavirsire aparte si independenta. Formele culturii se pot schimba, dimpreuna cu bazele vietii sociale, stiinta insa ramine neschimbata; ea trece din o forma de cultura in alta, fara sa se resimta de schimbarile istorice produse. Iar pentru a ne intari convingerea ca acesta este adevaratul caracter al stiintei, conceptiile materialiste si mecaniste ne dau in acelasi timp urmatoarele teorii asupra universului si in special asupra omului. Universul intreg, corpul si sufletul omenesc dimpreuna, este un produs al materiei, si materia este neinfluentabila de spiritul omenesc. Materia se poate descompune in atomi, sau particele elementare, identice, ca natura, intre dinsele. Miscarea acestor atomi, sau particele, este cauza primordiala a tuturor fenomenelor din univers. Toate schimbarile pe care le percepem noi, cu simturile noastre, se pot reduce in definitiv la miscarea atomilor sau a particelelor materiale. Materia este ultimul substrat al naturii, si legile mecanice ale miscarii atomilor sunt prototipul tuturor legilor care guverneaza fenomenele naturii. Cunoscind legile mecanice, cunoastem legile fundamentale ale universului, la care toate celelalte legi trebuie odata sa fie reduse. Cunoscind substratul materiei, cunoastem substanta firii insasi, a universului din afara de noi, precum si a lumii dinlauntrul sufletului nostru. Materia si legile de miscare ale particelelor ei constituie obiectul principal al stiintei adevarate. Cum insa materia si legile mecanice ale acesteia nu pot fi influentate de subiectivitatea omului si nu se pot schimba dupa cerintele acestei subiectivitati, nici stiinta nu poate fi influentata si nu se poate schimba. intocmai ca materia, care ii serveste de obiect, stiinta este desprinsa de aceea ce constituie personalitatea omeneasca, ea nu are deci nicio legatura cu cerintele religioase si, in genere, cu nicio manifestare a culturii in care traieste aceasta personalitate; stiinta planeaza, fara atingere, deasupra personalitatii omenesti. Concluzia aceasta apare, la prima vedere, cum nu se poate mai clara si mai bine fundata. Ea deriva din premise pretinse sigure, si anume: Premisa intii - materia si miscarea, care formeaza obiectul stiintei, sunt eterne si strict determinate de cauzalitatea mecanica; ele apar in lumea noastra experimentala asa cum lantul acestei cauzalitati le conditioneaza sa fie. O influenta externa asupra lor n-are loc, din nicio parte. Celui care ar afirma o asemenea influenta, i se poate raspunde cu cuvintele cu care Laplace a raspuns lui Napoleon I, cind acesta l-a intrebat daca in scrierea sa, Traiti de micanique cileste, a lasat vreun loc si pentru Dumnezeu. Laplace raspunse atunci: "N-am avut nevoie, sire, de o asemenea ipoteza!". Asa poate zice orisice om de stiinta care admite ca totul se reduce, in ultima analiza, la atomi materiali si miscare. Nu este nevoie de vreo cauza externa, in afara de acele care rezulta din distribuirea materiei. Apoi, a doua premisa e tot asa de sigura: Stiinta este tinuta sa se margineasca la obiectul sau si sa fie oglinda fidela a acestuia. Un obiect cu desavirsire independent de subiectivitatea omeneasca, guvernat de legi externe si strict mecanice nu poate fi bine cunoscut decit prin mijlocirea unei stiinte cu caracterul de necesitate si universalitate, pentru toate timpurile si pentru toate locurile. Altminteri, stiinta n-ar mai fi oglinda fidela a obiectului ce este sa fie cunoscut. Si acum concluzia de mai sus se impune: intre stiinta si personalitatea omeneasca nu poate fi nicio legatura. Chiar daca stiinta s-ar ocupa cu studiul personalitatii omenesti insasi, si totusi ea n-ar iesi din aceasta norma. Personalitatea omului, ca sa formeze obiectul stiintei, trebuie sa se reduca si ea mai intii la materie si miscare, si odata redusa la aceste doua elemente, pierde orisice caracter de subiectivitate. Stiinta asupra ei devine atunci tot asa de obiectiva ca si stiinta asupra materiei. Asa rationeaza filosoful materialist sau mecanicist; adica omul de stiinta care socoteste ca se pot explica toate fenomenele naturii prin proprietatile materiei si legile miscarii mecanice. De unde provine greseala acestui rationament, daca greseala este. Ea nu poate proveni decit din neexactitatea uneia sau a ambelor premise, deductiunea, ea insasi, fiind facuta dupa toate regulile logicei formale. in adevar, neexacte sunt aihbele premise, atit afirmarea ca totul se reduce la materie si miscare, cit si afirmarea ca stiinta este o oglinda fidela a obiectului real cu care ea se ocupa. Sa le aratam pe scurt pe una si pe alta.495 Neexactitatea primei premise a fost pusa in discutie de mult de catre filosofii spiritualisti. Acestia au sustinut, in toate timpurile, ca materia nu constituie substanta fundamentala si unica a realitatii. Materia este "o posibilitate", "o aparenta", "o fata a realitatii" numai, si nu intreaga realitate. Dar filosofii spiritualisti dupa vremuri nu se multumeau cu simpla aratare a neexactitatii pe care o comiteau materialistii prin afirmarea lor, ci ei aveau pretentiunea sa restabileasca adevarul asupra substantei reale, punind substanta spirituala in locul celei materiale si legile sufletesti in locul celor mecanice. Aceasta pretentiune a lor, bazata si dinsa pe o neexactitate, prelungea prestigiul teoriei materialiste. intre doua neexactitati, omul de stiinta, in loc de a renunta la amindoua, prefera pe cea mai putin neexacta in aparenta, si astfel adeseori prefera neexactitatea materialista. Numai de la jumatatea secolului al XIX-lea inainte incepe sa-si pericliteze prestigiul sau teoria materialista. La sfirsitul secolului al XIX-lea acest prestigiu nu mai exista. Astazi filosofia materialista si mecanicista este in continua descrestere in ceea ce priveste numarul adeptilor. Dar aceasta descrestere nu este provenita din cauza victoriei repurtate de filosofia spiritualista, care i-ar fi ocupind locul. Nimicirea materialismului provine din raspindirea pe care o cistiga din ce in ce mai mult o noua teorie asupra universului, si anume teoria energetica. Dupa aceasta teorie, ultima substanta a realitatii consista nu in materie si miscare, ci in energie. Materia si miscarea sunt numai niste forme ale energiei. Legile transformarii energiei sunt legile fundamentale ale universului. Materia cunoscuta noua este numai un moment in procesul acestei transformari. Energia este singura, adevarata realitate de care are stiinta sa se ocupe. Conceptia materialista, sau mecanicista, este o conceptie recunoscuta ca exagerata si deci neexacta. Prestigiul sau in trecut se reazema pe prestigiul pe care l-a avut stiinta mecanicei. Aceasta stiinta a fost, la inceputul erei moderne, cea dintii constituita; pe baza ei, apoi, s-a ridicat conceptia filosofica dupa care totul in natura se explica prin legile miscarii. Faptul ca legile mecanice au fost descoperite mai intii, a atras dupa sine presupunerea gresita ca legile mecanice sunt si fundamentale pentru explicarea universului. "Parerea ca mecanica trebuie considerata ca baza pentru toate celelalte ramuri ale fizicei si ca toate fenomenele fizice trebuie explicate prin mecanica este, dupa noi, o prejudecata. Aceea ce a precedat istoriceste nu trebuie sa devina totdeauna o baza pentru intelegerea a tot ce vine in urma. in masura in care se cunosc mai multe fapte noua, pot sa fie introduse si principii noua. Astazi nimeni nu poate sti care din fenomenele fizice sunt mai fundamentale. Poate ca fenomenele mecanice sunt tocmai cele mai superficiale; poate ca toate sunt egal de fundamentale. Chiar si in mecanica, noi nu consideram prima lege descoperita, legea pirghiei, ca fiind o lege fundamentala pentru toate celelalte. Conceptia mecanicista ne apare noua ca o conceptie explicabila istoriceste: scuzabila chiar, pina la un punct; pentru timpul sau, utila; dar, in definitiv insa, ca o ipoteza cu totul artificiala."496 Astfel se exprima cea mai recunoscuta autoritate stiintifica in materie de istorie a stiintei mecanice.497 inlocuindu-se insa legile mecanice ale particelelor de materie cu legile de transformare ale energiei, conceptia mecanicista cu conceptia energetica, nu ajungem insa la acelasi rezultat in ceea ce priveste Gestiunea ce ne preocupa? Legile energiei nu sunt si ele legi necesare si universale, si, ca atare, in nicio legatura cu cerintele personalitatii omenesti? Aceasta noua intrebare, care ne introduce in inima filosofiei stiintifice contemporane, o rezervam pentru mai tirziu. Deocamdata ne marginim la constatarea neexactitatii conceptiei, asa cum am gasit-o formulata de filosofia materialista, si trecem la a doua premisa enuntata mai sus. Stiinta este ea o copie fidela a obiectului cu care se ocupa? Aceeasi neexactitate o constatam si aci. Stiinta este departe de a fi o copie fidela dupa obiectul studiat. Acesta este un adevar recunoscut astazi aproape de unanimitatea oamenilor de stiinta. Meritul de a-l fi pus in evidenta revine in primul rind filosofului Kant. Stiinta cea veche, precum si stiinta din apusul Europei pina la sfirsitul secolului al XVIII-lea, au trecut pe linga problema raportului dintre stiinta si obiect, fara a-i da o deosebita atentiune. Se parea ca problema nu prezinta o solutie alta decit aceea impartasita de credinta naiva a omului de bun-simt. Obiectul, dupa credinta acestuia, se rasfringe in constiinta omeneasca prin mijlocirea simturilor, si aci, pe baza imaginii obiectului, copia fidela a realitatii, se constituie cunostinta despre obiect. intre obiect si cunostinta exista un raport direct de echivalenta, cea din urma fiind traducerea celui dintii. Simturile, negresit, pot sa insele citeodata; aceasta banuiala au avut-o de mult oamenii de stiinta; prin urmare, nu toate cunostintele pot fi adecvate obiectelor lor externe; dar acele obiecte care reusesc sa inconjure nesiguranta simturilor si patrund in constiinta pe cale directa, prin revelatiune, bunaoara, sau prin ratiune, acelea sunt insotite totdeauna si de o cunostinta exacta. Afirmarile asupra acestor obiecte sunt tot atit de evidente ca si obiectele insasi. Asa de evidente incit se poate deduce existenta acestora din urma, adica a obiectelor din afara, din existenta celor dintii. Asa in celebrele argumentatii ontologice ale filosofiei medievale si ale filosofiei din secolul al XVIII-lea. in acestea se deducea existenta unei substante reale din evidenta unei cunostinte sau unei idei pe care o concepea ratiunea. "Prin substanta, zice Spinoza, inteleg aceea ce se poate intelege de sine, adica aceea ce se poate intelege din conceptul sau, fara a fi nevoie de ajutorul unui concept strain".498 Tot ce se intelege clar si de sine, trebuie sa si existe; caci de unde existenta conceptului, daca nu din existenta obiectului? Aceasta problema a raportului dintre obiect si cunostinta nu fu cu destoinicie supusa discutiei decit deodata cu aparitia nemuritoarei scrieri a lui Im. Kant, Kritik de reinen Vernunft, din 1781. De la aceasta data incepe o noua epoca in istoria filosofiei si in special in istoria problemei ce ne preocupa. Intentia noastra nu este sa dam rezumatul intregii filosofii a lui Kant, desi aproape intreaga aceasta filosofie se refera la problema ce urmarim. Ne multumim a rezuma partile sale mai putin controversate, afirmarile trecute in domeniul adevarurilor impartasite de majoritatea oamenilor de stiinta din timpul nostru. Kant, prin critica ce intreprinde asupra functiunilor intelectului, ajunge sa rastoarne raportul stabilit mai sus, dintre obiect si cunostinta. in loc de a considera cunostinta ca o copie a obiectului, el considera obiectul ca depinzind de conditiile cunostintei. Formele si functiunile cunostintei impun obiectului modul sau de aparitie. Obiectul ne apare ca existind in timp si in spatiu, nu datorita existentei sale dintr-un timp sau spatiu real, ci fiindca timpul si spatiul sunt intuitiunile a priori ale perceperii noastre omenesti. Fara aceste intuitiuni nicio imagina nu se poate forma in constiinta noastra. Obiectul apare, de asemenea, ca o unitate imprejurul careia se grupeaza atributele sau proprietatile sale, si pe baza unei asemenea unitati noi procedam la stabilirea diferitelor judecati asupra obiectului. Dar, iarasi, aceasta unitate nu e datorita obiectului insusi, ci intelectului nostru, care apercepe impresiunile externe numai subsumindu-le unitatii sale functionale. Fara intuitiunile, innascute, de timp si de spatiu, n-ar fi posibila imaginea intuitiva a obiectului. Fara unitatea de aperceptie, n-ar fi posibila constituirea experientei externe, cu legatura dintre obiecte si insusirile sale. Intuitiunile a priori ne face posibila imaginea obiectului presupus in afara de noi; unitatea aperceptiei si conceptele care decurg din aceasta unitate ne fac posibila, apoi, judecata asupra. obiectului. Obiectul exista asa cum ni-l prezinta conditiile a priori ale intelectului nostru, caci imaginea lui externa este produsul acestor conditii; cu alte sau cu mai numeroase intuitiuni a priori, sau cu o functiune aperceptiva neunificata, imaginea obiectului extern ar deveni alta. Nu intelectul este oglinda in care se rasfringe fara modificare impresiile lumii externe, si stiinta, prin consecinta, nu e o insumare a acestor impresiuni rasfrinte; ci lumea externa este oglinda in care ne zarim noi chipul de organizare a intelectului nostru, restringindu-se in afara, iar stiinta, o elaborare impusa de conditiile a priori ale aceluiasi intelect. Este dar tocmai contrariul de ceea ce sustinusera filosofii antici si filosofii pina in secolul al XVIII-lea. De-aceea, cu drept cuvint, considera Kant filosofia sa ca o revolutie in domeniul cunostintei. El o si compara cu revolutia pe care, cu trei secole inainte, o produsese Copernicus in domeniul astronomiei. in loc de a pleca de la obiect pentru a explica organizarea datelor constiintei noastre in experienta si stiinta, el pleaca, invers, de la organizarea constiintei pentru a explica aparitia obiectului. Si Kant analizeaza pe larg organizarea acestei constiinte, din care decurge apoi modalitatea experienta si, in consecinta, principiile fundamentale ale stiintei. El enumera astfel diferitele genuri de judecata care se subsumeaza unitatii de aperceptie si dupa felul carora se clasifica afirmatiunile omenesti: judecatile de cantitate, de calitate, de relatie si de modalitate. Pe baza acestei analize, el alege, in domeniul stiintei, aceea ce este necesar si universal, adica aceea ce se leaga cu necesitate si universalitate de conditiile a priori ale constiintei omenesti si aceea ce este contingent si supus controlului experientei. Rezultatul acestei alegeri este o reconfirmare in parte a teoriilor pe care oamenii de stiinta le stabilisera inainte de dinsul. Kant ajunge la rezultatul ca matematica si stiintele naturale pure (adica tocmai mecanica) sunt stiintele care ne dau cunostinte universale si necesare, in deosebire de celelalte stiinte, care ne dau cunostinte aproximative, supuse adica la verificarea experientei viitoare. Acest rezultat pare, la prima infatisare, ca micsoreaza importanta revolutiei pe care gindise Kant ca o produce in filosofie. Dar aceasta banuiala nu se sustine decit inaintea unui examen superficial. Importanta filosofiei kantiene nu sta in rezultatele sale privitoare la clasificarea stiintelor, ci in punctul de vedere nou pe care ea il introduce in judecarea raportului dintre obiect si cunostinta. Desi Kant ajunge la acelasi rezultat, in ceea ce priveste clasificarea matematicei si mecanicei, ca si majoritatea filosofilor materialisti si mecanicisti dinainte de dinsul, totusi, intre modul cum el ajunge la acest rezultat si cum au ajuns ceilalti, si mai ales intre caracterizarea pe care el o da matematicei si mecanicei, in deosebire de celelalte stiinte, si intre caracterizarea pe care o dadusera acelorasi stiinte filosofii dinaintea lui, este o diferenta profunda. Caracterizarea lui Kant, desi imbraca adeseori aceleasi cuvinte, este sustinuta pe o metoda cu totul diferita de metoda filosofiei anterioare. Kant izbuteste sa distinga si sa puna in valoare aceea ce fusese trecut cu vederea si considerat ca fara importanta de toti predecesorii sai, anume: elementele subiective si ideale care intra in formarea cunostintelor. Aceste elemente, departe de a constitui partea secundara si gata sa dispara cu progresul cunostintelor, constituie, dimpotriva, dupa dinsul, partea esentiala, aceea care imprumuta cunostintelor caracterul lor de necesitate si universalitate. Astfel, matematica si mecanica pura, daca ne dau cunostintele cele mai sigure, aceasta nu se datoreaza faptului ca ele sunt copia cea mai fidela a miscarii sau proprietatilor materiei, ci fiindca ele au la baza lor si se restring aproape exclusiv la studiul formelor a priori imprumutate intelectului. Kant, daca reconfirma rezultatele filosofiei materialiste si mecaniciste in privinta unor ramuri ale cunostintei, aceasta o face dar pe baza unei metode cu totul opuse metodei care servise filosofilor de mai inainte. in definitiv, referindu-se la chestiunea pe care o discutam noi, filosofia lui Kant inseamna un pas hotaritor inspre solutia pe care am gasit-o de la inceput in conformitate cu faptele istorice. Stiinta, dupa Kant, este conditionata de logica functiunilor noastre intelectuale. Logica functiunilor intelectuale este insa conditionata, la rindul ei, de logica personalitatii omenesti, intelectul fiind numai un instrument de orientare pentru personalitate. Dar aceasta din urma consecinta nu o trage inca filosofia lui Kant. Kant se multumeste a pune in evidenta conditiile formale ale intelectului si nu se preocupa de legatura dintre intelect si intreaga noastra personalitate omeneasca. Despre aceasta legatura sunt numai indicatiuni in filosofia sa, dar nu o teorie hotarita. Aceste indicatiuni sunt de altminteri foarte pretioase; si ele au servit continuatorilor sai pentru a ajunge la o teorie mai completa. intre aceste indicatiuni, cea mai sugestiva este aceea ce deriva din teoria sa despre nDing an sich", "lucrul in sine", pe care am trecut-o cu vederea mai sus. "Lucrul in sine", in filosofia lui Kant, are, de ordinar, rolul de concept limitativ. "Lucrul in sine" este aceea ce ar putea sa fie un lucru al naturii, netrecut prin prisma subiectivitatii noastre, prin urmare un lucru care nu intra in cadrul experientei organizate si cunoscute noua. Lumea numenelor sau a "lucrurilor in sine", intocmai ca lumea ideilor lui Platon, este lumea pe care noi o postulam pe baza rationamentului, fara putinta de a cunoaste mai de aproape in ce consista si cum se determina. Ea este mai mult o conceptie negativa, formata in opunere cu lumea experientei noastre cunoscute. Ea trebuie sa existe, zice Kant, fiindca altfel am cadea in ratacirea unui subiectivism exagerat. Dar acelasi "lucru in sine" are, la Kant, citeodata si un inteles pozitiv; si anume, atunci cind el se refera la vointa omeneasca. Fiecare individ, ca subiect al unei vointe libere, se comporta in activitatea sa morala ca un "lucru in sine"; adica, faptele lui se determina prin cauzalitatea vointei insasi, neconstrinse, sau libere. Ca subiect al faptelor din experienta obisnuita - experienta care constituie obiectul stiintelor naturale si experimentale in genere -, individul omenesc urmeaza stricta determinare a cauzalitatii mecanice; ca subiect al faptelor sale morale insa, individul omenesc este liber de sub lantul acestei cauzalitati, este un fel de numen intr-o lume de libertate. Aceasta teorie asupra lumii "numenelor" sau a "lucrurilor in sine" a fost pricina multor rataciri la continuatorii lui Kant; dar, in acelasi timp, ea a fost si o indicatiune pretioasa pentru pornirea unor cercetari roditoare in filosofie. in special in aceasta lume a "numenelor", unde era loc pentru toate ipotezele, a incoltit si s-au dezvoltat mai tirziu teoriile contemporane asupra personalitatii omenesti. Vagul conceptiei kantiene a fost o ademenire care a sustras multe inteligente de la ocupatiuni folositoare - mai ales poporul german a platit scump asimilarea. acestei conceptii; dar, in schimb, din indemnul ei s-au produs cele mai originale vederi ale filosofiei contemporane. Din transformarile si precizarea acestei conceptii vagi au iesit rind pe rind morala lui Fichte, panlogismul hegelian si lumea ca vointa a lui Schopenhauer, pentru a nu pomeni decit pe cele principale si izvorite direct. Apoi, din morala lui Fichte, filosofia personalismului intransigent de astazi; din panlogismul lui Hegel, cercetarile sociale in toate directiile; din filosofia lui Schopenhauer, o renovare a stiintei sufletului, prin punerea in valoare a vointei fata de intelect. Teoria numenului a fost ca o poarta ce se deschidea spre o lume de tentatiune. Si multi au fost tentati spre aceasta lume. Daca multi au fost inselati de ea, au fost insa citiva care au stiut sa risipeasca vagul, sa vada clar, si sa ne informeze si pe noi, contemporanii, asupra drumului pe care trebuie dusa mai departe filosofia marelui Kant. 4. - Nu e locul aci de a vorbi de toate ratacirile pe care le-a provocat filosofia lui Kant, caci aceasta ne-ar aduce sa rezumam intreaga istorie a filosofiei din prima jumatate a secolului al XIX-lea. Asupra uneia insa, care ne este utila s-o cunoastem pentru inlesnirea studiului nostru, vom insista in citeva cuvinte chiar aci. Ratacirea o vom denumi pentru prescurtare, panpsihologism. Ea porneste din reaua intelegere a lui Kant in ceea ce priveste natura si functiunea elementelor formale pe care experienta le gaseste in intelect la constituirea sa. Din aceasta neintelegere, apoi, urmeaza si neintelegerea naturii si functiunii numenului din lumea morala, neintelegere care a condus* cu deosebire, la concluziile cele mai paradoxale. Panpsihologismul socoteste ca formele a priori ale intelectului, precum si conceptele sale normative, sunt acte sufletesti de natura psihologica, avind o functiune identica celorlalte acte studiate de psihologie. Timpul si spatiul, conceptul unitatii de aperceptie si toate celelalte concepte care deriva din aceasta, sunt, prin urmare, dupa teoria panpsihologismului, acte care pot intra in continutul unei constiinte individuale ea acte izolate, cu determinari de ordine psihologica, cum ar fi, bunaoara, senzatiunile de culoare, sunet, gust, pipait etc., sau ca o stare de constiinta formata in virtutea legilor ei de asociatiune. Aceasta teorie insa e departe de a fi sustinuta de Kant. Dimpotriva, Kant deosebeste clar intre punctul de vedere logic si punctul de vedere psihologic. Natura si functiunea elementelor sale formale sunt de ordine logica, nu psihologica.499 Altfel n-ar fi fost motiv sa limiteze numarul acestor elemente numai la citeva, ci ar fi trebuit sa zica, pentru a fi consequent, ca intreaga experienta, atit ca forma cit si ca continut, este reflexul subiectivitatii noastre singure, fara participarea vreunui factor strain de noi. De aci un pas inca si cadem in teoria lumii imagina a propriului nostru creier, teoria idealismului magic, pe care o gasim la poetii romantici germani de la inceputul secolului al XIX-lea.500 Dupa teoria panpsihologismului, lumea intreaga ar fi constituita din elemente pur subiective, si orice cunostinta asupra acestei lumi n-ar putea sa depaseasca cunostinta propriei noastre constiinte individuale. De aci consecinta ca psihologia este singura stiinta care se ocupa de constitutia realului si ca, pe baza ei, se pot face afirmari asupra intregii naturi. Si aceste afirmari n-au lipsit, in adevar, sa se produca intr-o mare cantitate. Pe simple interpretari de fapte sufletesti, s-au ridicat, cu pretentiuni de a fi stiintifice, multe sisteme speculative care au tinut in loc si, in urma, au discreditat cercetarile filosofice. Ratacirea a fost inca si mai periculoasa in domeniul lumii numenale, sau a libertatii morale. Aci, luindu-se ca punct de plecare aceeasi neintelegere, si interpretindu-se libertatea morala in sensul indeterminismului subiectiv, s-a ajuns la concluzia ca calificarea faptelor morale depinde de subiectivitatea individului. Valorile morale ajung astfel sa fie considerate, conform teoriei panpsihologismului, ca niste etichete vremelnice ale unor criterii subiective. Morala pierde orisice caracter de obiectivitate. Acestea nu sunt insa teoriile lui Kant. Kant crede in validitatea legilor morale, intocmai cum crede si in obiectivitatea legilor mecanice ale universului: "Zwei Dinge erfillen das Gemit mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je ifter und anhaltender sich das Nachdenken damit beschiftigt: der bestimte Himmel iber mir und das moralische Gesetz in mir". in spiritul filosofiei kantiene, elementele a priori ale intelectului, precum si determinarile autonome ale faptei morale, sunt de natura logica, iar nu psihologica. Numai tinindu-se seama de aceasta distinctiune se pot evita erorile ce rezulta din teoria panpsihologismului. 5. - Si acum sa revenim din nou la firul argumentatiei noastre. Cu filosofia lui Kant se stabileste legatura intre stiinta si personalitate. Aceasta filosofie ne da legatura de ordine logica. Continuatorii lui Kant aduc intregirea teoretica a acestei legaturi. Kant avusese in vedere constiinta individului abstract si izolat, sub punctul de vedere al constitutiei sale logico-formale; continuatorii lui Kant au in vedere aceeasi constiinta, dar sub punctul de vedere al participarii individului la viata societatii in care se gaseste. Intuitiunile si conceptele a priori ale lui Kant sunt deduse din unitatea constiintei inviduale, intrucit aceasta constiinta ar putea trai izolat, ca o "constiinta in genere" care planeaza peste toate timpurile si peste toate locurile; pe cind constiinta postulata de filosofii care continua astazi cercetarile lui Kant este constiinta ceruta de un anumit moment istoric al culturii omenesti, este constiinta relativa la timpul si locul in care se produce. Constiinta, in intelesul kantian, aminteste rigiditatea legilor mecanice ale lui Newton, pe cind constiinta in intelesul filosofiei contemporane, flexibilitatea legilor de adaptatiune ale organismelor. Kant considera raportul intre obiect si cunostinta ca un raport fixat odata si pentru totdeauna, si care, prin urmare, se poate demonstra more geometrico; pe cind filosofii de astazi considera acest raport ca un proces ce se desfasura succesiv in decursul timpului. De aceea si deosebirea intre metoda intrebuintata in cercetarile lui Kant si metoda intrebuintata in cercetarile contemporanilor nostri. Kant proceda deductiv, pe cind contemporanii nostri inductiv. Kant se intreaba cum trebuie sa fie constituita formal constiinta omeneasca, pentru ca adevarurile necesare si universale sa fie posibile; pe cind contemporanii nostri se intreba cum au evoluat determinarile pe care constiinta omeneasca le-a impus cercetarilor stiintifice. Kant demonstreaza dupa* o metoda criticista, pe cind contemporanii explica dupa o metoda genetica. Iata citeva din teoriile filosofiei contemporane, care, puse in comparatiune cu teoriile din filosofia lui Kant, ne vor arata mai bine decit orice pasul facut in rezolvarea problemei ce urmarim. Cunoscutul filosof si om de stiinta Ernst Mach, intr-un studiu important asupra intelesului si valorii legilor naturii, se exprima astfel: "Se vorbeste adeseori de legile naturii. Ce inseamna insa o asemenea expresie? De obicei se crede ca legile naturii sunt reguli dupa care fenomenele naturii trebuie sa se dirijeze, intocmai cum se dirijaza faptele cetatenilor dupa legile civile. O deosebire numai se pune intre ele, si anume: legile civile pot fi calcate, pe cind legile naturii nu... Daca examinam insa fara prevenire dezvoltarea stiintelor naturale, atunci constatam ca originea legilor naturii sta in faptul ca atentiunea noastra se indreapta mai intii spre o fata a fenomenelor, anume, spre fata care ne intereseaza pe noi direct, din punct de vedere biologic, si ca numai mai tirziu se intinde aceasta atentiune si asupra fetelor care ne intereseaza indirect. Potrivit acestor constatari s-ar putea zice: dupa originea lor, legile naturii sunt un fel de restrictiuni (Einschrinkungen'), pe care, dupa povata experientei, noi le prescriem asteptarii noastre... O lege consista totdeauna in alegerea uneia intre multele posibilitati care se pot produce, fie ca ea se refera la insusi mersul regulat al naturii, fie ca ea se refera la desfasurarea imaginilor si gindirii noastre, care vine ca o anticipatiune la mersul naturii... Este o necesitate pentru toate vietuitoarele inzestrate cu memorie, ca, in diferitele imprejurari, sa-si reguleze asteptarile lor potrivit interesului de conservare. Pentru trebuintele lor biologice, directe si simple, corespunde organizatia sufleteasca in mod instinctiv, prin aceea ca, in cele mai multe cazuri, mecanismul asociatiunii starilor de constiinta inlesneste producerea actiunii celei mai potrivite. Cind conditiile vietii se complica si impacarea trebuintelor nu se poate opera decit pe cale indirecta, atunci este nevoie si de o organizatie sufleteasca mai dezvoltata. Fiecare pas pe aceasta cale indirecta capata un interes indirect. Interesul stiintific corespunde tocmai acestor pasi facuti pe calea cea indirecta... Cu progresul stiintelor naturale se dobindeste, in adevar, o marginire crescinda in asteptarea noastra, o vadita formulare mai precisa a ei... Legile naturii sunt, dupa parerea noastra, un produs al trebuintelor noastre sufletesti; prin de noi ne dam posibilitatea de a nu ne gasi straini si rataciti fata de fenomenele naturii. Aceasta origine a legilor naturii se intrevede clar, de altminteri, in motivele acestora, care motive sunt totdeauna corespunzatoare trebuintelor sufletesti, precum si gradului de cultura din fiecare epoca... La prima infatisare, se pare ca stiinta este un vlastar rasarit de prisos pe tulpina dezvoltarii biologice si culturale. Dar examinind mai de aproape, ajungem sa ne convingem de contrariu. Stiinta a luat sarcina de a inlocui adaptarea nesigura si inconstienta prin o adaptare sigura, constienta si metodica. Fizicianul E. Reitlinger obisnuia sa zica cu pesimism: Omul a intrat in natura in momentul in care conditiile sigure de trai, dar nu si bunele conditii de trai, erau date. in adevar, asa este; 'Bunele conditii de trai trebuie sa si le creeze omul singur. Dupa parerea mea, el si le-a creat in mare parte."501 Un alt cunoscut filosof si om de stiinta, H. Poincari, se exprima, de asemeni, cam in acelasi sens: "Ce este stiinta? Stiinta este inainte de toate o clasificatiune; un mod de a apropia faptele, pe care aparenta le separa, cu toate ca ele intre ele sunt legate printr-o inrudire naturala, dar ascunsa. Cu alte cuvinte, stiinta este un sistem de relatii. in relatii numai trebuie cautata obiectivitatea ei... Dar aceste relatii au ele o valoare obiectiva? Aceasta revine a intreba: aceste relatii sunt ele identice pentru toti oamenii, atit pentru cei ce traiesc acum, cit si pentru cei care vor trai in viitor?... Gestiunea este dar de a se sti daca acordul stabilit in intelegerea acestor relatii este durabil si va persista si pentru succesorii nostri; daca afirmarile pe care le face stiinta de astazi vor fi confirmate si de stiinta de miine. in privinta aceasta nu se poate invoca vreun argument a priori, fiindca ne gasim inaintea unei chestiuni de fapt. Stiinta are o viata destul de lunga, asa ca se poate cerceta istoricul ei pentru a se vedea daca edificiile pe care ea le ridica rezista in contra timpului, sau sunt numai constructii trecatoare."502 in sprijinul acestor noi teorii despre valoarea stiintei se pot inmulti citatele cit de mult. Ele pot fi scoase din scrierile celor mai remarcabili filosofi si oameni de stiinta din zilele noastre. Un biolog de merit, Filix Le Dantec, se crede in drept chiar sa sustina urmatoarele: "Nu mai poate fi chestiune astazi de o stiinta absoluta; cunostinta noastra despre lume este rezultatul raporturilor care exista intre lume si organismul nostru; in alti termeni, ceea ce noi cunoastem depinde in acelasi timp de starea lumii si de starea noastra proprie; sau, si altfel zis: cunostinta noastra despre lume s-ar schimba daca s-ar schimba fie lumea, fie constitutia noastra proprie. Aceasta simpla constatare despre valoarea pur omeneasca a documentelor pe care le stringem trebuie sa reteze pretentiunile acelora care ar fi voit sa ajunga a cunoaste fondul lucrurilor: noi n-avem decit cunostinta umana despre natura, dar tocmai aceasta cunostinta umana ne este de un mare folos, fiindca este pe talia noastra... Aceea ce noi cunoastem, pentru a intrebuinta o formula plastica, este dobindit prin reductiune la scara de masura a omului. Functiunile noastre de relatie au devenit astfel in cursul lor de evolutie in mediul pamintesc, ca ne dau tocmai, pentru fiecare ordine de fenomene, notiunea trebuincioasa pentru a ne servi de ele, daca ne sunt de folos, sau a le evita, daca ne sunt pagubitoare. Acest lucru se poate repeta pentru toate vietuitoarele, oricare ar fi ele; ceea ce le intereseaza pe acestea este numai forma sub care accidentele lumii externe pot influenta functionarea lor vitala... in rezumat, noi cunoastem faptele in raport cu masura noastra de oameni. Aparate mai perfectionate ne permit de a opera, pe marginile cadrului in care se gasesc cunostintele noastre naturale, citeva excursiuni putin departate, dar acestea nu deplaseaza cadrul insusi. Sa nu uitam, de altminteri, ca stramosii nostri, care traiau prin pesteri, nu aveau microscoape, si ca logica noastra, rezumatul mostenit al experientei stramosesti, se bazeaza pe experienta dobindita prin ajutorul mijloacelor naturale, si nu prin ajutorul aparatelor de precizie."503 Cit suntem de departe, in urma acestor afirmatiuni emise si sustinute prin publicatiile cele mai raspindite din timpul nostru, de conceptia pe care si-o facea filosofia materialista si mecanicista despre stiinta! Stiinta nu se impune inteligentii omului in mod pasiv, ca o copie dupa o realitate externa si straina omului; ci stiinta se elaboreaza de inteligenta omului dupa cerintele personalitatii acestuia. in stiinta, omul dobindeste un instrument potrivit masurii sale, dorintelor sale, completarii personalitatii sale. De aceea nu poate fi vorba de un conflict imanent si perpetuu intre stiinta si celelalte manifestari ale culturii. Toate manifestarile culturii, judecate din punct de vedere istoric, urmaresc un scop comun: intarirea si inaltarea personalitatii omenesti. in acest scop comun stiinta se intilneste cu religia. 6. - Stiinta moderna continua opera crestinismului, in ceea ce priveste inaltarea personalitatii omenesti.504 A fost crestinismul o incordare eroica a puterii sufletesti inspre dobindirea unei pozitii mai ridicate peste pozitia cunoscuta lumii antice; stiinta moderna este menita sa duca mai departe aceasta incordare. Oamenii de stiinta, fie ca impartasesc sau nu teoriile filosofiei materialiste, fie ca au o teorie filosofica sau se marginesc in cadrul postulatelor stiintifice, in orice directie metafizica sau filosofica se gasesc, impartasesc totusi, cu totii, aceeasi convingere despre rolul inaltator al stiintei. Citatele de mai sus ne-au facut sa intrezarim indeajuns aspiratiunile lor. Stiinta este putere. Prin ajutorul cunostintelor stiintifice, omul ajunge sa dirijeze inspre folosul sau fenomenele naturii; si, din pasivitatea in care se gasea odinioara fata de natura, el se ridica pina la rolul de cuceritor al acesteia. Peste intreaga suprafata a globului pamintesc, oriunde influenta europenilor a ajuns sa patrunda, raspindirea stiintei se urmeaza intr-un mod metodic si neintrerupt.505 S-a vorbit totusi de un faliment al stiintei! Si cuvintul acesta l-a aruncat un barbat nu tocmai lipsit de o cultura stiintifica remarcabila, F. Brunetiire, fostul director al raspinditei Revue des deux mondes. Dar F. Brunetiire era si un distins orator, pe linga ca era om de stiinta. Oratorilor le trebuie de multe ori imperecheri de cuvinte cu sonoritate, chiar cind ele nu corespund adevarului. intre oratorie si adevar nu exista un strict paralelism. F. Brunetiire, ni se pare ca, in ocazia aceasta, a sacrificat adevarul oratoriei. El a pus in sarcina stiintei realizarea unor promisiuni pe care aceasta nu si le-a luat niciodata, pe de o parte; iar pe de alta parte, a inchis ochii asupra rezultatelor care puteau sa-l convinga de contrariul celor afirmate de dinsul. in ceea ce priveste promisiunile stiintei, se poate zice multe, si se poate zice si putin. Stiinta, propriu-zis, nu promite, ci ea savirseste aceea ce este in natura sa sa savirseasca. Promitatorii sunt barbatii de stiinta care o cultiva. Acestia promit, nu fiindca in natura stiintei este ca sa faca promisiuni toti acei ce fac stiinta, ci fiindca acestia sunt oameni, inainte de a fi cultivatori ai stiintei; si oamenii au pasiunile si aspiratiunile lor. Stiinta este ca un instrument care poate incapea pe miini diferite; si uzul ce se poate face de dinsa depinde de temperamentul celui ce da directia. Stiinta a promis mult, sau a promis putin, dupa cum au fost si oamenii care au cultivat-o. Din sentimentele acestora nu se poate trage nicio concluzie asupra stiintei insasi. O concluzie acceptabila nu se poate trage nici din schimbarile pe care stiinta le-a produs in mediul societatii ntoderne. Caci aceste schimbari sunt asa de importante si numeroase, incit in urma lor avem aproape o transformare completa a acestui mediu. in aprecierea insa a unei transformari asa de importante intervine din nou sentimentul. Mediul societatii moderne, in intregimea sa, nu se mai poate denumi bun sau rau, decit facind sa intervina temperamentul. Este bun, daca intr-insul un temperament isi afla o cale libera pentru dispozitiile sale; este rau, daca, din contra, isi afla o piedica. Apoi, un temperament neadaptabil gaseste rau orisice mediu pe care un temperament lesne adaptabil il gaseste bun. Criteriu pentru o dreapta judecata nu poate sa existe in asemenea chestiuni. Falimentul stiintei este dar o afirmare greu de controlat, necontrolabila. F. Bruneti ere a voit sa exprime printr-insa, negresit, o judecata obiectiva, dar de fapt el n-a exprimat printr-insa decit parerea sa subiectiva. Probabil, temperamentul sau nu a fost tocmai adaptabil, mediului societatii moderne, si de-aceea ajunge la condamnarea stiintei, fiindca aceasta a contribuit in cea mai larga masura la constituirea acestui mediu. De altminteri, falimentul stiintei nu priveste, chiar in gindul celor care l-au afirmat, decit eficacitatea stiintei in ceea ce priveste realizarea fericire! omenesti. Aceasta eficacitate este afirmata, sau negata. Eficacitatea stiintei insa, in ceea ce priveste ridicarea personalitatii omenesti, si mai ales in ceea ce priveste sporirea puterii omenesti asupra naturii, este afara din discutie. Aceasta este recunoscuta. Prin urmare, concluzia noastra, de mai sus, ramine neatinsa, cu toate banuielile ce se pot aduce asupra raportului dintre progresul fericirii omenesti si progresul cunostintelor stiintifice. Concluzia cercetarilor noastre afirma dezvoltarea personalitatii omului prin mijlocirea stiintei, indiferent daca aceasta personalitate, in urma dezvoltarii dobindite, se va simti fericita sau nu; daca va regreta sau nu timpurile in care ea era mai putin dezvoltata. Stiinta, ridicind pozitia din care personalitatea omeneasca isi exercita influenta asupra naturii, a sporit si puterea sufleteasca insasi. Omul modern, daca n-ar avea in ajutorul sau niciunul din mijloacele pe care i le da civilizatia materiala a societatii in care traieste si ar fi redus la cultura sa ideala, si tot ar fi indeajuns de bine armat pentru a stapini natura. intre resursele sale de energie, pe care i le-a dat dezvoltarea culturii, stiinta constituie una dintre cele mai eficace, poate cea mai eficace. Din ea decurge linistea gindului luminat. Gine stie tot, iarta tot, zice proverbul. Cine iarta tot, se crede insa stapin pe tot. Prin stiinta, cultura moderna si-a dobindit mijlocul de a completa inarmarea ideala urmarita in decursul veacurilor. Cultura antica cunoscuse linistea sufleteasca izvorita din contemplatiunea artistica. Persoanele de elita, prin prisma artei, priveau linistite in jurul lor. Dar exemplarele lor erau prea putin raspindite, din nenorocire, fcultura crestina, care urma apoi, cunoscu linistea morala. Aceasta fu o cucerire puternica si care se impartasi unor intinse straturi sociale. Fara cultura crestina n-ar fi putut sa rasara cultura de astazi. Activitatea stiintifica, metodic condusa, aduse, in sfirsit, deodata cu aceste din urma, linistea gindului luminat si productiv. increderea pe care aceasta liniste o aduce cu sine este adeseori identificata cu insasi fericirea. jyFilix qui potuit rerum cognoscere cauzas Atque metus omnes et inexorabile fatum Subiecit pedibus strepitumque Acherontis avari (t, zice poetul. Poate ca aceasta identificare sa fie eronata. Netagaduit este insa ca linistea gindului este principala conditie pentru dobindirea puterii productive a omului. Stiinta a intarit, prin functionarea metodica a gindului, piedestalul personalitatii omenesti. PARTEA II-A LEGEA CONSERVARII UNITATII SUFLETESTI CAPITOLUL I I. - Acordul intre teoriile filosofiei materialiste si filosofi" lui Thomas din Aquino. 2. - Caracterizarea sistemelor metafizice. Tendinta de a considera stiinta ca independenta de conditiile de dezvoltare ale personalitatii omenesti. Postularea unei realitati absolute si, pe baza acesteia, a unei cunostinte absolute. 3. - Tendinta fiecarei culturi de a se statornici de veci in contra intereselor actuale ale individului. Prestigiul legilor si al institutiilor. Individul ca purtator anonim al culturii. Tendinta spre exteriorizare a sufletului omenesc. 4. - Legea. conservarii energiei din lumea fizica. Caracterul acestei legi. Masura in care aceasta lege este experimentala. Postularea sistemelor mecanice complet izolate. Explicarea mecanica a fenomenelor, dupa i. Picard. Analogia lege! conservarii energiei in lumea sufleteasca. Unitatea fenomenelor sufletesti. Ipotezele vechii psihologii. Sufletul conceput ca entitate reala, iar nu ca unitate formala. Teoriile psihologiei contemporane. Psihologia "fara suflet. Notiunea unitatilor sufletesti, analoaga notiunii sistemelor complet izolate din mecanica. 5. - Legea psihofizica. interpretarea acestei legi data de W. Wundt. Generalizarea legii psihofizice. Legea conservarii unitatii sufletesti. 6. - Legea corelatiei functiunilor din lumea organica. Constatarile lui Ch. Darwin. Filosofia lui H. Taine. 1. - Am expus in capitolul precedent teoriile eronate ale filosofiei materialiste sau mecaniciste, dupa care teorii stiinta s-ar parea ca sta de sine pe un fond obiectiv - materia si legile ei mecanice -, fara nicio legatura cu dezvoltarea personalitatii omenesti. Dupa aceste teorii, rolul inteligentei omenesti in elaborarea stiintei ar fi un rol pasiv. Inteligenta omeneasca ar avea rolul sa reflecteze pur si simplu legile naturii obiective, ca o oglinda in care ar privi un ochi impersonal. Stiinta ar fi astfel oglindirea realitatii insasi, iar nu o elaborare spontana a inteligentei in vederea scopurilor pe care personalitatea omeneasca si le pune inainte. Filosofia materialista si mecanicista voieste sa desprinda stiinta din lantul conditiilor istorice ale culturii in genere si sa o considere ca simbolul unei realitati asupra careia omul n-are nicio putere. in aceasta privinta filosofia materialista si mecanicista contrazice, dupa cum am vazut, teoriile impartasite de multi oameni de stiinta din timpul nostru - si am putea adauga, a marii majoritati a acestora. Filosofia stiintifica contemporana, sub inriurirea filosofiei kantiene si a cercetarilor sociologice, admite fara rezerva, astazi, ca dezvoltarea stiintei este determinata de conditiile de dezvoltare ale culturii omenesti si implicit, prin urmare, ale personalitatii omenesti. in stiinta nu se oglindesc in mod pasiv legile unei realitati obiective, legi pe care inteligenta omeneasca a avut numai rolul sa le prinda si sa le coordoneze, ci in stiinta se regaseste tocmai activitatea dispozitiilor din inteligenta, care dispozitii au elaborat impresiunile venite de la realitatea externa, in vederea adaptarii si dezvoltarii personalitatii omului in mediul sau de viata. Directia stiintei este motivata de directia in care atentiunea omului se indreapta.506 Dar daca teoriile filosofiei materialiste si mecaniciste contrazic teoriile filosofiei stiintifice contemporane in ceea ce priveste criteriul dupa care sa se judece valoarea cunostintelor, aceste teorii se gasesc in perfect acord insa cu teoriile altor sisteme filosofice, cu care, ce-i drept, nu ne-am fi asteptat sa fie, judecind dupa dusmania ce si-au aratat-o in trecut, anume: cu teoriile sistemului filosofic al lui Aristotel si al lui Thomas din Aquino. Materialismul filosofic, prin teoria sa asupra rolului ce are inteligenta omeneasca la formarea cunostintelor, se alipeste la doctrina aristotelica, adoptata in urma si de reprezentantul catolicismului, de Thomas din Aquino. Materialismul respinge activitatea spontana a inteligentei si o reduce pe aceasta la rolul de oglinda, intocmai cum facuse odata Aristotel si Thomas din Aquino. "Avertizam pe lectorii nostri - scrie unul dintre cei mai autorizati teologi catolici contemporani, fostul director al Institutului Catolic din Paris, doctorul A. Farges - ca modernii sunt de acord a recunoaste subiectului cugetator numai cunostinta sau intuitiunea propriilor sale idei sau stari de constiinta, ceea ce revine, pe o cale indirecta, la certitudinea pur subiectiva, eul ajungind sa fie singurul obiect de cunostinta; pe cind toti discipolii lui Aristotel si ai lui's [fintul] Thomas din Aquino sustin, dimpotriva, ca inaintea cunostintei sau intuitiunii despre propriile idei exista intuitiunea directa a diverselor obiecte externe... Opozitia radicala a acestor doua doctrine, subiectivista si obiectivista, este indeajuns a diferentia lamurit filosof ia traditionala de filosof ia moderna."507 intreaga scriere a catolicului A. Farges este indreptata in contra kantianismului si sistemelor filosofice izvorite dintr-insul, precum si contra tuturor filosofilor contemporani care pun pe seama activitatii spontane a inteligentei constituirea stiintei. Dupa A. Farges, si consecuent principiilor puse de Aristotel si adoptate de sjfintul] Thomas, natura evidentei este obiectiva, adica ea este o calitate a realitatii externe, indiferent de subiectivitatea omeneasca. "Pentru noi, obiectul extern patrunde in simtul animat al subiectului, daca nu cu substanta sa impenetrabila, dar cel putin prin actiunea sa fizica, caci actiunea fizica este expresia firii obiectului, expresie mai mult sau mai putin adecvata, dar in tot cazul expresie naturala, fiindca firea prin esenta ei este activa. insa actiunea agentului corespunde in pacient dupa axioma noastra fundamentala, si din aceasta cauza uniunea este facuta. Subiectul organic prinde in constiinta sa, prin o intuitiune imediata, aceasta actiune straina, care il izbeste si il patrunde; el, percepind vizibilitatea obiectului, simte si evidenta sa obiectiva, dimpreuna cu certitudinea care decurge dintr-insa."508 Obiectul este, asadar, in afara de noi, si cunostinta noastra despre dinsul este rezultatul actiunei sale directe asupra simturilor si inteligentei noastre; actiune care, daca nu face sa patrunda in subiect chiar calitatile reale ale obiectului extern, totusi este expresia naturala a acestora. Subiectul cugetator este ca un pacient gata sa primeasca in constiinta sa actiunea realitatii externe, fara sa poata in ceva transforma natura acestei realitati. "Teoria elementara a actiunii si a imprimarii pasive a acestei actiuni ne arata, in adevar, ca perceperea nu este decit actiunea imprimata, si ca intre ele nu poate fi nicio deosebire, deoarece nu este la mijloc decit o singura actiune primita si data. Singura deosebire ce ar putea sa fie ar consista in aceea ca actiunea data ar putea fi numai in parte primita, dupa capacitatea mai mult sau mai putin completa a pacientului, fara insa ca aceasta deosebire sa se intinda si asupra naturii actiunei; asa cum, bunaoara, se intimpla, dupa cum zice si s [fintul] Thomas, ca apa de mare primita in amfora este de aceeasi natura precum cea din mare, desi in mai mica cantitate. Daca simturile noastre sunt organizate in asa fel ca pot percepe realitati externe: imagini, figuri, sunete etc., aceasta probeaza desigur ca aceste realitati exista..."509 Toate aceste afirmatiuni pot fi subscrise si de filosoful materialist. intre citesitrele sistemele, aristotelic, teologic (al lui Thomas din Aquino) si materialist, exista aceasta asemanare surprinzatoare si citesitrele sunt sisteme metafizice, fiindca au pretentiunea de a cunoaste natura absoluta a lucrurilor, asa cum lucrurile sunt in sine, iar nu cum ele apar constiintei omenesti; si citestrele dau afirmatiunilor lor o valoare independenta de conditiile istorice ale culturii. Sistemul aristotelic postuleaza necesitatea si universalitatea deductiunilor sale pe baza intuitiunei absolute pe care ar fi avut-o ratiunea, indiferent de conditiile relative in care aceasta ratiune functioneaza; sistemul teologic al lui Thomas din Aquino, de asemenea, postuleaza un criteriu obiectiv, pe baza caruia cunostintele sunt aparate de relativismul subiectiv al constiintei omenesti; iar filosofia materialista si mecanista, sigura pe existenta reala a materiei si a legilor sale, nu se mai preocupa de conditiile cunostintei, si admite ca pe un proces natural restringerea acestor legi ale materiei in oglinda constiintei omenesti. Citesitrele sistemele sunt astfel metafizice, in comparatie cu sistemele filosofiei stiintifice contemporane noua, care evita a se pronunta asupra naturii in sine a lucrurilor si se marginesc la descrierea sau cercetarea lucrurilor din punctul de vedere al constiintei omenesti. Stiinta, dupa conceptiile filosofiei contemporane, este relativa, caci ea este elaborata in vederea cerintelor personalitatii omenesti; si, tot dupa aceste conceptii, ea nu ajunge a fi vreodata definitiva, caci cerintele personalitatii omenesti sunt intr-o continua evolutie. Stiinta sistemelor metafizice este, dimpotriva, absoluta si definitiva, caci ea nu are niciun raport cu cerintele personalitatii omenesti, si ea are pretentiunea de a se afla dincolo de sfera oricarei influente subiective". 2. - Cu constatarea acestei deosebiri intre sistemele metafizice si celelalte sisteme filosofice si stiintifice, ne gasim insa in fata unei probleme care ameninta sa puna in discutie toate afirmatiunile noastre de pina acum. in adevar, in tot sirul capitolelor precedente, daca a fost o afirmare pe care noi ne-am crezut in drept sa o inaintam fara vreo rezerva, apoi a fost cea privitoare la corelatia dintre diferitele elemente ale culturii si personalitatea omeneasca. Am considerat arta, crestinismul si stiinta ca determinate de conditiile istorice ale dezvoltarei omenesti, succedindu-se si influentindu-se in vederea unui scop comun. Principalul motiv care a determinat transformarea unei forme de cultura in alta a fost totdeauna, dupa parerea noastra, un motiv sufletesc, acela izvorit din tendinta personalitatii omenesti de a se extinde in gindire si putere. Asa ne-am explicat superioritatea crestinismului asupra culturii antice; asa sprijinul pe care l-a gasit directia stiintei moderne in conceptiile crestinismului. in desfasurarea metodelor si teoriilor stiintifice, firul de legatura, care punea o continuitate intre dinsele, era realizarea aceluiasi motiv: luminarea gindului impreunata cu puterea personalitatii. Si acum iata-ne in fata a trei sisteme metafizice care pun premise de asa natura, incit din ele nu poate sa rezulte decit o afirmatiune contrarie celei sustinute pina aci de noi. Si, ceea ce este inca si mai grav, fiecare dintre aceste sisteme reprezinta cite o forma de cultura diferita: cel aristotelic, cultura antica, cel teologic, al lui Thomas d'Aquino, cultura evului mediu, si cel materialist, cultura secolului [al] XVII [-lea] si [al] XVIII [-lea] in special; fiecare insa avind pretentiunea de a fi reprezentantul de frunte al culturii timpului in care s-a produs. Concluzia acestor trei sisteme, in ceea ce priveste corelatia dintre elementele culturii si intre personalitatea omeneasca, este cu totul alta decit aceea data de noi mai sus. Pentru citesitrele aceste sisteme exista, intre elementele cuprinse in cultura omeneasca, citeva elemente cu un caracter de necesitate si universalitate asa de evident, incit ele pot fi considerate ca dincolo de [sfera de] influenta a personalitatii omului. Restul culturii omenesti se poate schimba cu timpul, si este lesne de inteles pentru care cauza; aceste elemente ramin insa neschimbate, fiindca ele nu sunt propriu-zis produsele activitatii omenesti, a carei schimbare de directie atrage si schimbarea lor; ci ele, dimpotriva, sunt oaresicum impuse, intr-un mod special, activitatii omenesti, si aceasta trebuie sa le urmeze lor din motive altele, mai superioare, de cum urmeaza celorlalte elemente ale culturii. Aceste elemente exceptionale sunt cele referitoare la cunostinta realitatii absolute, realitate care trebuie sa formeze baza oricarei cunostinte stiintifice. Cunostinta realitatii absolute este considerata de citesitrele sistemele ca in afara de orisice influenta a personalitatii omului. Orisice motiv pornit din sfera personalitatii nu poate sa modifice directia sau natura lor. Ele planeaza peste orisice subiectivitate. Ele constituie dar un fel de punct imobil in mijlocul mobilitatii istoriei universale... Negresit, cele trei sisteme nu se invoiesc asupra denumirii acestor elemente exceptionale; fiecare crede ca poseda lista cea mai exacta. Aristotel cauta aceste elemente printre conceptele ratiunii antropomorfice. Thomas din Aquino, printre dogmele revelate de divinitate; materialismul, printre proprietatile materiei... Dar, indiferent de denumirea schimbatoare a elementelor, existenta acestora totusi este afirmata, eu aceeasi tarie, de catre citesitrele sistemele. Citesitrele insista asupra acelui fond de realitate absoluta, asupra bazei metafizice pe care trebuie sa se cladeasca orice sistematizare stiintifica. Si cum acest fond de realitate absoluta este in afara de influenta personalitatii omenesti, cunostinta asupra lui urmeaza sa fie si ea tot in afara de aceasta influenta. Prin urmare, cu toate ca cele trei sisteme se contrazic intre dinsele, problema principala pusa de ele ramine totusi nerezolvata in ceea ce priveste teza noastra. De o parte avem o serie de fapte care ne pun in evidenta legatura dintre stiinte si diferitele perioade de cultura, si pe baza carora conchidem la relativitatea cunostintelor in genere; de alta parte, tendinta sustinuta prin sistemele metafizice de a desparti stiinta de orisice legatura cu personalitatea omului si, prin urmare, de a considera adevarul ca reflexul unei realitati absolute, in care nicio corelatie cu personalitatea nu are fiinta. De o parte, o serie de fapte care dovedesc legatura fiecaruia din cele trei sisteme metafizice aratate, cu cultura timpului in care s-a produs, si de alta parte, straduinta comuna a citor trele sistemele de a se ridica pina la adevarul absolut, tagaduind, in urma gasirii acestui adevar sau pretins adevar, orice urma de legatura cu conditiile istorice in care noi le-am aratat strins puse. Astfel, sistemul aristotelic este rezultatul unei dezvoltari istorice seculare in cultura omeneasca; sistemul lui Thomas din Aquino si cel materialist, de asemenea; fiecare nu poate fi inteles decit inauntrul timpului in care s-a produs; si, cu toate acestea, fiecare dintre aceste sisteme are pretentia de a fi in posesia adevarului absolut. Negresit, netemeinicia pretentiei explica conflictul, atit intre ele, cit si intre fiecare dintre ele si celelalte sisteme filosofice sau stiintifice; dar tocmai producerea pretentiei este o dovada mai mult de importanta ce o are problema insasi. De unde vine increderea acestor sisteme metafizice de a face afirmatiuni ce trec de sfera personalitatii omenesti? De unde pretentia ca mintea omeneasca poate gasi adevaruri universale si necesare, cind toate cite ating pe om sunt schimbatoare si relative? De unde cunostinta unei realitati absolute, cind singura realitate cunoscuta omului este cea experimentata prin practica lui, adica cea privita din punctul de vedere omenesc? Toate aceste intrebari sunt numai diferitele forme ale problemei formulate mai sus si care asteapta o solutie. Care este aceasta solutie? 3. - Solutia pe care o cautam aci se gaseste in intelegerea mai adinca a naturii omului insusi. Istoria sistemelor filosofice ne face sa intrezarim problema, dar aceasta istorie nu ne da solutia. Problema insasi depaseste cadrul activitatii stiintifice; ea priveste intreaga fiinta omeneasca. Problema intrezarita mai sus este problema sufletului omenesc insusi. De-aceea suntem nevoiti sa parasim sfera ideala a culturii si sa ne coborim in practica vietii, care vine in mai directa atingere cu omul; sa studiem credintele zilnice ale acestuia, manifestatiunile lui pe terenul politic si economic, in sfirsit, pulsatiunile adinci ale vietii lui, din care pornesc toate celelalte dorinte si indemnuri. Problema care se infatiseaza in sfera ideala a culturii sub forma unui conflict intre sistemele metafizice si celelalte sisteme de cunostinta - conflict greu de rezolvat, din cauza abstractiunii termenilor -, poate ca aci, in lumea vietii practice, se va infatisa sub o forma mai accesibila controlului si deci judecatii. Poate ca staruinta ce pun filosofii metafizicieni de a descoperi o realitate neconditionata de personalitatea noastra, si, pe baza acesteia, o stiinta obiectiva, in intelesul absolut al cuvintului, sa fie sprijinita pe o tendinta adinca a sufletului nostru, tendinta care sa asigure, si de aci inainte, continuitatea aceleiasi staruinte la metafizicianii din viitor. Forate ca functiunea de dezvoltare a personalitatii omenesti sa fie conditionata de existenta - sau iluzia - unei realitati absolute, unui punct stabil in mijlocul mobilitatii generale. Sa cercetam viata practica si psihologia sufletului. Ce intilnim aci? in viata practica ar trebui sa intilnim, ca singura credinta dominanta, credinta in nestatornicia lumii. Totul e nestatornic; totul e o amagire, privit din punctul de vedere al vietii individuale. Cu ce vine el pe lume, si cu ce pleaca el din lume, sarmanul individ muritor? Este de-ajuns o minuta de reflexiune, pentru a gasi la aceasta intrebare raspunsul fara replica. Din necunoscut vine pe lume si in neant sfirseste. intre aceste doua momente, o insirare variata de imagini in care s-a intrupat cel venit si disparut pentru eternitate: a fost fiu, sot, parinte, cetatean... in constiinta lui au fluturat imagini, pe care el le-a tinut drept realitati, ca si eul sau; si din cauza lor a simtit, gindit, patimit... Apoi, cu stingerea constiintei lui, a disparut tot. Dupa el, valul amagirei continua pentru altii. Continua? Aceasta nu o poate sti cel disparut. Cu sfirsitul constiintei lui sfirseste tot. Pentru el realitatea exista cit timp exista si actualitatea sufletului sau: o clipita intre doua eternitati. Aceasta ar fi credinta, dominanta ce ar trebui sa intilnim in lumea muritorilor. De fapt insa credinta dominanta este e cu totul alta. Gindul nestatorniciei este un gind fara consecinte practice. Alaturi de dinsul lumea isi urmeaza cursul, si inca din ce in ce mai sigura de propria-i statornicie. Locuinta, munca, relatiile, prevederile individului - prevederi care se concretizeaza in formele variate ale capitalului economic -, toate tind sa depaseasca interesele strict individuale. Muritorul, cu toata constiinta efemeritatii sale, cauta sa se inconjure de legi si institutii care tintesc eternitatea. Si odata ce aceste legi si institutii sunt transformate in deprinderi, ele ajung sa fie mai puternice decit interesele actuale ale individului. Individul le cedeaza lor si se conformeaza lor, desi ele adesea nu mai corespund scopului pentru care au fost alcatuite, pe simpla credinta ca ele reprezinta o realitate superioara realitatii intereselor actuale. Faptele din trecut sapa astfel un fel de vad pentru faptele viitorului, si acestea din urma trebuie sa urmeze vadului, cu toate ca individul nu-si mai gaseste pe aceasta cale propriul sau interes. Este dar o tendinta spre indrumarea activitatii individuale inspre anumite forme tipice, care, cu cit sunt mai generale, cu atit capata un plus de prestigiu. Si cu cite greutati si sacrificii din partea individului se opereaza, apoi, schimbarea ceruta de noile interese ale actualitatii! Un obicei, o lege, o institutie, intr-un cuvint, elementele culturii odata alcatuite, fie cit de necorespunzatoare ele vremii, au totusi destula forta sa reziste, fiindca au apucat odata sa existe. Constiinta individului, adevarata lor creatoare, in loc de a se simti stapina lor, este cea dintii gata sa le fie sclava. Aceste elemente, care constituie numai crusta externa in care activitatea individului a obisnuit sa se invaluie, capata in urma o asa importanta, incit determina in genere orisice activitate. Individul ajunge a fi purtatorul anonim al acestei cruste; aceasta devenind adevarata realitate, si individul, numai pacientul ei ocazional. Constiinta relativitatii se pierde, si locul ei il ocupa credinta in statornicie. Asemeni reflexiuni am mai avut prilejul sa le facem si mai sus, cind am vorbit despre t rezistenta pe dire cultura antica o opunea crestinismului. Cu acea ocazie ziceam ca toate formele de cultura, desi sunt iesite din concursul imprejurarilor, incearca sa opreasca totusi cursul acestor imprejurari, pentru a-si asterne pe statornicia lor un culcus sigur, pe care ele sa se eternizeze. Dar culcusul pregatit este totdeauna vremelnic. Puterea generatoare a imprejurarilor biruieste "puterea de coeziune a culturii, si astfel aceasta este silita sa se transforme vesnic in decursul veacurilor. Asa fu silita cultura elina, prin puterea imprejurarilor, sa se transforme si sa se incorporeze in parte in cultura crestina ce veni dupa dinsa; si aceasta, la rindul ei apoi, fu silita sa urmeze acelasi proces mai departe. Nimic din ceea ce atinge si completeaza pe om nu ramine etern in fata timpului. Si cu toate acestea, nu e forma de cultura, nu este chiar lege si institutie sociala care sa nu se bucure, in timpul cit exista, de increderea nemarginita a constiintei omenesti. Vremelnice apar toate, privite de sus, in inaltimea judecatii istorice; durabile apar insa toate, privite de jos, prin constiinta individului. De unde puterea acestei iluzii a statorniciei? Sa examinam acum sufletul omenesc. Aceeasi antinomie. Potrivit constitutiei sale, sufletul ar trebui sa inceapa prin a-si cunoaste starile sale proprii, inaintea oricarei cunostinte mai indepartate. Senzatiile, emotiile, motivele sale interne ar fi logic sa-l prioccupi inaintea imaginilor lumii externe, despre care el nu poate avea decit o cunostinta indirecta. Si, cu toate acestea, se intimpla contrariul. Prima grija a sufletului omenesc este fixarea lumii externe, explicarea si stapinirea acesteia. Starile intime ramin pe al doilea plan, pentru mai tirziu. Nici macar precizarea acestor stari nu-l ingrijeste pe suflet. Starile interne sunt proiectate, fara nicio critica, in complexul imaginilor externe; iar procesul lor intim, in loc sa fie recunoscut ca atare, este trecut pe seama lumii inconjuratoare, dind nastere astfel conceptiilor antropomorfi ce. Viata sufleteasca, viata subiectiva inainte de toate, pare ca nu poate sa-si ia avintul fara sprijinul ce-l da iluzia unei realitati obiective! Cuvintele chiar, cu care sunt denumite starile interne sufletesti, le gasim imprumutate obiectelor externe.510 Care este explicarea acestui fapt? Este el datorit hazardului, sau este produsul unei legi fundamentale a sufletului insusi? Ipoteza hazardului este inlaturata prin generalitatea cu care faptul se produce. Nu poate fi datorit hazardului faptul ce revine periodic sub diferite forme de manifestare; el trebuie sa fie produsul unei legi fundamentale a sufletului omenesc. 4. - Sa pasim la formularea acestei legi. Dar nu direct; pentru urmatoarea consideratiune: Psihologia a fost considerata, inca de multa vreme, ca o stiinta nesigura, si, ca atare, rezultatele ei au fost puse la indoiala, chiar si atunci cind aceleasi rezultate erau confirmate de stiintele straine. Sub forma pe care le-o dadeau acestea din urma, rezultatele erau crezute si admise, pe cind sub forma pe care le-o dedea psihologia, ele erau tinute sub obrocul criticei. O lege psihologica, formulata direct prin ajutorul metodelor si experientei practicata de stiinta sufletului, risca sa fie primita cu neincredere. Daca aceleiasi legi insa i se gaseste un analog in domeniul unei alte stiinte, increderea se stabileste si pentru ea. Nu totdeauna dar calea cea mai scurta este si cea mai practica. in materie de psihologie se pare ca, dimpotriva, calea cea mai lunga este tocmai cea mai practica. inainte ca psihologia sa-si spuna adevarurile descoperite de dinsa, are nevoie de confirmarea altor stiinte. Ea este dar ca persoanele acele care nu sunt crezute decit pe garantia martorilor. Dupa confirmarea martorilor, vine si increderea in spusele sale. Sa incepem dar cu formularea unei legi analoage celei cautate de noi, si pe care sa o luam dintr-un domeniu strain psihologiei. Calea va fi mai lunga, dar va fi mai sigura. in domeniul stiintelor exacte, celor mai exacte, este stabilita o lege care trece drept principiu pentru toate celelalte cunostinte speciale, atit este considerata de sigura si universala: legea conservarii energiei. Aceasta lege este la locul de onoare in toate scrierile oamenilor de stiinta: "Dominind nu numai toata fizica, dar inca toate stiintele, principiul conservarii energiei este considerat, cu drept cuvint, precum cea mai mare cucerire a cugetarii contemporane. El lumineaza cu o lumina puternica Gestiunile cele mai diverse; inlesneste ordinea in studiile cele mai variate; duce la interpretatiunea clara si coerenta a tuturor fenomenelor, care altfel ar parea fara nicio legatura intre ele; procura raporturi numerice precise intre marimile care intervin in aceste fenomene. Spiritele cele mai indraznete au in el o incredere instinctiva; si in asaltul care s-a dat, in timpul din urma, de citiva teoreticieni cutezatori, in contra principiilor generale ale fizicei, el a fost acela care a rezistat mai solid. La orice descoperire noua, primul gind pe care il au fizicianii este de a vedea intrucit aceasta descoperire se acorda cu principiul conservarii energiei, care, de altminteri, nu lipseste niciodata de a procura inejicatiuni pretioase asupra noului fenomen, ba chiar de a sugera adesea o descoperire suplimentara. in momentul de fata el pare a nu fi contrazis in mod serios nici de proprietatile extraordinare ale radiului; asa ca el datoreaza formei generale sub care este enuntat o asa mladiere, incit cu greu va fi abatut vreodata". 86 Principiul conservarii energiei cuprinde in sine insa o lege neverificabila prin experienta directa. Aceea ce experienta poate verifica este o lege cu mult mai restrinsa si anume: intr-un sistem izolat de manifestari ale energiei - sistem izolat, adica neinfluentabil de nicio alta forma de energie din afara -, diferitele manifestari se urmeaza dupa anumite - raporturi de echivalenta. Deoarece postulez, de la inceput, ca nimic din ceea ce sistemul contine in el nu se va pierde, si nimic 66 H. Poincari, La physique moderne, son ivolution, p. 56. pe deasupra nu se va adauga, si am gasit, prin experienta, intre formele de energie raporturi de echivalenta, deduc ca s-a pastrat constanta si cantitatea totala de energie a sistemului. Singurul fapt in determinarea caruia intervine experienta este masuratoarea raportului de echivalenta. Revenirea acestui raport in mod constant, m-a asigurat de pastrarea aceleiasi cantitati de energie din sistemul total izolat. Asigurarea insa este rationala, nu experimentala. Experimental n-am niciun mijloc sa masor cantitatea totala a energiei. Singura masuratoare posibila este intre manifestatiunile variate pe care le prezinta ea, inauntrul sau, aceasta cantitate totala. Daca, bunaoara, aceasta cantitate totala ar pierde din continutul sau o parte egala cu aceea pe care ar primi-o insa in schimb din afara, nicio experienta n-ar putea sa-mi constate acest fenomen, ce priveste totalitatea. intrucit raporturile intre parti ramin aceleasi, intru atit se presupune ca aceeasi ramine si suma totala a energiei. Prin urmare, principiul conservarii energiei, in generalitatea sa, nu este susceptibil de a fi controlat prin experienta. Experienta omeneasca, inca o data, nu priveste decit masurarea raporturilor de echivalenta intre diferitele forme ale energiei. O cantitate de energie calorica se transforma totdeauna intr-o cantitate fixa de energie electrica, sau de travaliu mecanic, sau de energie de pozitie etc.; acesta este faptul constatat experimental. Generalizarea largita, ca suma tuturor formelor de energie este egala cu sine, adica constanta pentru toate timpurile, aceasta este. dedusa prin rationament. Ea completeaza postulatul emis de la inceput, si afara de care nicio masuratoare experimentala nu se poate intreprinde, postulatul anume ca suma tuturor formelor de energie ce se studiaza este presupusa intr-un sistem izolat, a carui tendinta e de a se conserva tot timpul neschimbat. Principiul conservarii energiei este sugerat direct de acest postulat; el este o noua formulare a lui, o formulare insa care tine seama de faptul experimental al transformarii energiei dupa raporturile de echivalenta. Aceasta legatura, dintre principiul sau legea conservarii energiei si postularea unui sistem complet izolat inauntrul caruia se petrec diferitele transformari ale energiei, este arareori pusa in relief de catre oamenii de stiinta. Ea nu este totusi cu desavirsire necunoscuta, si fruntasii stiintei au totdeauna un cuvint si pentru dinsa. Cuvintul acesta insa pare unora suparator. Legatura in chestiune nu este de natura a intari pretentiunile acelora care vor sa gaseasca in stiinta adevarul absolut. Postularea sistemului complet izolat este considerata de fruntasii stiintei ca o ipoteza. Absolut complet izolat nu este niciun sistem, ci numai cu aproximatie, mai mult sau mai putin izolat. Deci. urmeaza de la sine ca nicio absoluta constanta in conservarea energiei nu exista, ci numai o constanta aproximativa.511 Cu tot acest amestec insa de elemente rationale, adica de elemente stabilite prin argumentare, fara posibilitate de a fi verificate prin experienta, legea conservarii energiei procura totusi o baza destul de sigura pentru explicarea fenomenelor naturii. Caracterul ei aproximativ nu impiedica pe omul de stiinta exacta sa-i acorde toata increderea. imile Picard, o autoritate recunoscuta in aceasta materie, vorbind de explicarea mecanica a fenomenelor, explicare ce se bazeaza pe legea conservarii energiei, zice textual: "Ce trebuie sa inteleaga cineva prin explicarea mecanica a fenomenelor? Aceasta este b chestiune asupra careia suntem departe de a fi de acord. Daca adoptam punctele de vedere care preced (vezi nota din josul paginei), si consideram toate sistemele izolate ca fiind conservative, atunci nu mai este indoiala. Avem explicarea mecanica a unui fenomen in momentul cind am ajuns, prin introducerea variabilelor trebuincioase, sa-l privim ca facind parte dintr-un sistem conservativ mai larg. Acest raspuns este precis, dar el implica urmarirea unui tel aproape himeric, si in tot cazul foarte teoretic. Daca voim un raspuns mai practic, atunci trebuie sa ne multumim cu ceva aproximativ, cum facem, de altminteri, maitotdeauna". 88 Si dupa acest excurs, determinat din precautiune, sa revenim la problema noastra speciala: la legea fundamentala pe care o cautam pentru fenomenele sufletesti mai sus enumerate. Cele zise asupra legii conservarii energiei din lumea fizica ne prepara cel putin in atita, ca sa nu fim asa de pretentiosi cind este vorba de legile sufletesti. O lege sufleteasca, daca este sa fie stabilita, presupune, prealabil, in domeniul fenomenelor sufletesti, conditii analoage cu acelea care se postuleaza de mintea omeneasca in domeniul fenomenelor fizice; in primul rind, presupune conditia ca fenomenele care se studiaza aci apartin si ele unui sistem constant, asa ca relatiile care se gasesc prin experienta intre fenomenele sufletesti sa poata fi considerate ca relatii ale totalitatii sistemului, si, prin urmare, sa fie ridicate la rangul de legi explicative. Asa este cazul in fizica. Relatiile intre fenomene, gasite prin experienta, pe baza postulatului ca toate fenomenele apartin unui sistem constant de energie, se transforma in legi* generale explicative. Simtim necesitatea relatiei gasite prin experienta, din aceea ca simtim ca aceasta relatie este o veriga din lantul de cauzalitate a sistemului intreg. Trebuia sa se intimple aceasta relatie anumita, fiindca ea era determinata de existenta totului, la force agissant sur le point, provenant des autres parties du systime; on a, dans chaque caz particulier, i discuter la possibiliti de la mesure statique de ces forces. On supposa en outre que tous les systimes isolis sont conservatifs, en entendant par la eu il y a pour l ensemble des forces un potential dipendant uniquement de la position relative de ses diverses parties et que, par suite, la force vive du systime (produit de la somme des masses par les carris des vitesses), est une fonction de mime nature. D'ailleurs cette hypothise permet i elle seule de retrouver les expressions des accilirations en fonction des coordonnies, si on admet, et e est la un point capital, que i un moment donni on peut se donner arbitrairement la position et la vitesse des points du systime, de sorte que dans le mouvement de notre systime de n points, il y alt 6 n constantes arbitraires. Ainsi se trouvirent peu i peu ilaboris les principes giniraux de notre Micanique classique... Nous avons supposi le systime isoli". (E. Picard, La Micanique classique et ses approximations succesives, in Rivista di Scienza, anno I, no. 1). 88 Rivista di Scienza, anno I, no. 1, p. 14. Aceasta o intelegea si i. Picard, mai sus, cind zicea ca explicarea mecanica a unui fenomen este completa in momentul cind ajungem sa cunoastem legatura fenomenului ca parte dintr-un sistem conservativ mai larg. Bunaoara, ne explicam fenomenul caderii corpurilor spre centrul pamintului prin aceea ca am ajuns sa consideram fiecare corp care cade si centrul pamintului ca fiind partile unui tot, si deci fenomenul caderii este determinat de existenta totului. Odata aceasta legatura stabilita, relatia particulara, gasita prin experienta, se poate si deduce din legea mai generala a totului. Asa, in ce priveste caderea corpurilor, pot sa deduc legea dupa care un corp ridicat de la suprafata pamintului va cadea, din legea generala a gravitatiunii, care este legea sistemului intreg solar. Si din momentul ce pot sa deduc, pot si sa prevad. Miscarea corpurilor, care sunt cuprinse in sistemul solar, poate fi prevazuta, intrucit poate fi dedusa din legea generala a gravitatiunii.512 Prin urmare, daca este sa se stabileasca si in domeniul fenomenelor sufletesti legi fundamentale explicative, cum s-au stabilit in domeniul fenomenelor fizice, prima conditie ce trebuie indeplinita este fixarea prealabila a sistemului inauntrul caruia fenomenele sufletesti sa apara ca partile unui tot. Cu un cuvint, trebuie sa stabilim prealabil postulatul unei unitati intre diferitele. fenomene sufletesti, pentru ca apoi raporturile gasite intre acestea, prin experienta, sa ne apara ca raporturi cauzale si necesare. Altminteri raporturile gasite vor trebui considerate ca niste simple afirmatiuni empirice, lipsite de facultatea de a putea funda vreodata prevederea. De existenta unei unitati sufletesti, gasim insa ca nu s-au indoit niciodata psihologii, desi denumirea acestei unitati a variat la dinsii in decursul timpului. Unii au denumit-o suflet; altii, eu; altii o scoboara, confundind-o cu individualitatea corpului; altii o ridica pina la notiunea morala de persoana; etc. Psihologii spiritualisti prefera prima denumire; criticistii, pe cea de a doua; materialistii, pe cea de a treia; moralistii si sociologii, pe cea din urma etc.; asupra existentei insasi, acordul intre ei este aproape unanim. Chiar si psihologii care nu vor sa acorde fenomenelor sufletesti o cauzalitate deosebita de fenomenele fizice, si le considera pe cele dintii ca simple epifenomene ale acestora din urma, tot nu renunta la ideea de unitate. Numai ca unitatea postulata de ei se confunda sau cu individualitatea corpului, sau cu aceea a energiei cosmice, care reuneste toate fenomenele naturii. S-ar putea chiar sustine ca unitatea sufleteasca a fost cunoscuta oamenilor de stiinta inaintea unitatii naturii fizice, si ca ea a Contribuit la conceperea acestei din urma, atit este de veche si de raspindita in cultura omeneasca. De alta parte insa, pe cit psihologii sunt de acord in a postula o unitate a fenomenelor sufletesti, pe atit sunt tot ei de acord in a recunoaste ca tocmai aceasta unitate a fost o mare piedica pentru progresul stiintei lor. Postulatul unitatii, in loc de a imbia la cercetari experimentale, a fost o propta a dogmatismului in toate ocaziile. Dupa parerea psihologilor materialisti, toate ratacirile psihologiei de pina acum au fost cauzate de notiunea sufletului; dupa psihologii spiritualisti, toate ratacirile au fost cauzate de notiunea materiei; dupa fiecare, cauza raului rezida in denumirea cu care altii au botezat unitatea sufleteasca. Care este atunci adevarul? Este unitatea sufleteasca necesara pentru cercetarea fenomenelor sufletesti "sau nu? Se poate sustine mai departe analogia pe care am stabilit-o noi mai sus, intre aceea ce gasim in stiintele naturale si aceea ce ar trebui sa fie si in stiinta sufletului? Mai este de dorit postularea unei unitati sufletesti? Raspunsul nostru, cu toate aparentele defavorabile ce-i vin impotriva, nu poate fi decit afirmativ. Unitatea sufleteasca este un concept necesar pentru stiinta sufletului. Dar istoria acestei stiinte ne sileste sa adaugam: cind conceptul unitatii sufletesti este un simplu concept, iar nu o existenta metafizica. Sa ne explicam. Conceptul unitatii sufletesti a fost departe de a se mentine in psihologia de pina acum in rolul de concept ajutator pentru cercetarile experimentale, asa cum s-a mentinut conceptul unitatii energiei sau a materiei in stiinta mecanicii. Conceptul unitatii sufletesti a voit sa insemne ceva mai mult decit o ipoteza sugerata de experienta; el a voit sa fie o entitate cu insusiri proprii, din care sa se deduca apoi insusirile vietii sufletesti in genere. De aci au provenit toate ratacirile. Daca conceptul unitatii sufletesti ar fi pastrat rolul de simpla ipoteza ajutatoare, el n-ar fi fost botezat cu denumiri deosebite. N-ar fi fost cearta daca el este suflet, eu, persoana, materie etc.; ci ar fi fost un concept abstract, supraordinat raporturilor gasite intre fenomenele sufletesti, intocmai cum conceptul unitatii de energie este un concept abstract supraordinat diferitelor serii de fenomene pe care le prezinta experienta. Din momentul ce si dincoace, in domeniul stiintelor naturale, conceptul energiei ar lua caracterul unei entitati metafizice cu insusiri proprii, din care sa se deduca apoi legile fenomenelor naturii, din momentul acela si asupra lui ar incepe cearta cum trebuie denumit. Unii ar gasi ca natura sa intima este mai apropiata unei serii de fenomene decit alteia, altii ar gasi altfel, si atunci fiecare partida ar propune o denumire deosebita. Acordul oamenilor de stiinta in ceea ce priveste postulatul unitatii de energie se sprijina pe acordul lor tacit de a nu se intreba in ce consista natura intima a energiei, si, in tot cazul, de a nu amesteca speculatiile lor asupra acestei naturi in cunoasterea fenomenelor experientei. Din lipsa unui asemenea acord au suferit insa psihologii. Acestia au crezut, multa vreme, ca vor ajunge mai curind la tinta lor, speculind direct asupra entitatii cu care se identifica unitatea sufletului si deducind din insusirile acestei entitati legile dupa care se inlantuiesc fenomenele din experienta. Mai mult inca, pentru multi eroarea lua un caracter si mai grav. Unitatea sufleteasca nu numai ca era considerata ca o entitate cu insusiri proprii, dar inca aceasta entitate intra in relatie cu fenomenele sufletesti, ca si cum ar fi fost coordonata acestor fenomene, in loc de a le ramine supraordinata. Astfel, vechii psihologi, mai ales, considerau sufletul ca avind o individualitate aparte inauntrul individualitatii omenesti si, ca atare, ca provocind fenomene deosebite de acelea pe care individualitatea omeneasca le detinea din alte cauze. Cu alte cuvinte, sufletul nu mai insemna notiunea in care se insumau toate fenomenele sufletesti, ci o cauza speciala pentru anumite fenomene. Cu chipul acesta notiunea de suflet se indeparta cu totul de la rolul unei notiuni de unitate sufleteasca.513 in psihologia contemporana aceasta eroare este foarte mult evitata, daca nu chiar inlaturata cu desavirsire. Mai toti psihologii stiintifici contemporani considera sufletul, asa cum trebuie luat stiintificeste, ca un concept prin care se exprima unitatea fenomenelor sufletesti, iar nu ca o entitate metafizica. H. Ebbinghaus, un psiholog de seama al timpului nostru, da, in aceasta privinta, o foarte nimerita ilustrare. "Sa privim o planta. Ea are radacina, craci, frunze, celule; poarta flori, fructe etc. intocmai ca si organismul sufletesc, exista organismul plantei, nu izolat si de sine statator in lume, ci legat in diferitele lui parti, si anume, bazat pe un substrat sau subiect cu care mintea il crede insotit. Separate de dinsele, florile, frunzele etc. nu mai reprezinta decit cu numele planta din care au fost despartite... Si care este substratul acestui organism? Care subiectul? care da baza si unitatea tuturor partilor enumerate? Exista oare o fiinta elementara, independenta si separabila, in existenta sa, de insusi corpul organizmului? O realitate in afara de realitatile diferitelor parti? Deloc... in genere, toate partile separate, membrele, sau functiunile plantei, exista numai ca un ce unit la un loc, si acest ce unit la un loc consista, iarasi, numai in totalitatea diferitelor parti unite. Si aceasta nu in intelesul unei gramadiri laolalta, cum se aude de multe ori, ci in intelesul unei impreunari organice... Daca se ia din organismul plantei, rind pe rind, toate partile pe care el le cuprinde, se ajunge la anihilarea totala a organizmului insusi. in urma partilor ce s-au luat nu ramine niciun rest care sa reprezinte, fie sub forma cea mai saracacioasa, existenta vreunui adevarat substrat al organizmului. Dupa luarea partilor organizmului nu mai ramine nimic... Asa si nu altfel se petrece si cu substratul sau subiectul sufletului... Cel ce contine si continutul nu sunt doua lucruri deosebite si independente. Cel ce contine, adica subiectul care are cind un gind, cind altul, vede acum imaginea cerului albastru, in locul unde putin inainte vazuse nouri, nu este altceva decit totalitatea in care se impreuna toate senzatiile, gindurile, dorintele etc. Este o chestiune de perspectiva daca in aceasta totalitate deosebesc o parte, ca subiect care contine, si o parte care este continuta... Precum in lumea organica, celulele, frunzele, nervii, corpusculele singelui etc. nu le intilnim separate, ci totdeauna impreunate in sisteme organice unitare, tot asa si in lumea sufleteasca. Realitatile care le gasim aci sunt totdeauna partile unor sisteme organice unitare; ele apartin unui eu sau unitati de cunostinta."514 Din cauza acestei schimbari in intelegerea sufletului, psihologia contemporana s-a numit "psihologia fara suflet"515. "Psihologia fara suflet", adica psihologia care nu se mai preocupa de entitatea sufletului si de insusirile sale. "Sufletul", ca si "eul", ca si "persoana" etc., nu are o realitate deosebita de continutul sau; intocmai cum, pentru fizica, notiunea de energie. nu are o realitate alta in afara de aceea care se subsumeaza conceptului ei. Din acest punct de vedere psihologia de astazi se gaseste dar intr-o situatie analoaga celorlalte stiinte naturale. Unitatea sufleteasca este pentru dinsa o ipoteza tot atit de bine venita cum este ipoteza unitatii sistemelor izolate, sau a cantitatii de energie din mecanica. Dar unitatea sufleteasca, sa nu uitam, este o ipoteza ajutatoare, cum de altfel sunt toate ipotezele. Ea nu poate tine locul stiintei insasi; cel mult ea poate fi un sprijin sau un indemn pentru cercetarile experimentale, care ele constituie adevaratul fundament al stiintei definitive. Legea fundamentala, pe care o cautam noi, pentru a fi comparabila legilor stabilite in domeniul celorlalte stiinte, trebuie dar sa fie sprijinita pe un fond experimental. in special, pentru a fi comparabila legii conservatiiinii energiei din lumea fizica, ea trebuie sa stabileasca intre fenomenele sufletesti un raport care sa fie analog cu acela pe care il exprima legea conservarii energiei intre fenomenele fizice; adica un raport dovedit experimental si care sa se poata lega direct cu ipoteza unitatii sufletesti. Legea conservarii energiei cuprinde, in adevar, pe linga ipoteza unitatii de energie totala, si raportul de echivalenta intre diferitele forme de energie, raport stabilit prin masuratoare experimentala. Raportul de echivalenta este asa de strins legat de ipoteza unitatii de energie totala, incit se poate infatisa ca o consecinta dedusa din aceasta din urma; nu mai putin insa, el este adevaratul fundament stiintific al legii, fiindca el singur este verificabil prin experienta. Masuratoarea totalitatii de energie nu o putem face noi niciodata direct, asa ca, niciodata, in chipul acesta, n-am putea afirma conservarea in natura a aceleiasi sume de energie, dar masuratoarea raportului care se stabileste la transformarea unei forme de energie in alta, aceasta o putem face; si pe aceasta masuratoare ne si fundam pentru a formula o afirmatiune cu un caracter asa de general cum este aceea asupra conservarii energiei din natura. Este oare si in lumea sufleteasca un asemenea raport, dovedit experimental si in acelasi timp in directa legatura cu ipoteza unitatii sufletesti? Dupa parerea noastra, da. El este cuprins in legea psihofizica, asa cum aceasta lege este interpretata de marele filosof al timpului nostru, Wilhelm Wundt. in ce consista legea psihofizica si care este interpretarea pe care i-o da Wundt? 5. - Legea psihofizica este datorita cercetarilor de fiziologie ale lui Ernst Heinrich Weber516. Acest fiziolog a observat ca, pentru perceperea unei minime cresteri de senzatie, sporul care trebuie sa-l adaugam la excitatia primita sta cu aceasta excitatie intr-un raport constant. Asa, bunaoara, am o senzatie de greutate pricinuita de greutatea unui kilogram. Daca sporesc greutatea pentru a avea o diferenta de senzatie, observ ca nu la orisice spor, fie cit de mic, al excitatiei corespunde si o diferenta de senzatie, ci sporul trebuie sa fie intr-un anumit raport cu excitatia primitiva (adica un kilogram): sa zicem, in raportul de 1/10. Pentru a avea dar in simtul meu o diferenta apreciabila peste senzatia de 1 kilogram, trebuie sa adaug la greutatea de 1 kilogram, cel putin 100 g. Daca as fi avut ca senzatie primitiva senzatia unei greutati de 2 kg, mi-ar fi trebuit 200 g. pentru a pasi de la aceasta senzatie la o senzatie imediat urmatoare; 300 g, daca as fi plecat de la senzatia de 3 kg; 400 g, daca as fi plecat de la senzatia de 4 kg; si asa mai departe, pina la limita cea mai de sus a putintei simtului de a aprecia greutatile. Prin urmare, totdeauna minimul de crestere al senzatiei a corespuns la un spor ce era de prevazut mai dinainte, anume acela care formeaza cu greutatea imediat precedenta un raport constant de 1/10. Ne-ar intreba cineva: Ce greutate sa adauge peste 1/2 kil pentru a percepe o senzatie diferita de aceea care corespunde la greutatea aceasta de 11/2 kil? Raspundem: Trebuie sa adauge o greutate care sa se gaseasca fata de 1 1/2 kil. in raportul de 1/10, adica trebuie sa adauge 150 g. Legea lui Weber este dar cit se poate de clara. Ea era de altminteri banuita cu mult inaintea lui Weber. Matematicienii francezi din secolul al XVIII [-lea] o formulasera aproape complet. Noi insine, in viata noastra practica, o aplicam cu totii, fara sa-i banuim importanta, ca o masura de bun-simt. Cine nu intelege, bunaoara, ca un cistig de loterie, sa zicem 1.000 lei, nu produce o bucurie egala la toti oamenii? Acei ce sunt bogati au sa se bucure mai putin decit acei ce sunt saraci. Si bunul-simt ne spune chiar ca mijlocul de a procura la toti o bucurie egala ar fi sa proportionam cistigul dupa averea fiecaruia. Acel ce are avere de 100.000 lei trebuie sa cistige indoit ca acela care are avere 50.000, si inzecit ca acela care are 10.000 lei, pentru ca bucuria sa fie egala la toti. Aceasta prorocire, facuta dupa bunul simt, este o aplicatie a legii lui Weber. Bineinteles, stiinta psihologiei nu s-a oprit la aceste aplicatii banale. Ea a urmarit verificarea legii in domeniul diferitelor categorii de fenomene sufletesti, a cautat si a reusit sa-i deie o formulare matematica. Pentru trebuinta noastra insa, putinele dezvoltari date mai sus sunt suficiente. Care este interpretarea legii psihofizice? Fiziologii au identificat-o cu legea dupa care iritabilitatea substantei nervoase se proportioneaza excitatiilor externe. Psihofizicianii propriu-zisi, dupa exemplul lui G. T. Fechner, au identificat-o cu legea care ar exprima raportul intre lumea sufleteasca si lumea materiala. Ambele identificari pot fi lasate foarte bine; caci ele sugereaza indemnuri noi pentru cercetarile experimentale. Importanta legii este indiscutabila, in ambele aceste interpretari care i se dau. Dar pe linga aceste doua interpretari, se poate da legii si o interpretare mai larga, fara a se contrazice intru nimic faptele experimentale. Legea psihofizica poate anume sa fie ridicata, in domeniul sufletesc, la rolul pe care il are legea echivalentei in lumea fizica. Ea poate fi considerata ca legea imediat subordonata postulatului unitatii sufletesti si sa dobindeasca astfel, in domeniul sufletesc, o generalizare analoaga cu aceea pe care o are in domeniul lumii fizice legea conservarii energiei. Interpretarea lui Wilhelm Wundt ne inlesneste, in adevar, aceasta generalizare. Iata interpretarea marelui filosof: "Psihologiceste, se poate verifica legea lui Weber prin experienta obisnuita pe care o facem, ca in constiinta noastra nu exista decit o masura relativa pentru masurarea intensitatii diferitelor stari sufletesti; ca adica o stare de constiinta nu se poate masura decit comparindu-se unei alte stari de constiinta. Din acest punct de vedere se poate considera legea lui Weber ca fiind un caz special al unei legi mai generale; anume, a unei legi de relatie, sau de relativitate a starilor din constiinta. Si atunci, legea lui Weber nu ar fi atit. o lege a senzatiilor, ci o lege a aperceptiei... Caci este de la sine inteles ca legea lui Weber nu se poate referi direct la compararea excitatiilor externe, ci la compararea senzatiilor care sunt provocate de excitatii. Excitatiile nu exista pentru constiinta noastra decit ca senzatii."517 Pe baza acestei interpretari, legea psihofizica se prezinta ca o consecinta directa a unitatii sufletesti. Prin ajutorul unitatii sufletesti devine, in sfirsit, explicabila relativitatea ce se constata in masuratoarea diferitelor stari de constiinta. Fara aceasta unitate, cresterile de senzatie ar, trebui sa mearga direct proportional cu sporurile excitatiei externe. Dar fiindca unitatea exista, prin aceasta sunt aduse starile sufletesti sa se masoare intre dinsele, comparindu-se. Raportul partilor catre totalitatea sufleteasca este raportul fundamental pe care constiinta il aplica in orice masuratoare. Legea psihofizica nu este decit verificarea experimentala, un caz special, al relatiilor care se stabilesc intre starile sufletesti dinlauntrul unei unitati de constiinta. Prin urmare, legea lui Weber s-ar putea generaliza astfel: intre fenomenele sufletesti exista o dependenta derivata din faptul unitatii lor. Aceasta dependenta, in cazul special al transformarii unui spor de excitatie intr-o minima crestere de senzatie, are totdeauna o valoare numerica constanta (E = C. log. nat. R.). Legea conservarii energiei din lumea fizica nu se bucura de o factura logica superioara. Dar, negresit, asemuirea formala nu este o garantie suficienta pentru validitatea unei legi. Legea conservarii unitatii e sufletesti - daca ar fi ca ea sa se ridice alaturi de legea conservarii energiei din lumea fizica - trebuie sa indeplineasca si alte conditii in afara de acelea ale logicei formale. Ea trebuie sa reziste, inainte de toate, controlului experientei; sa exprime ceea ce exista, nu ceea ce ar trebui sa existe. Ea trebuie sa aduca o explicare faptelor pe care le constatam, atit in viata individuala, cit si in viata sociala. De aceasta indatorire nu tinem nici noi sa o dispensam. 6. - Legea de conservare a unitatii sufletesti - sau, mai explicit, existenta unor dependente cauzale intre fenomenele sufletesti, dependente care deriva din postulatul unitatii acestor fenomene - poate fi sustinuta si prin argumente de alta natura de cum s-a sustinut, in genere, pina acum. Fenomenele sufletesti, pe linga caracterele lor proprii, au toate caracterele fenomenelor organice. Astfel fiind, legile acestor din urma, intrucit sunt generale, sunt aproximativ valabile si pentru cele dintii, intre aceste legi generale gasim legea de corelatie a organelor sau a functiunilor, admisa de toti oamenii de stiinta. Ch. Darwin a avut cel dintii meritul sa o constate cu date precise si sa tina seama de ea pentru explicarea evolutiei speciilor. "Sunt multe legi care dirijeaza evolutia. Citeva dintre ele se pot preciza si vor si forma obiectul studiului nostru. Aci insa voi sa vorbesc despre acea care s-ar putea numi legea corelatiei intre variatiuni. Variatiile importante petrecute in embrion aduc dupa ele, probabil, si variatiuni in organismul matur. La monstri sunt fenomenele de corelatie foarte curioase: E. Geoffroy Sainthilaire da in aceasta privinta, in opera sa, exemple foarte numeroase. Cultivatorii de vite au facut observatia ca mai totdeauna animalele cu picioare lungi au si un cap mai lung. Citeva exemple de corelatie sunt chiar mai mult decit curioase. Asa, s-a gasit ca pisicile albe" cu ochi albastri sunt de regula surde. Tait a restrins aceasta regula la pisicile de sex barbatesc. Avem exemple apoi de animale si plante la care constatam o corelatie intre culoare si anumite particularitati. Asa, oile si porcii albi sunt vatamati de anumite plante, pe cind aceleasi animale de culoare inchisa nu sunt atinsi. Profesorul Wyman mi-a comunicat, tot in aceasta privinta, un caz si mai instructiv. El a aflat de la un fermier din Virginia, pe care il intrebase de ce are numai porci negri, ca este silit sa-i aleaga pe acestia deoarece acei de alta culoare, indata ce maninca radacina plantei Lachnanthes, sunt vatamati... Se stie, apoi, ca mai toti ciinii fara par sunt si cu dinti slabi. Din contra, animalele cu mult par, si par gros, au predispozitia de a avea coarne lungi. Porumbeii cu picioare flocoase au printre degetele de la picioare o pielita. Porumbeii cu cioc scurt au picioare mici; iar cei cu cioc lung au picioare lungi."518 Tot Ch. Darwin, in aceeasi scriere, intinde aplicatia legii de corelatie si asupra intregii faune si flore a unui teritoriu. Nu numai diferitele organe sau functiuni ale animalului sunt in corelatie intre ele, dar chiar varietatile de animale si de plante care constituie fauna si flora unei tari. Acestea sunt, de altminteri, adevaruri recunoscute de catre toti naturalista. Astazi, legea corelatiei constituie o lege fundamentala pentru explicarea multor fenomene din domeniul naturii organice. Prin cercetarile botanistului olandez H. de Vries asupra mutatiei speciilor519 - mutatia speciilor inseamna pentru acest om de stiinta nasterea formelor noi organice gratie variatiunilor bruste, spontane, discontinue -, legea corelatiei dobindeste inca o importanta si mai mare. Conceptul mutatiei face inutila legea selectiei, dar cu atit mai utila devine acum legea corelatiei organelor. Nasterea formelor noua organice, dintr-odata, fara pregatirea selectiei, nu se poate explica decit pe baza legii de corelatie. Aparitia nouai forme coincide cu stabilirea unui echilibru intern intre diferitele functiuni ale organismului. Legea corelatiei se poate ea intinde si la explicarea fenomenelor sufletesti? Aceasta convingere a fost sustinuta cu multa maiestrie si eruditie de catre filosoful francez H. Taine.520 intocmai cum naturalistii au constatat, afirma acesta din urma,521 ca diversele organe ale unui animal depind unul de altul; ca, spre exemplu, dintii, stomacul, picioarele, creierul si altele variaza in seria lumii animale dupa o legatura constanta, care asigura unitatea fiecarui organism; tot asa au constatat si istoricii ca aptitudinile si dispozitiile unui individ, unei rase sau unei epoci sunt legate intre dinsele in asa mod, ca alteratiunea uneia dintre ele, produsa intr-un individ invecinat, sau intr-o grupa sociala apropiata, produce o alteratiune proportionala in tot sistemul. Dupa cum dezvoltarea exagerata sau sleirea unui organ fiziologic atrage dupa sine o schimbare corelativa in celelalte organe fiziologice, tot astfel si exagerarea sau sleirea unei dispozitii sufletesti inauntrul sistemului in care se gaseste aceasta. "Cultura unui popor constituie o unitate, si diversele sale elemente sunt legate intre ele ca si partile unui organism. Dupa cum, intr-un animal, instinctele, dintii, membrele, coloana vertebrala, aparatul muscular, sunt legate intre ele in asa chip, ca variatiunea uneia determina in toate celelalte o variatiune corespondenta, si un naturalist cunoscator poate, din citeva fragmente gasite, sa reconstituie prin rationament corpul aproape in intregime; tot asa, intr-o cultura oarecare, religia, filosofia, structura familiei, literatura, artele constituie un sistem in care orice schimbare locala atrage dupa dinsa o schimbare generala, si un istoric experimentat, din cunoasterea unei portiuni, restrinse, poate sa intrevada si sa prezica restul. Nimic nu ramine vag in aceasta dependenta mutuala. Aceea ce reguleaza dependenta mutuala dinlauntrul unui corp animal este, mai intii, tendinta ei de a manifesta un anumit tip primordial, si apoi necesitatea de a fi in posesiunea organelor care sa-i poata satisface trebuintele si mai ales continuitatea vietii. Iar inauntrul unei culturi, regularea dependentei mutuale se sustine prin aceea ca in fiecare mare creatie omeneasca este prezent un element producator, care este prezent si in celelalte creatii inconjuratoare - o facultate, o aptitudine, o dispozitie eficace si dominanta -, care, avind un caracter propriu, introduce acest caracter in toate operatiunile la care el participa, si astfel, dupa variatiunile sale, determina si variatiunile tuturor celorlalte opere cu care se gaseste el in atingere."522 Toata filosofi a lui H. Taine este influentata de teoria dependentelor mutuale sau a corelatiei. Aceasta teorie, care presupune unitatea fenomenelor intre care dependentele mutuale se stabilesc - fara aceasta unitate, dependentele ar fi lipsite de caracterul de necesitate logica -, gaseste pretutindeni astazi partizani. Ea nu este universal admisa, bineinteles - si legea conservarii energiei din lumea fizica intimpina inca neincrezatori -, gindirea stiintifica a epocii noastre insa nu o contrazice. Notiunea sufletului, primita de psihologia contemporana, cum am avut ocazia sa vedem mai sus, se acorda cu dinsa. Deocamdata aceasta ne este de-ajuns. Pe temeiul acestei legi a dependentelor mutuale si necesare intre fenomenele sufletesti vom incerca si noi, mai intii, o explicare a celor afirmate in paginile precedente si, in urma, o verificare a ei prin noi fapte din cimpul vietii sufletesti a individului si a societatii; o verificare care sa ne duca (daca mijloacele ne vor fi la inaltimea intentiilor), la o mai buna intelegere a energiei sufletesti insasi. CAPITOLUL II Aplicarea legii dependentelor mutuale la explicarea raportului dintre stiinta si crestinism. 2. - inclinarea intima a sistemelor metafizice. Credinta intr-o lume obiectiva, neconditionata de constiinta omeneasca. Contradictia intre sistemele filosofice explicata prin legea unitatii de constiinta. Metoda dialectica a lui Hegel. 3. - Analiza actului de judecata. Elementul intuitiv si constiinta activitatii proprii. Deosebirea intre perceptia pasiva si judecata din punct de vedere logic si psihologic. Convingerea logica. 4. - Tendintele innascute ale constiintei, care determina actul convingerii. Criteriul metafizic si criteriul relativist. Conditionarea reciproca a acestora. Progresul stiintei ca rezultat al luptei intre tendinta metafizica si tendinta relativista. 5. - Explicarea cauzala data de psihologie, in deosebire de cea logica si istorica. Rolul activitatii aperceptive in actul judecatii. Sentimentul ca element determinant in producerea convingerii. Sentimentul explica lupta intre criteriile opuse ale adevarului. 6. - Aplicatii. Concluzie. 1. - Legea dependentelor mutuale dintre diferiti factori ai culturii ne explica legatura dintre crestinism si stiinta moderna, pe care am constatat-o in paginile precedente. Din momentul ce perspectiva sufleteasca a omului se schimbase, si intr-un mod atit de radical, vechea directie stiintifica urmata de filosofii elini devenise cu neputinta de sustinut. Omul, transformat prin crestinism, cerea de la stiinta satisfacerea unor noi trebuinte ideale. Satisfacerea acestor noi trebuinte aduse dupa sine dezvoltarea stiintei experimentale; si cu aceasta, descoperirea legilor cauzale dupa care se explica succesiunea fenomenelor naturii. intelegind aceasta lege a dependintelor mutuale intre factorii culturii, nu mai suntem mirati cind constatam ca a putut fi, in dezvoltarea lor istorica, o asa de intima legatura intre stiinta si crestinism, desi fiecare dintre aceste doua se prezinta in aparenta ca doi factori culturali care se dusmanesc de moarte. Stiinta moderna si crestinismul sunt in strinsa corelatie, nu din cauza vreunei identitati in natura lor, ci prin faptul subsumarii lor sub unitatea culturii europene; izolat luate fiecare, ele pot prezinta o alcatuire si o tendinta contrara una alteia, dar ca parti ale unui tot ele se completeaza si se sustin. Am vazut indeajuns, de altminteri, cit de necesara a fost aparitia crestinismului pentru inlaturarea stiintei antice si pregatirea unui drum favorabil stiintei moderne. O perspectiva noua se deschidea inteligentii omenesti prin indreptarea atentiunii asupra miscarii in natura, fenomen atit de nesocotit de stiinta antica; dar aceasta indreptare de atentiune nu era cu putinta inainte de ce intreg sufletul sa fi fost strabatut pina in adincul sau de ingrijorarea zilei din urma, a zilei de judecata! Cind raza vederii se dirijeaza in sus, acel ce are ochi pentru a vedea vede ceea ce este sus; dar mai intii trebuie data noua directie a razei. Si maimutele ar progresa repede, daca ele ar lua obiceiul sa mearga in doua picioare, sa tina capul sus si sa priveasca drept inainte. Atunci si creierul lor s-ar dezvolta, in urma unei schimbari in statura! Dar obiceiul de a privi in sus cine sa-l dea maimutelor? Trebuie sa fie un interes puternic care sa le determine si sa le sileasca apoi sa-l si continue: un interes tot asa de puternic, cum a fost acela care a constrins pe om sa se ridice in doua picioare... Religia noua, a crestinismului, a determinat pe om sa priveasca cu ochii inteligentei sale in alta parte de cum privea omul antichitatii. Dupa ce privirea a fost indreptata in alta parte, inteligenta si-a urmat legile sale proprii, a ajuns la principii si metode diferite de acelea ale crestinismului. Dependenta intre factorii culturii nu presupune dar identitatea de natura a acestor factori, ci numai cooperarea lor pentru sustinerea unitatii careia ei se subsumeaza. Identitatea de natura nu o intilnim nici intre elementele sau functiunile organismului animal. Pentru ca unitatea acestuia sa se pastreze, este nevoie, dimpotriva, de o cit mai intinsa diferentiere. 2. - Legea acelorasi dependente mutuale ne da si explicarea contradictiei in care se gasesc sistemele metafizice enumerate mai sus, cu tendinta in general acceptata astazi de catre stiinta moderna. Metafizicienii din toate timpurile au tinut sa afirme posibilitatea unei cunostinte absolute; si, prin urmare, au tinut sa afirme ca mintea omului poate patrunde pina la intelegerea realitatii absolute. Atit mijloacele cunoasterii, cit si realitatea insasi n-au fost aceleasi pentru toti metafizicienii. Unii s-au increzut in datele simturilor, altii, in datele ratiunii; unii au admis realitatea materiei, altii, pe aceea a spiritului etc. Tendinta lor fundamentala singura a ramas la toti aceeasi. Toti au simtit ca stiinta omului ar fi fara valoare, daca nu ar fi sprijinita pe ceva indiscutabil, neatirnat de subiectivitatea constiintei. Materia, spiritul care se identifica cu divinul etc., ceva, in sfirsit, trebuie sa fie etern si in afara de om; de asemeni, impresiunea pe care o face una dintre aceste realitati (dupa cum este recunoscuta de sistemul metafizicianului) asupra omului trebuie sa fie si ea posibila intr-un mod nediscutabil si fara a suferi vreo atingere din partea subiectivitatii. Metafizicianul nu se poate impaca cu relativismul universal, fie el afirmat sub forma kantianismului, fie sub aceea a pozitivismului, ori [a] scepticismului, ori a pragmatismului etc. Sub orisice forma ar fi dat criteriul adevarului, din moment ce se admite ca realitatea nu este stabilita in chip neindoios, identica pentru toate timpurile si pentru toate locurile, prin urmare in afara de orisice atingere cu subiectivitatea constiintei omenesti, metafizicianul considera stiinta ca necompleta. inclinarea sa cea mai intima este sa gaseasca un reazim sigur, pe care sa se sprijine principiile si metodele stiintifice. Criteriul adevarului, stabilit numai pe unitatea formala a aperceptiei, sau pe reusita lui practica, sau pe acordul tuturor inteligentelor in intelegerea lui, ii pare metafizicianului un criteriu vesnic amenintat sa se schimbe, in special metafizicianului teolog ii este frica ca un asemenea criteriu, care dintr-un moment intr-altul se poate schimba, ar aduce in discutie chiar existenta divinitatii. Metafizicianul vrea un diteriu superior criteriilor relative pe care le stabilesc conditiile de dezvoltare ale constiintei omenesti! El vrea adevarul pur obiectiv, un fel de etalon absolut invariabil, dupa care sa se masoare afirmatiunile facute de constiinta omeneasca, oricare ar fi conditiile de dezvoltare ale acesteia. Aceasta tendinta metafizica - sau mai bine zis metapsihica - nu o impartasesc numai metafiziciani ideologi; ea este o tendinta cu mult mai raspindita; ea este tendinta cea mai raspindita in rindul fapturilor omenesti. Tendinta contrara, care se opreste la teoria ca stiinta este o creatie a constiintei omenesti, creatie determinata, negresit, de legi formale si materiale, dar in fond constrinsa sa evolueze cu conditiile acestei constiinte, este departe de a avea de partea sa aderarea multimii. Multimea oamenilor este prin instinct de partea metafizicii si impotriva relativismului unui Kant, unui A. Comte, unui William James etc. Negresit ca acestia din urma au mai multi aderenti in cercul oamenilor de stiinta specialisti si mai ales in cercul filosofilor; dar si acestia constituie o infim de mica elita fata de restul multimii. Cei multi cred in realitatea absoluta a materiei, sau a lui Dumnezeu, spiritul universal; precum si in datele simtului sau ale ratiunii. Pe cita vreme oamenii de stiinta speciala si filosofii, prin practica reflexiunii critice, ingramadesc argumente in sprijinul relativitatii cunostintei, multimea continua sa urmeze metafizicii. De unde provine oare aceasta contradictie? Parerea noastra este ca aceasta contradictie vine iarasi din faptul dependentelor mutuale sau al corelatiei partilor care intra in unitatea constiintei omenesti. Unitatea de constiinta conditioneaza procesul diferentierii functiunilor cuprinse intr-insa; ea impinge la punerea acestora in raporturi de contrarietate si chiar de contradictie. Faptul unitatii conditioneaza lupta intre functiuni. intre functiuni neconvergente nu ar fi lupta, negresit; fiecare si-ar urma fara stirbire, cursul sau inainte. Dar unitatea aduce convergenta, si, prin urmare, lupta. Lupta se intelege numai intre partile unei unitati, cum a banuit-o, de altminteri, cu mai bine de doua mii de ani inaintea noastra, filosoful Heraclit. "s????e? ??a ?a? ??? ??a, s?ied?ie??? d?aded?ie???, s??a?d?? d?a?d??, ?a? ?? p??t? ?? ?a? ?? ???? p??ta" 102 Viata este ? lupta, fiindca este in acelasi timp afirmarea unei unitati superioare intre elementele naturii. Fara aceasta unitate, singura lege a naturii ar fi legea inertiei, adica persistarea fiecarui element in pozitia sau in miscarea sa initiala. Tendinta spre metafizica si tendinta spre relativismul cunostintelor; sau, exprimate dupa obiectul pe care il au in vedere, tendinta de a gasi centrul de gravitate al stiintei in obiectul independent de conditiile constiintei omenesti, si tendinta contrara, de a gasi acelasi centru in conditiile subiective ale constiintei, se completeaza una pe alta, din punctul de vedere al unitatii lor. Progresul culturii idiale este determinat de existenta acestor doua tendinte contrarii. Ele se manifesta in fiecare epoca, desi sub forme diferite. Ele produc separatia cugetatorilor in doua tabere ce se combat si se dusmanesc! Din ele sa alcatuieste drama intima a dezvoltarii intelectului omenesc. Filosofii de odinioara botezau conflictul intre asemeni tendinte o lupta intre antiteze. Hegel, in special, a recunoscut cu toata claritatea importanta acestui conflict, si a facut din structura sa formala bolta metodei sale dialectice. Teza-antiteza se reunesc in unitatea sintezei, care, din nou, apoi, continua sa se desfasure dupa acelasi proces tipic. Fiecare afirmare a constiintei omenesti determina motivele distrugerii sale, si prin aceasta determina cursul evolutiv al constiintei spre sinteza definitiva. Dialectica lui Hegel a gasit in urma lui o multime de adepti, care au aplicat-o in toate ramurile de activitate ale sufletului omenesc. in nicio manifestare sufleteasca insa acest conflict nu se ilustreaza atit de clar ca in operatiunile logice ale inteligentei. in judecata, in rationament, in sistematizarile stiintifice in genere, ea se poate urmari la fiece pas si sub cele mai variate infatisari. Aceasta a fost poate si cauza pentru ce Hegel, filosoful care a intrezarit-o asa de clar, a exagerat sa o identifice cu o lege dialectica, adica logica, si sa transforme, sub influenta ei, intreaga dezvoltare a culturii intr-un proces de logica abstracta. Dar unilateralitatea lui Hegel are un avantaj. Ea indica cercetatorului care se incumeta in rezolvarea acestei probleme calea pe care s-o urmeze la inceput, pina sa ajunga a imbratisa cu o privire limpede intreg cimpul ce are de explorat. Sa incepem dar si noi, dupa exemplul lui Hegel, cu operatiunile logice. 3. - in actul cel mai elementar al rationamentului nostru sunt date doua elemente care pot servi fiecare ca germine pentru cite o tendinta separata. Un element consista in intuitiunea obiectiva sau reprezentarea acesteia, pe care acel ce judeca o recunoaste oarecum ca impusa din afara; si un al doilea element, elementul activ, care consista in constiinta activitatii proprii. Orice afirmare este adaptarea acestei activitati 102 "impreunari sunt: totul si partea, pacea si discordia, intelegerea si neintelegerea, si de tot depinde partea si de parte totul". Comp. H. Diels, Op. cit., p. 68. r proprii la o anumita intuitiune sau reprezentare. Perceperea in mod pasiv a intuitiunii singure nu este inca o judecata; ea devine o judecata de indata ce intervine constiinta activitatii proprii. De indata ce prezenta elementului obiectiv este pusa in acord cu constiinta activitatii proprii, se produce aceea ce numim actul judecatii. Persoana care judeca, prin actul judecatii sale se simte legata de intuitiunea sau reprezentarea asupra careia si-a indreptat constiinta, este oarecum un fel de garant al ei. in perceperea pasiva lipseste acest raport de legatura. Aci, persoana care percepe sau afirma nu garanteaza cu ceva de la ea; ea oglindeste numai aceea ce se gaseste in constiinta sa. Negresit, cazul acestei perceperi pasive este mai mult ideal; caci in realitate niciodata o constiinta nu rasfringe continutul intuitiei, fara ca sa adauge la acest continut si ceva din reflexul propriei sale activitati. Si tot ideal este cazul contrar, al judecatii pur active, adica cazul in care persoana ar fi sa ia act numai de propria sa activitate, fara sa se raporte la nimic obiectiv. Perceperea pur pasiva si activitatea pur activa sunt numai abstractiuni stiintifice; in realitate, atit in perceperea asa-zisa pasiva sunt momente imprumutate din activitatea proprie, precum si in judecata cea mai subiectiva sunt momente imprumutate intuitiunii sau reprezentarii acesteia. intre cele doua extreme se insira actele de percepere si de judecata, si anume, cu cit mai apropiate de un capat, acela al oglindirii pasive in constiinta: actele de intuitie; si cu cit mai apropiate de celalalt capat, acela al activitatii proprii: actele de judecata; fara insa ca intre aceste doua categorii sa fie o linie de demarcatiune precisa. Linia de demarcatiune o introducem arbitrar, dupa punctul de vedere in care ne gasim. in conformitate cu natura lucrurilor, nici n-ar trebui sa o introducem, ci sa ne marginim a constata legea dupa care actele noastre de constiinta se pot grupa in anumita serie, sfat pe care stiinta care se ocupa cu natura fenomenelor sufletesti, psihologia, il si urmeaza. Daca totusi o introducem, aceasta o facem nu pentru a corespunde naturii lucrurilor, ci pentru a corespunde unui interes special stiintific. in adevar, pe cind psihologia lasa la o parte linia de demarcatiune de mai sus, logica, stiinta normativa, adica stiinta care tinde sa raspunda la un scop al activitatii omenesti, insista, din contra, asupra ei. Logica tine tocmai sa precizeze unde inceteaza intuitia propriu-zisa si unde incepe judecata. Pentru ea principalul interes este sa stie unde incepe garantarea personala, de care vorbeam mai sus, adica, unde incepe adaptarea constienta a activitatii proprii la elementul obiectiv. Psihologul vede in demarcatiunea dintre intuitie propriu-zisa si judecata o chestiune de gradatiune, pe cind logicianul, o chestiune de prima importanta pentru constituirea stiintei sale. Sa revenim acum cu citeva exemple asupra acestei distinctiuni. Iata citeva afirmatiuni, in care gasim exprimate starile de constiinta ale unui individ: "Vai!", "Ma doare!", "Fulgera!", "Gheorghe a venit", "Soarele incalzeste", "Ciinele e carnivor", "Frecarea a doua corpuri produce caldura", "Un unghi drept = 90 de grade", "Ipoteza geocentrica este gresita", "Stiinta este o putere" etc. Toate aceste afirmatiuni, fiind exprimate prin cuvinte, sunt, in acelasi timp, si judecati. Cuvintul prin sine insusi, acolo unde el se adauga, face sa dispara caracterul de intuitie propriu-zis pasiva. Cel ce intrebuinteaza cuvintul, adauga, in acelasi timp, si reflexiunea asupra intelesului pe care el il da cuvintului, prin urmare inceteaza de a exprima in mod cu desavirsire pasiv actele sale de constiinta. Intuitia curat pasiva este necomunicabila. Cu toata aceasta rezerva insa, ce diferenta intre afirmatiunile de mai sus! Primele trei - "Vai!", "Ma doare!", "Fulgera!" - cuprind elementul activitatii proprii intr-o masura asa de redusa, incit aproape ca este greu de deosebit. "Vai!", luat ca act de judecata, ar insemna cel mult ca acel ce profera aceasta interjectiune ia de martora constiinta sa, ca el este stapinit in adevar de o senzatie sau de un sentiment dureros; tot asa si in ceea ce priveste afirmatiunile "Ma doare!", "Fulgera!"; in amindoua aceste afirmatiuni elementul obiectiv predomina. in cele urmatoare doua afirmatiuni insa, proportia incepe sa se schimbe in avantajul activitatii proprii personale. "Gheorghe a venit", "Soarele incalzeste" cuprind inca, ce e drept, in primul rind atestarea intuitiunilor lui Gheorghe si a soarelui, dar nu fara un amestec al activitatii personale. in intuitiunea lui Gheorghe si a soarelui se cuprind mai multe note decit sunt explicit relatate. Acel care a proferat aceste doua afirmatiuni a facut o alegere intre aceste note: a ales pentru Gheorghe numai nota ca "a venit", si pentru soare, ca "incalzeste". Ar fi putut alege altele, negresit. Daca a ales pe aceste doua, si nu altele, cauza este desigur ca pe aceste doua le credea el mai interesante, sau avea un interes sa le releveze. in judecata sa gasim, pe linga elementul obiectiv, cel dat prin intuitiune, si elementul activ, cel care consista in alegerea operata de constiinta. in aceste doua exemple distinctiunea devine dar clara. Si mai clara devine ea inca in exemplele care urmeaza. "Ciinele e carnivor". De ce insa carnivor? Pe ce se fundeaza oare acela ce afirma aceasta insusire a ciinelui? Pe intuitiunea unui ciine care maninca? Nu; caci aceasta nu l-ar indritui sa generalizeze. Acel ce face o asemenea afirmare se fundeaza pe experienta sa personala, experienta rezumata in cuvintul de "carnivor", care se leaga apoi de intuitiunea sau reprezentarea ciinelui. Fara aceasta experienta personala, generalizata, si in urma adaptata la intuitiunea ciinelui, judecata nu s-ar fi produs. Constiinta celui ce judeca a facut posibila judecata prin aceea ca a facut posibila legatura intre experienta trecuta si cea actuala. in celelalte exemple, partea de activitate personala devine inca si mai importanta. in exemplul "Frecarea corpurilor produce caldura", intuitiunea se mai pastreaza; tot astfel si in exemplul geometric "Unghiul drept este egal cu 90 de grade"; dar in cele din urma doua intuitiunea aproape ca dispare, sau, in tot cazul, se scoboara la rolul cu totul secundar de a constitui un fel de "provocare" numai pentru activitatea personala. "Ipoteza geocentrica este gresita", "Stiinta este o putere", cuprind, ca judecati, intuitiuni asa de evaporate, incit cu greu se pot preciza. Adeseori acel ce face asemeni judecati chiar inlocuieste intuitiunile, pe unele cu altele, fara ca rezultatul sa se resimta. Ipoteza geocentrica, bunaoara, se poate demonstra ca gresita, fie ca se refera la imaginea pamintului, fie ca se refera la orice alta imagina geometrica corespunzatoare. Originalitatea judecatii nu sta in precizarea imagine! intuitive primitive, cit in acordul activitatii personale cu aceasta imagina. Cel ce vrea sa ma convinga despre adevarul cuprins in judecata asupra ipotezei geocentrice, n-are deloc intentia de a-mi imbogati intuitiunea mea despre pamint cu nota cea noua a invirtirii pamintului imprejurul soarelui - imbogatire care, de altminteri, poate ca nici n-ar putea-o obtine asupra imagine! reale a pamintului, ci asupra unei imagini corespunzatoare, geometrice, bunaoara o sfera oarecare, pe care am sa mi-o inchipuiesc ca tine locul pamintului -, ci intentia sa este sa-mi suprime, teoretic vorbind, din minte iluzia ce am despre starea pe loc a pamintului si invirtirea celorlalte corpuri ceresti in jurul acestuia, pentru ca in urma acestei suprimari sa-mi fie posibila o mai buna intelegere a pozitiei mele fata de multe alte intuitiuni. Primul interes pe care il urmareste cel ce face asemeni judecati este dar nu atit afirmarea unei intuitiuni, cit mai mult afirmarea unei indrumari exacte a activitatii omenesti; o confirmare a experientei de pina aci, in unele cazuri, o propunere asupra experientei viitoare, in alte cazuri. Tinta atentiunii se deplaseaza in judecatile operate, fixindu-se tot mai mult asupra relatiei in care se gaseste constiinta fata de elementele obiective care sunt impuse acesteia oarecum din afara, in judecatile cu desavirsire abstracte, originalitatea afirmatiunii sta exclusiv numai in intrevederea de raporturi noi, si aproape deloc in imbogatirea intuitiunii cu elemente noi. Aceeasi intuitiune ramine neschimbata, pe cind asupra ei o multime de raporturi noi se produc, raporturi construite din cele mai deosebite puncte de vedere, si care conduc la constituirea mai multor stiinte. Acelasi material intuitiv se regaseste in diferite stiinte, in fiecare stiinta insa tratat din un alt punct de vedere. Aceste puncte de vedere insa, care aduc varietatea cercetarilor de la o stiinta la alta, sunt opera acelei activitati proprii a constiintei celui ce judeca. Aceste sunt dar elementele fiecarei judecati: elementul intuitiv, sau reprezentativ, ce se impune oarecum constiintei sub forma unui continut dat, si elementul personal, reactiunea constiintei actuale fata de acest continut. Convingerea pe care judecata o urmareste, din punct de vedere logic, este stabilirea acordului intre aceste doua elemente. Sunt complet convins atunci cind am reusit sa unific afirmatiunea mea cea noua, reactiunea constiintei mele actuale, cu afirmatiunile pe care le-am facut pina acum si pe care prevad ca la voi mai face. Devin banuitor din momentul ce intrevad o divergenta intre ceea ce afirm acum si ceea ce am crezut ca a fost adevarul alta data, sau poate sa fie adevarul in viitor. Tagaduiesc in mod absolut ceea ce nu se leaga nici cu afirmatiunile mele de pina acum, nici cu acelea pe care le-as concepe ca fiind cu putinta sa le fac in viitor. 3. - Aceasta operatiune de unificare, din care rezulta gradatiunea convingerii logice, este ea oare identica pentru toate inteligentele omenesti? este ea un fel de operatiune matematica, in care elementele constitutive sa poata fi chiar inlocuite cu simboale? in mod ideal, asa ar trebui sa fie. Indiferent de originea si timpul in care se produc elementele care intra in procesul convingerii, ar trebui sa fie toate valorate cu o masura identica, si unificarea lor, odata produsa, sa ramina pentru totdeauna necesara si universala. Dar o asa operatiune ideala este departe de a se putea petrece intr-o constiinta individuala. Pentru o asa operatiune ideala trebuie si o constiinta ideala. in constiinta individuala, reala, operatiunea unificarii urmeaza de regula unei tendinte innascute, tendinta care vine sa strice balanta ideala in masuratoarea celor doua elemente pomenite mai sus. Cel mult daca efectele acestei tendinte pot fi reduse, atunci cind este vorba de convingerile indiferente, adica de convingerile care nu pun in discutie calificarea activitatii omenesti, cum ar fi, bunaoara, convingerile pe care le ofera stiintele matematice; in celelalte cazuri insa, si mai ales in cazul convingerilor legate de calificarea activitatii omenesti, efectele tendintei innascute se resimt totdeauna. Constiinta omeneasca, s-ar putea zice, nu sta nepartinitoare in procesul formarii convingerii; ea isi are preferintele sale. Aceste preferinte sunt de doua feluri. in cazurile cele mai des repetate, constiinta prefera convingerea care se reazema pe elementul intuitiv si reprezentativ, neatirnat de conditiile experientei actuale, si pe care il putem numi fondul transsubiectiv; iar in cazurile mai izolate, constiinta prefera convingerea bazata pe experienta sa actuala. Fondul transsubiectiv se prezinta ca avind mai multe garantii. El se gaseste in constiinta inaintea oricarei activitati de ordine logica. Pe el se sprijina mai ales viata practica. Experienta actuala nu are aceleasi garantii. in opinia celor multi, chiar relativismul cu care experienta actuala se prezinta o face improprie pentru convingeri mai durabile. Si nu o data acei ce s-au declarat pentru asemenea convingeri au trecut drept sceptici. Metafizicienii, si cu ei multimea, sunt din rindul celor ce au preferintele din prima categorie. Ei nu au destula incredere in raporturile noi, pe care le stabileste experienta actuala, si prefera raporturile evidente, care se prezinta fie in lumea intuitiunilor, fie in lumea ideilor, intrucit aceste intuitiuni; sau aceste idei, se arata neinfluentabile de datele constiintei actuale. Aceasta neinfluentabilitate constituie pentru ei un fel de linie de demarcatiune. Tot ce se constata ca atirnat de conditiile constiintei actuale este abandonat. Asa chiar, din lumea intuitiunilor s-a abandonat mai intii calitatile secundare ale lucrurilor, calitati care s-au dovedit a fi produsul functionarii senzoriale, apoi si calitatile primare, pentru acelasi motiv, pentru a se pastra, in sfirsit, numai atomi, puncte materiale fara nicio insusire calitativa. in lumea ideilor, de asemenea. Ideilor platonice au succedat conceptele aristotelice, apoi, acestora, ideile innascute ale rationalismului, apoi, acestora, ideile metafizicienilor germani de dupa Kant etc. Totdeauna criteriul de alegere al metafizicii a consistat in a evita tot ce s-ar fi putut recunoaste ca un produs al activitatii constiintei actuale. Tot ce este sprijinit pe actualitate e relativ, dupa parerea metafizicienilor; ce e relativ e trecator si fara importanta stiintifica. Dimpotriva, tot ce nu se explica din experienta actuala si urmeaza sa fie pus pe seama unei cauze in afara de subiect, e durabil si absolut. Preferinta metafizicii se indreapta catre tot ce pare durabil si absolut. Negresit, este o alta chestiune daca tot ce pare metafizicienilor ca durabil si absolut este si in realitate astfel. Istoria nu pare a le fi dat dreptate in aceasta privinta. Dar aceasta nu schimba nimic din caracterizarea tendintei lor. Preferintele celorlalti, celor putini, merg de partea elementului activ al constiintei. Pentru acestia experienta actuala este prima si ultima dovada a adevarului. Tot ce nu corespunde experientei actuale trebuie eliminat sau. in tot cazul, din nou verificat. Metafizicienii prefera sa nesocoteasca experienta pentru a salva un principiu; acesti din urma - sa le zicem relativisti - prefera sa nesocoteasca un principiu pentru a salva lamurirea unei experiente. Metafizicienii au incredere in aceea ce ei constata ca dat in continutul constiintei si impun acest continut ca baza a convingerii stiintifice; relativistii, dimpotriva, socot continutul constiintei ca un simplu rezultat al experientei trecute, rezultat care poate fi imbogatit si in tot momentul susceptibil de a fi revizuit prin experienta actuala. Cei dintii reprezinta elementul traditional, cei din urma, elementul revolutionar. Dar oricit de diferite sunt aceste tendinte, ele totusi se conditioneaza reciproc; una n-ar putea sa existe fara cealalta. Aceasta ne-o demonstreaza, mai intii, faptele istorice. Precum in actul judecatii operatiunea propriu-zis logica consista in impreunarea constienta a celor doua elemente descrise mai sus, tot asa si in evolutia culturii ideale. Progresul este datorit luptei intre cele doua tendinte. De o parte: realismul aristotelic si medieval, rationalismul, materialismul etc., de alta parte: nominalismul, asociationismul, relativismul critic, pragmatismul etc. De o parte: credinta in valoarea principiilor stabilite si urmate in curs de veacuri; de alta parte: indoiala in tot ce este cunostinta omeneasca si apelul neintrerupt la luminile experientei actuale. Fara aceasta lupta n-am fi avut un progres. Dorinta de a invinge pe adversar a intarit convingerile fiecarui, si cu intarirea convingerilor a sporit avintul activitatii stiintifice in genere. Din patima luptei au iesit motive noi de activitate, si cu noua activitate s-au deschis gindirii orizonturi noi. Fara patima luptei, activitatea stiintifica s-ar fi margint sa fie o activitate pur contemplativa, precum a fost, in parte, in mijlocul culturii eline si precum este inca in mijlocul culturilor orientale; sau s-ar fi restrins la o activitate pur empirica, utili tarista, cum de asemenea avem exemple numeroase pe suprafata pamintului. Providenta pare ca a avut grija ca motivele antagonismului in formarea convingerilor sa nu lipseasca. Cele doua tendinte s-au combatut, si, cu ocazia combaterii, adeptii lor au alergat la toate argumentele imaginabile, si au multiplicat astfel elementele culturii, imbogatindu-si in acelasi timp mintea lor. intocmai ca intr-o drama maiestrit condusa, unde conflictul de caracter pune in evidenta natura variata a acestora, tot astfel si in lunga dezvoltare a stiintei omenesti, conflictul intre tendintele contrarii ale convingerii, departe de a istovi interesul omului pentru stiinta, a determinat sporirea lui. O constiinta ideala, in care convingerea sa se fi produs totdeauna just, n-ar fi putut ajunge la rezultatele la care a ajuns constiinta omeneasca, cu toata imperfectiunea acesteia. Constiinta ideala ar fi fost lipsita de entuziasmul ce urmeaza unei lupte victorioase. Fara posibilitatea erorei, nu ar fi fost posibilitatea patimii pentru adevar. Dar fara entuziasm si patima pentru adevar, cit de rece si monoton ar fi fost progresul! Ar fi fost el, inainte de toate? 4. - Confirmarea ajutorului pe care si l-au adus reciproc cele doua tendinte, prin lupta dintre ele tocmai, a fost, din punct de vedere istoric, cu prisosinta facuta de o multime de istorici ai filosofiei si, in primul rind, de Hegel. Asupra fazelor prin care a trecut aceasta lupta nu este locul sa insistam aci. Un fapt insa mai trebuie relevat. Lupta a avut loc nu numai intre adeptii diferitelor sisteme, filosofice sau stiintifice, dintre care unele adoptau criteriul de convingere al metafizicii, si celelalte pe cel relativist, ci chiar intre adeptii succesivi ai aceluiasi sistem. in modul de sustinere al aceluiasi sistem s-a produs, in decursul timpului, schimbari mari. Asa s-a petrecut, in primul rind, cu sustinerea conceptiei filosofice a crestinismului. Aceasta conceptie s-a prezentat, la inceput, ca o conceptie bazata pe criteriul relativist - si numai asa a putut sa nimiceasca prestigiul stiintei antice -, iar in urma a terminat adoptind criteriul de convingere aristotelica, dupa cum am vazut, intr-un capitol precedent, din citatiile imprumutate scrierii lui A. Farges. Criteriul relativist se potriveste mai bine perioadei de la inceput, in care sistemul trebuie sa-si faca loc darimind ceea ce exista inaintea sa; criteriul metafizic, dimpotriva, perioadei de la sfirsit, cind sistemul e redus sa-si apere pozitia cistigata. Si nu numai cind este vorba de un sistem in intregime; chiar partile sistemului, adica diferitele teorii, intra in acelasi ciclu. E ca un proces de osificatie care se urmeaza in viata fiecarei manifestari sufletesti in parte. La inceput, manifestarea, aflata inca sub impulsiunea actului creator, e plina de viata si nu fuge de critica; cere chiar critica; dar, la sfirsit, vigoarea ei combativa scade si devine netoleranta. La inceput apelul la experienta "la experienta cea noua care trebuie sa darime convingerile vechi; la sfirsit, neincrederea in experienta, magister dixit; convingerile vechi trebuie pastrate. Apoi, din nou, un nou sistem, cu o noua serie de afirmatiuni, a caror viata va urma la fel. Confirmarea istorica nu este insa o dovada pentru temeinicia unei legi sufletesti. in cartea istoriei ai putinta de a citi numai prin mijlocirea teoriilor ce ti le faci asupra sufletului omenesc, si in aceste teorii intra, de cele mai multe ori implicit, legea pe care o cauti. Interpretarea istorica este mai totdeauna precedata de cunostinta psihologica, cu care mai niciodata nu se contrazice. Ceea ce istoricul vrea sa gaseasca, gaseste totdeauna confirmat in faptele pe care le studiaza. Sa revenim dar, pentru intelegerea deplina a dependentei mutuale dintre cele doua tendinte, pe terenul propriu al psihologiei. Aci este mai probabil sa gasim explicarea cauzala a faptului pe care logica ni-l arata din punct de vedere mai mult descriptiv. Sa analizam actul sufletesc al judecatii si sa vedem daca in acest act exista un ce de mare valoare sufleteasca, care sa lege si sa faca indispensabila pentru cultivarea mai departe a adevarului corelatia intre cele doua elemente examinate mai sus. Daca vom gasi ca acest ce nu poate sa existe decit deodata cu existenta luptei intre cele doua elemente, atunci baza explicarii noastre cauzale este gasita. Suntem pe urmele lantului care leaga dependenta mutuala dintre cele doua elemente ale unitatii superioare sufletesti, si cu aceasta, pe urmele unei perfecte explicari stiintifice. Ce gasim intr-un act elementar de judecata? Cele doua elemente descrise mai sus. Dar numai atit? Iata un act elementar de judecata, exprimat prin afirmatiunea "Soarele lumineaza". Ce gasim in aceasta afirmatiune? in primul rind, un fond intuitiv, acela care consista in imaginea ce am de la soare, sau, daca judecata se face din memorie, in reprezentarea ce mi-a ramas de la soare. Dar acest fond intuitiv nu constituie inca actul judecatii complet. Pe linga el se mai adauga activitatea aperceptiei, care consista in alegerea, pe care o face cel ce judeca, de a lua dintre diferitele insusiri ale soarelui insusirea "lumineaza", care apoi sa fie in relatie de predicat cu subiectul soare. Acestea sunt dar elementele ce gasim: cele doua elemente pe care le cunoastem de mai inainte. Unde este loc pentru al treilea? in judecata de fata, desigur, nu este niciun loc. Dar exemplul judecatii de fata nu poate fi hotaritor, pentru urmatorul puternic motiv: judecata de fata nu este o judecata traita. Sa indreptam cercetarea noastra spre judecatile traite, adica spre judecatile care aduc un progres de gindire in mintea celor care le fac. Ce element sufletesc nou cuprind oare acestea, in deosebire de cele saracite de viata si reduse la simpla expresie verbala? Iata un om ignorant in ale fizicei, care asista pentru prima oara la o experienta prin care se demonstreaza greutatea aerului. Acest om, cu simtirile si mintea sanatoasa, urmareste cu atentiune experienta. Simpla afirmare facuta de la inceput de experimentator, ca aerul este greu, nu l-a convins. Experienta sa de pina aci ii spune tocmai contrariul. Omul nostru prinde cu atentiune intreaga demonstratie urmata, si la sfirsit se lasa convins. in adevar, repeta si el, aerul este greu. Iata o judecata traita. Cita deosebire intre ea si judecata de - mai sus! insusirea "greu" n-a fost asociata in mod pasiv la cuvintul de "aer", intocmai cum "lumineaza" s-a asociat la "soare", ci a trebuit o sfortare din partea celui ce judeca pentru a ajunge sa se convinga de posibilitatea acestei asocieri. Si odata asocierea facuta, cita deosebire inca in starea sufleteasca a omului care face judecata de a doua, fata de acela care a facut pe cea dintii. Acel care afirma ca "soarele lumineaza", n-are motiv sa se tulbure sufleteste. El ar fi putut sa afirme cu aceeasi liniste ca soarele incalzeste sau ca este rotund; caci nicio sfortare nu i-a trebuit pentru a incorpora afirmarea cea noua la experienta sa trecuta. Acel care afirma cu convingere insa, pentru prima oara, ca aerul este greu, nu se gaseste in aceeasi liniste sufleteasca. Adevarul cel nou surprinde, e simtit ca ceva nou. El provoaca o reactiune de sentiment, pe care logica o trece cu vederea, dar care sufleteste este reala si foarte importanta. Aceasta reactiune de sentiment fixeaza legatura dintre predicatul si subiectul nouai judecati. Daca n-ar fi sentimentul surprinderii si al interesului desteptat prin sfortarea depusa, legatura stabilita prin noua judecata nu ar fi durabila. Ea s-ar pierde din constiinta, cum se pierd numeroasele asocieri produse de imaginatiune. Sentimentul insa fixeaza atentiunea asupra nouai afirmari, si, fixind-o, ii creeaza o durata. Prin reactiunea sentimentului asadar, reactiunea care insoteste sfortarile activitatii aperceptive, se intregeste actul judecatii.523 Elementul cel de al treilea pe care il cautam, elementul mijlocitor pentru formarea lantului dintre cele doua elemente ale judecatii si unitatea sufleteasca superioara, este sentimentul care insoteste activitatea aperceptiva. 5. - Acum intelegem pentru ce intilnirea celor doua elemente din actul judecatii ni se prezinta ca o lupta. Sufleteste ea este chiar o lupta. Constiinta individului, prin noua convingere, sufera o schimbare. in continutul ei, dat de mai inainte, aperceptia vine sa introduca o noua organizare, care, sprijinita, pe sentimentul asociat, tinde sa se mentina si pe viitor. Mentinerea se face cu inlaturarea sau transformarea vechilor organizari. De aci sentimentul sfortarii si al luptei interne. Acest sentiment n-ar exista, evident, daca constiinta omului n-ar fi unitara. Noua organizare produsa de activitatea aperceptiei s-ar adauga pur si simplu la vechile organizari si ar continua, impreuna cu acestea, sa existe mai departe, cu toata contradictiimea lor imanenta. Dar constiinta e unitara. Organizarea noua nu se adauga la cele vechi, cum s-ar adauga un obiect material la gramada altor obiecte materiale* ci ea trebuie sa formeze cu cele vechi un tot organic. Afectarea totului se traduce tocmai prin ivirea sentimentului. Sentimentul nu este altceva decit reactiunea totalitatii sufletesti fata de noua organizare pe care vine sa o impuna activitatea actuala a aperceptiei. Acum intelegem, de asemenea, si conflictul intre cele doua tendinte descrise mai sus. Conflictul intre tendinta metafizica si tendinta relativista se gaseste in germine in actul de judecata al fiecarui individ cugetator. Constiinta fiecaruia dintre noi este o scena permanenta, pe care se desfasura acest conflict. Argumentarea noastra este intr-o vesnica oscilatie, inclinind cind spre criteriul metafizic, cind spre cel relativist. Suntem metafiziciani in momentele cind ne lasam sa fim condusi, fara reflexiune, de continutul traditional al constiinta, caruia ii acordam o autoritate superioara experienta noastre actuale. in aceste momente - cele mai numeroase -, suntem sclavi obisnuintei. Primim intuitiunile lumii externe fara discutie; primim reprezentari pastrate de memorie fara discutie; primim fara discutie chiar principii si norme de conduita. Cine ar avea timpul sa reflecteze asupra a tot ce patrunde in constiinta sa prin simturi si asupra a tot ce pastreaza in memorie? Cum ar fi posibila viata practica fara aceasta abandonare a activitatii critice? in aceste momente suntem, fara stirea noastra poate, adeptii metafizicii lui Aristotel si a lui Thomas din Aquino! Lumea ce ne inconjoara este pentru noi aceea ce era si pentru acesti doi, un ceva dat transsubiectiv, asupra careia n-avem sa discutam. Nu incercam, apoi, sa discutam nici unele idei primite prin traditie si fixate adinc in memorie. Cine ar avea timpul? Din cind in cind numai, lungul sir al acestor momente de practica metafizica sunt intretaiate de momente de reflexiune, in care experienta noua vine sa zdruncine obisnuinta stabilita asa de solid. Atunci se produce conflictul. Experienta cea noua pune in indoiala vechile afirmatiuni si lasa sa se intrevada posibilitatea altora noi. in continutul constiinta se introduc organizari si perspective noua. Banuiala ca totul e relativ cu punctul de vedere din care se face experienta incepe sa prinda radacini. De la aceasta indoiala si pina la formularea criteriului relativist nu e decit un pas. "Omul este masura lucrurilor"; "ideile nu sunt entitati reale, ci generalizari ale experienta"; "intuitiunile noastre despre lume sunt produsul asocierii starilor de constiinta"; "stanta este un instrument de adaptate a creierului omenesc" * etc... toate aceste afirmari care s-au perindat in sirul veacurilor sunt expresiile acestui nou criteriu. Conchidem. Unitatea vietii sufletesti este o ipoteza necesara stiinta, intocmai cum este si ipoteza unitatii constante de energie din lumea fizica. Legile fenomenelor sufletesti o presupun, si pe baza ei acestea isi capata caracterul de legi cauzale. in lumea fizica, ipoteza unitatii constante de energie, sprijinita pe legea echivalentii, duce la formularea legii de conservare a energiei. in lumea sufleteasca, ipoteza unitatii sufletesti, sprijinita pe legea psihofizica si pe faptele de corelatie intre diferitele functiuni, duce la formularea legii de conservare a unitatii sufletesti. Subsumarea sub legea unitatii sufletesti ne da explicarea dependintelor mutuale dintre diferitii factori ai culturii; in special dintre stiinta moderna si crestinism. Aceeasi subsumare ne explica apoi necesitatea conflictului, pe care il gasim in istoria stiintei, dintre tendinta metafizica si tendinta relativista. Conflictul exprimat aci intre obiectiv si subiectiv, adica intre aceea ce omul crede ca este neconditionat de constiinta sa si intre aceea ce este conditionat, sau, cum vom vedea mai tirziu, intre mediu si persoana, este numai traducerea externa si logica a conflictului dintre tendintele innascute ale constiintei omenesti. Constiinta omeneasca este in asa fel constituita, incit, incepind de la actul ei cel mai elementar, actul de judecata, ea stabileste conflictul pe care mai tirziu il gasim rasfringindu-se in intreaga dezvoltare a culturii. Criteriul adevarului oscileaza totdeauna intre formularea ce i-o da filosofia metafizica, de o parte, si filosofia relativista, de alta parte. Acestei oscilari se datoreaza insa progresul. Legea unitatii sufletesti ne da mijlocul sa intelegem legatura dintre fenomenele sufletesti ca o legatura logica. Ea trebuie pastrata ca baza a oricarei explicari ce se incearca in domeniul vietii sufletesti. Dar asa cum este formulata pina aci, ea are un caracter prea abstract. Unitatile sufletesti reale - indivizii, persoanele care compun lumea sufleteasca - cuprind in natura lor elemente mai complexe, a caror functionare nu se poate pe deplin explica pe baza celor aratate mai sus. Unitatile sufletesti reale sunt ceva mai mult decit unitatile sistemelor izolate, fixate prin abstractiune. Din sfera abstractiunii, cercetatorul trebuie dar sa se coboare in lumea reala. Legea care a conturat adevarul ii va servi si de aci inainte drept calauza; indicatiunile ei insa vor trebui completate cu datele experienta. PARTEA III-A PERSOANA SI MEDIU CAPITOLUL I 1. - Privire generala asupra afirmarii personalitatii in decursul timpului. Afirmarea personalitatii prin transformarea raporturilor juridice. Afirmarea personalitatii prin aplicatiile practice ale stiintei. Munca este libertate. 2. - Legatura intima intre viata mintala si viata materiala, dupa H. Hiffding. Munca materiala contribuie la dezvoltarea personalitatii. Noua indrumare pe care o capata activitatea omeneasca pe baza legii de conservare a energiei. 3. - Optimismul stiintific nu se acrediteaza pentru intreaga activitate a omului. Omul nu are putere de a interveni si dirija fenomenele sufletesti. Pesimismul filosofilor si moralistilor in ceea ce priveste educatia vointei. Reflexiunile lui R. Ea cken. 4. - Dualismul intre lumea externa si lumea interna. Solutia lui John Stuart Mill. Etologia ca stiinta. 5. - Greutatile pe care le intimpina stiinta etologiei. Greutatile de fapt. Complexitatea fenomenelor sufletesti. Factorul ereditatii. Ocolirea dificultatilor de catre John Stuart Mill. 6. - Formularea problemei cum urmeaza sa fie spusa. Factorul ereditatii, caracteristic fenomenelor sufletesti. 1. - Din spicuirea facuta in prima parte a scrierii noastre am vazut ca principalele momente din istoria culturii inseamna o ridicare progresiva a personalitatii omenesti. Cultura elina, crestinismul, stiinta moderna - cele mai insemnate din aceste momente - pot fi considerate ca diferitele stadii prin care, treptat, se urmareste un scop neclintit: afirmarea personalitatii omului fata de natura ce-l inconjura. Slab la inceput, covirsit chiar sub actiunea acestei naturi, omul dobindeste, in momentul culturii eline, prin puterea imaginatiunii sale creatoare, primul mijloc de emancipare: prin forma artista el incatuseaza dominatiunea naturii; se desparte si se opune ei, cum zice poetul Schiller, privind-o cu liniste, in contemplatiune. Apoi vine momentul sublim al crestinismului, in care prin puterea sentimentului se hesavirseste o izbinda si mai mare. Emanciparea devine acum radicala. Crestinismul aduse cu sine o noua credinta in menirea omului pe pamint, si cu aceasta credinta, motive noua de activitate. Grija pentru nemurirea sufletului intari simtul prevederii si deschise inteligentii orizonturi noi. Stiinta moderna completa, in cele din urma, izbinda crestinismului, organizind prin metode precise si calculate planul de cucerire al naturii... intruparea materiala - vizibila - a acestui progres treptat ce se produse in afirmarea personalitatii este cunoscut si recunoscut. Inutil sa insistam prea mult asupra lui. El a format, in ultimele doua secole, obiectul a numeroase scrieri mari si mici, asa ca nici absolventii de scoala secundara nu-l mai ignoreaza astazi. Apologia civilizatiei sta pe buzele tuturor, chiar si a acelora care nu se bucura inca de roadele ei. in ordinea raporturilor juridice, respectul pentru drepturile persoanei omenesti au crescut in mod continuu. Aceasta ne-o afirma intreaga istorie a dreptului privat si public. "Astfel, in sistemul primitiv ai dreptului roman, unitatea sociala nu era individul, ci un grup de oameni organizati in gospodarie. La inceput, cind organizatia gentilica are inca radacini adinci in stat, aceasta unitate este gintea, cu - "comunismul" ei primitiv, cu structura ei unitara, cu capul ei - un fel de "sachem" irochez, un reprezentant fara putere reala. Cu timpul. inaintind procesul de diferentiere, gintea se fractioneaza in familii, in fruntea carora se ridica un pater familias, un functionar cu putere delegata de la stat. Dar unitatea sociala, cu o personalitate juridica proprie si reala, ramine tot un grup de indivizi, organizati in gospodarie. Si "lucrurile" sunt aci strins legate cu oamenii, ca o consecinta a "comunismului primitiv"; ceea ce Fustel de Coulanges numeste "proprietatea comuna a familiei" ramine inalienabila; sau, cel mult, cum am spus, pentru un transfer de proprietate", care e in realitate o schimbare de administratie, se cere interventia statului, ca si pentru numirea unui nou administrator. in dreptul posterior, ca o urma vadita a acestei stari de lucruri, ramine distinctiunea intre res mancipi si res nec mancipi... Pentru capul primitiv al familiei, cimpul lui quiritar, impreuna cu casa, care se incorporeaza, si servitutile rurale, care se identifica cu acest cimp; femeia, copiii, oamenii de sub puterea lui si animalele de munca - iata lucrurile mancipi, lucruri a caror individualitate e strins legata cu a lui, care in acelasi timp, pentru aceasta epoca primitiva, sunt cele mai de pret; care nu se pot separa de dinsul prin simpla traditie; la care exclusiv se aplica actul sacramental de manei pati e. Va veni civilizatia; artele, luxul vor patrunde in cetate; animalele straine se vor utiliza pentru munca (elefanti, camile etc.); res mancipi nu se vor inmulti la numar... Care este deci notiunea de persoana, pe care o putem degaja din toate aceste raporturi ale dreptului roman primitiv?... in acest sistem juridic nu exista persoane fizice, ci numai persoane morale, incepind cu familia si sfirsind cu statul. Dreptul roman, cum observa Jhering, pe atunci "nu se ridicase inca pina la recunoasterea subiectivitatii juridice a omului, ca atare". in dreptul modern. A ramas departe, in negura Veacurilor, rigidul "pater familias" roman! in legatura cu formele noua ale vietii sociale si politice, odata cu inaintarea procesului de emancipare a individualitatii omenesti de sub jugul diferitelor "formatiuni istorice" - acestui produs al "Inconstientului in istorie" -, s-a schimbat si notiunea de persoana, in drept. Nu legaturile de cetatenie, de singe, sau de credinta religioasa pot determina capacitatea juridica a omului, ci insasi calitatea de om. Omul ca atare, orice om, este liber si este subiectul adevarat ai dreptului. Mai mult: numai omul, numai o individualitate omeneasca poate fi si o personalitate juridica... Astfel contrastul intre notiunea de persoana, care se degajaza din raporturile juridice primitive la romani, si cea catre care evolueaza stiinta moderna, poate fi formulat in urfnatoarea antiteza: acolo nu existau decit - "persoane morale", aci nu ramin in picioare decit "persoane fizice" - reale individualitatii omenesti... Orice drept privat exista pentru a asigura omului un avantaj oarecare, pentru a veni in ajutor nevoilor lui, pentru a veghea la interesele lui si pentru a contribui la indeplinirea scopurilor vietii lui. Acestei idei Jhering ii da, in sfirsit, o forma plastica: "Destinatarul oricarui drept este omul"."524 Din acest lung citat, luat dintr-o scriere romineasca in care se rezumeaza cu multa competinta cercetarile sociologilor contemporani, se poate vedea progresul realizat de afirmarea personalitatii in evolutia raporturilor juridice. Dupa acesti sociologi, suntem in drept sa conchidem: "Emanciparea individualitatii inseamna triumful omenirii asupra Inconstientului in Natura si Istorie".525 in ce priveste cistigul pe care l-a avut personalitatea omeneasca din numeroasele aplicatii la care a dat loc stiinta, optimismul este inca si mai unanim. Extrag dintr-o carte de morala, care este recomandata, atit in Franta cit si la noi, ca o carte de citire pentru elevi de liceu, urmatoarile "Citi nu admira o imblinzitoare plapinda care intra in cusca leilor. Singele ei rece face sa ne dam seama cu prisosinta cit e de superior spiritul si vointa omului fata cu puterea dobitoacelor. Dar nu e nevoie sa ne ducem intr-o menagerie pentru ca sa fim fata la lupta inteligentii cu brutalitatea. Adeca nu suntem noi ca intr-o cusca cu lei? Nu suntem noi in lupta cu natura nemiloasa, care e mereu gata sa arunce asupra-ne frig, foame, suferinta, boala, moarte? Pe aceasta putere dusmana o imblinzim numai prin energia noastra si prin iscusinta. Pentru stramosii nostri, viata era si mai dureroasa: primejdia ii pindea peste tot locul. Ei traiau intr-o spaima. De aceea gindeste-te ce mare respect trebuie sa ai pentru munca. inchipuieste-ti maretia sa si marimea luptei ce a orinduit Mintea si Vointa omului impotriva puterilor dusmane ale naturii... Munca este libertate. Munca, la inceput, nu semana cu o dezrobire: in societatile de la inceput ea a fost, dimpotriva, socotita ca o robie si lasata pe seama robilor. in aceste timpuri de lupta fatisa si nedreapta a omului cu natura, munca manuala era o sarcina foarte grea. Dar tocmai robia aceasta grea sili pe om sa se descatuseze de animalitate, impingindu-l sa cerce in toate felurile ca sa-si usureze sarcina; el descoperi pirghia, pana de despicat, planul inclinat, nascoci toporul, cutitul, ferastraul; pentru zidit gasi scripetele, macaraua; nascoci carul cu roate, moara si, in sfirsit, razboiul de tesut. Apoi, mai tirziu, venira aburul, electricitatea. in locul muncii fizice, incete si anevoioase, omul puse in parte puterea masinilor: un vapor de otel, care are o putere de 20.000 cai, ne infatiseaza incordarile a un milion 200 mii lopatari, care ar munci zi si noapte impartiti in trei rinduri."526 2. - Toate aceste afirmatiuni nu sunt citusi de putin pornite dintr-un optimism exagerat. Ele sunt concluzia logica a dezvoltarii civilizatiei de pina astazi. "Daca in zilele noastre, zice cu drept cu vint Hiffding, se da o asa de mare extensiune muncii materiale, cauza sta in ideile care intra in conceptia cea noua pe care o avem noi despre viata. Astazi noi suntem convinsi de legatura strinsa care exista intre viata mintala si viata materiala. in orice mod ne-am inchipui raportul intre spirit si materie, ramine stabilit ca viata spiritului este legata de forma cea mai delicata a vietii materiale. Greierul unui om bine dotat este produsul material cel mai delicat ce cunoastem... Mai departe, munca materiala apare, din ce in ce mai mult, ca aplicatia legilor descoperite prin munca spiritului. Daca noi muncim si stapinim natura, cauza sta in superioritatea ce am dobindit asupra acesteia prin cunoasterea legilor sale. Prin aceasta cunostinta s-a asezat intre lumea spiritului si lumea materiala o punte, pe care n-a cunoscut-o nici anticitatea, nici evul mediu... Daca vinatoarea, razboiul si ocupatiunile intelectuale treceau alatdata drept ocupatiuni nobile, pentru motivul ca ele lasau aptitudinilor personale o libera dezvoltare, astazi si ocupatiunile materiale contribuie la dezvoltarea personalitatii pentru motivul ca si la dinsele intervin din ce in ce mai mult inteligenta si vointa, iar nu numai actiunea impusa din afara."527 in urma stabilirii legii conservarii energiei fizice, mai ales, cunostintele stiintifice au ridicat inca si mai mult increderea omului in rolul sau de stapinitor al naturii. Dupa aceasta lege, fenomenele naturii sunt masurabile si echivalente unele fata de altele, asa incit toate pot fi luate drept formele aceluiasi fenomen fundamental. Dislocarea corpurilor in spatiu, fenomenele de caldura, de lumina, electricitate, afinitate chimica etc., care pentru simturile noastre par calitativ inreductibile, pentru stiinta ele sunt verigele unui lant uniform, acela al vesnicei transformari de energie. "O piatra se desprinde de pe virful muntelui si se prabuseste in prapastie. Puterea ce se desfasura prin caderea acestei pietre nu se stinge decit aparent, prin imobilizarea acestia in fundul prapastiei; in realitate, puterea se transforma numai: din miscare mecanica, ea ia forma fenomenelor de caldura, electricitate, coeziune si elasticitate; si numeroasele aceste fenomene care se desfasura acum, daca ar fi readunate intr-un tot, cuantumul de putere ce ele reprezinta ar fi tocmai cuantumul acela care ar necesita din nou ridtcarea pietrei pe virful muntelui. Si readusa acolo, puterea iarasi nu se stinge, ci ea se transforma: ia forma de putere latenta, o putere egala intocmai cu aceea ce se va desfasura mai tirziu, desprinzindu-se din nou piatra. Si cazind in prapastie. O caruta trasa de doi boi parcurge o oarecare distanta pe un plan orizontal. Ajunsa la capatul distantei, fenomenul de tractiune mecanica s-a istovit, in schimb insa treptat cu apropierea acestei carute de capat, fenomenul mecanic a fost inlocuit cu fenomenele de caldura, care s-au produs prin invirtirea roatelor, prin frecarea si izbiturile intre partile carutei, prin respiratiunea pulmonara a boilor, prin combustiunile de tot felul ce au avut loc in organismele acestora etc. Toate aceste fenomene ce s-au desfasurat si care au inlocuit treptat miscarea de dislocare a carutei, daca s-ar readuna intr-un tot, puterea care le-ar reprezenta ar fi identica cu aceea care ar trebui pentru a fi readusa din nou caruta in lociil de unde a plecat. Cu un cuvint, toata seria de fenomene petrecute intr-un sistem anumit de corpuri poate fi considerata ca manifestarea unor puteri care au proprietatea de a se suplini unele pe altele, dupa raporturi precise, si de a putea fi totdeauna dispuse intr-un circuit de transformari partiale ale unui singur tot. E destul ca sistemul ce avem in vedere sa ramina neinfluentat din afara, pentru ca sa constatam ca toate puterile ce se desfasoara in sinul sau, cu toata felurimea lor calitativa, formeaza totusi un circuit inchis de transformare si reprezinta un cuantum constant. Acest cuantum constant, sub care se subsumeaza manifestarea puterilor, este suma totala a energiei. Notiunea energiei este mai abstracta, dar in acelasi timp mai exacta decit aceea a puterii. Din ea sunt inlaturate calificarile senzoriale pe care le gasim subintelese in notiunea de putere; ea reprezinta strict raporturile de dependenta a fenomenelor naturii, fara nicio aluziune la natura intima a cauzelor acestora. Astfel miscarea, caldura, electricitatea, afinitatea chimica, forma etc. sunt, din punctul de vedere al conceptiei abstracte energetice, numai grupuri de fenomene caracterizate deosebit intre dinsele prin legi de repetitiune si de echivalenta, si nicidecum prin vreo deosebire de natura intre puterea mecanica si puterea caldurii, electricitatii, afinitatii, coeziunii etc. Gratie acestei abstractiuni, notiunea energiei ramine ferita de incursiunile speculatiilor metafizice si cistiga in exactitate; avantaje pretioase pentru completarea ei in viitor, desi, pentru moment, scump platite prin dificultatile ce se intimpina la vulgarizare. Conceptia energetica nu oglindeste, asadar, decit conditiile sub care se produc fenomenele, iar nu insasi substanta intima a acestora. Cunostintele pe care ea le sistematizeaza consista in raporturi cantitative, si nu in entitati absolute; perspectiva lor filosofica duce la relativism. Cu toate acestea, tocmai aceasta metoda, in aparenta restrinsa, da stiintei moderne succesul si productivitatea pe care inaintea ei nu le-a avut stiinta veche, care urma tocmai directia contrara, adica neglija masurarea raporturilor cantitative si cauta sa patrunda prin deductiuni in substanta lucrurilor. Si explicarea acestui fapt e usor de inteles. Activitatea omeneasca nu poate fi ajutorata mai cu spor decit de stiinta care initiaza pe om in rostul succesiunii fenomenelor, fiindca prin aceasta numai se poate dobindi prevederea, prima conditie a oricarei activitati durabile. Apoi conceptia energetica, prin deprinderea te o da mintii sa priveasca natura ca un circuit de fenomene ce se conditioneaza reciproc, dupa raporturi constante, atita dorinta de a canaliza acest circuit in vederea scopurilor practice. Agentii naturali devin cei mai supusi colaboratori ai muncii omului, de indata ce acesta cunoaste conditiile lor "de producere. E destul ca sa fie pregatite conditiile, pentru ca agentii naturali sa se si produca, si atunci ei se produc in vederea unui serviciu de adus omului. Asa, puterea ce se desfasura prin caderea unui corp, a unei ape, bunaoara, de pe o inaltime, este neaparat o putere care poate fi de mare utilitate pentru om. Dar aceasta utilitate e redusa la minimum, pe cit timp stiinta n-a deschis orizontul intelectual al acestuia prin stabilirea legii transformarii energiei. Cind acest moment este atins, atunci omul vede cu usurinta marea utilitate ce se poate trage din puterea pusa lui la dispozitie de natura. Condus de stiinta, el va transforma fenomenul mecanic produs de caderea apei intr-un fenomen electric, ale carui conditii fiind altele, el va putea sa-l transporte la distanta si acolo sa-l transforme iarasi, dupa cum folosul practic cere, intr-unul de lumina sau caldura, sau, in sfirsit, din nou intr-unul mecanic. De asemenea va face el si cu puterea ce se desfasura din evaporatiunea unui lichid. Va condensa vaporii, si din puterea lor de expansiune va pune in miscare o roata, care, la rindul ei, prin frecare, va da nastere unei puteri calorice sau capacitati electrice etc. in sfirsit, toate formele de energie pe care natura le prezinta, omul, prin ajutorul stiintei, le va putea adapta cerintelor vietii sale practice. Cu cit el va cunoaste mai exact legile de conditionare a fenomenelor, cu atit influenta lui va fi mai eficace asupra distributiii si adaptarii lor. Cu drept cuvint se poate socoti dar ca fiece cunostinta noua este un pas mai departe in cucerirea naturii. Fiecare noua analiza stiintifica deschide un nou cimp de explorare pentru activitatea omeneasca. Fenomenele izolate, care inainte inspirau omului frica si groaza, precum si acele ce treceau neobservate, sunt acum, prin largirea conceptiei stiintifice, atrase incetul cu incetul in gfera de influenta a puterii omenesti. Stiinta le-a dezarmat pe unele, le-a facut interesante pe altele. Conceptia energetica este calauza cea mai dornica de activitate; ea e apoteozarea insasi a muncii omenesti."528 3. - Concluzia? Daca imbratisam cu o privire generala toate cele zise pina aci, nu ne putem opri de a admira maretia planului cu care personalitatea omeneasca pare, ca si-a urmat drumul sau de ridicare. nind pe rind, aceasta personalitate a robit tot ce-i sta inainte. Natura inconjuratoare a cedat*7 continuu. Creatiile artei, credintele religioase, metodele noi ale stiintei, toate au contribuit spre realizarea scopului sau de ridicare. O inteligenta ideala - asa cum isi imaginase Laplace pe aceea care avea sa imbratiseze universul mecanic cu o singura privire -, daca si-ar indrepta privirea sa acum spre lumea noastra si ar putea, printr-un fel de intuitie, patrunde intreaga activitate industriala, stiintifica, juridica, sociala etc. a popoarelor aflatoare in zona culturii, nu s-ar putea sa nu impartaseasca si ea judecata noastra admirativa. Ca un fir rosu, evolutia personalitatii omenesti indica drumul pe care l-au urmat toate manifestarile intreprinse de om. in arta, in morala, in stiinta, atit in partea teoretica a acestora, cit si in partea lor de aplicatie practica, acelasi plan, acelasi rezultat. Izbind a personalitatii pretutindeni; puterea cuceritoare a acesteia, din epoca in epoca mai reala si m-ai sigura. Si cu toate acestea, oricit de marita rasare pe culmile veacurilor de cultura personalitatea omeneasca, pare ca inima omului nu se bucura prea mult. Acest optimism este apanagiul citorva inteligente, si acestea inca si-l cauta in carti speciale; in practica vietii el abia se recunoaste. Daca personalitatea este asa de mareata, daca puterea ei e asa de reala, atunci imnul ei de glorie ar trebui sa-l auzim pretutindeni, in orice ocazie. De ce nu-l auzim? De ce - din nenorocire! - in loc sa-i auzim imnul lui, auzim, dimpotriva, cuvintele unei predici care aduce mai mult a fi un cintec de jale, provocat de pierderile treptate ale personalitatii? Care personalitate? Aceeasi cu cea cunoscuta noua din activitatea ce am gasit-o desfasurata in diferitele ramuri ale culturii? Sau este o alta personalitate, care merge paralel cu aceea ce am avut-o noi in vedere, si care se reduce succesiv, in masura in care creste aceea pe care noi am urmarit-o pina acum? Este la mijloc un dualism fatal, care opreste pe om sa se bucure de rezultatul izbinzilor sale? De o parte, in manifestarile externe ale culturii, in manifestarile controlabile de stiinta si logica, sa vedem puterea omului marindu-se, si de alta parte, in domeniul faptelor necontrolabile si ascunse de lumina stiintei si logicei, sa avem descresterea si ruina aceleiasi puteri? Dar unde este domeniul acesta al faptelor necontrolabile la lumina stiintei si logicei, in mijlocul caruia omul se simte umilit si fara putere? Acest domenip este mai aproape de om decit acela pe care l-ati explorat pina acum, raspund acei ce nu impartasesc optimismul nostru. El este domeniul propriu-zis sufletesc, domeniul vietii interne. in manifestarile externe ale culturii - continua tot acestia - ati putut intilni o crestere continua a personalitatii omenesti, si cu aceasta si o crestere a puterii ei" de directie si de adaptare, dar aceste manifestari sunt cele mai superficiale din cite se leaga de sufletul omului; in manifestarile interne ale acestuia, aci unde se poate vorbi cu dreptate de putere reala si de personalitate reala, adevarul este altul: in acest domeniu vointa omului nu poate face nimic. Poruncesti fenomenelor naturii, fiindca stapinesti ciclul lor de succesiune si stii sa intervii unde trebuie pentru a avea rezultatul dorit; dar carui fenomen sufletesc ii poti porunci? Unde iti este, cind este vorba de acesta, puterea de prevedere cu care te ajuti asa de des la fenomenele naturii? Gloria ta, bazata pe manifestarile externe ale culturii, este o consolare nevrednica pe linga umilinta ce o induri in domeniul propriului tau suflet intern! Aceasta situatie ne reaminteste cuprinsul unei nuvele a lui Barbu St. Delavrancea. Iata cuprinsul acelei nuvele: Un biet om sarac era in ajun sa moara de foame, el, impreuna cu sotia si copiii sai, cind intimplarea facu sa gaseasca in drum o punga cu bani de aur, o ispita a diavolului. Era destul ca de acum inainte omul nostru sa aiba un gind de bogatie, ca imediat sa se si realizeze. Turme de boi, de oi, de capre, animale de tot felul se porneau inspre casa lui din toate partile, indata ce gindul lui le cerea. Sotia si copiii erau acum multumiti. Toata lumea ii fericea. Numai bietul om, in sufletul sau, era chinuit de la gasirea fermecatei pungi. El voia acum sa scape de dinsa, si nu mai putea. Norocul il inalta in afara, dar il distrugea cu fel de fel de griji in interior. Bietul om, in sfirsit, si-a aflat salvarea in moarte. Asa si cu gloria personalitatii omenesti! Un dar fermecat - care e tocmai credinta crestina - a ridicat pe om la o inaltime din care a fost cu putinta pentru el cucerirea naturii. Simtul de prevedere i-a organizat gindurile in sisteme bine chibzuite, asa ca l-a facut destoinic sa izbuteasca in tot ce el a intreprins in afara; in interiorul vietii lui sufletesti insa, darul fermecat l-a lasat la propriile sale resurse. in manifestarile externe ale culturii, personalitatea este in crestere; in manifestarile interne, in cel mai bun caz, stationara. Puterea omului este istorisita de produsele exteriorizate ale culturii", dar nu si simtita sufleteste de om. Gigantul din Lumea din afara este piticul din lumea dinauntru. Asa ni-l descriu pe om multi filosofi si mai ales moralisti. Jules Payot, in scrierea sa populara asupra educatiei vointei, tradusa si aceasta in limba romina si pusa la indemina elevilor din scolile secundare, capartas al optimismului aratat mai sus, vede dificultatea negresit, si cauta sa o inconjoare, pentru a lasa drumul liber pentru parerea ca, si in fenomenele intime sufletesti, puterea de inaltare a omului se continua. Iata cum rezuma dinsui dificultatea: "Schopenhauer declara, de asemenea, ca diferite caractere sunt innascute si neschimbatoare. Nu poti schimba "specia" de motive de care vointa egoistului - bunaoara - tine seama. Veti putea, prin educatie, insela pe un egoist sau, mai bine, a-i corecta ideile, a-l aduce sa inteleaga ca daca e un mijloc sigur de a ajunge la fericire, acela e munca si cinstea, nu inselatoria. Cit priveste de a-i face sufletul simtitor la suferinta altuia, la aceasta trebuie sa renunti: caci lucrul acesta e cu siguranta cu mult mai imposibil decit a schimba plumbul in aur. "Poti face pe un egoist sa vada ca, renuntind la un mic folos, poate realiza un altul mai mare; pe unul rau de suflet, ca, spre a pricinui altuia o suferinta, el singur isi produce una mai vie. Dar cit priveste sa distrugi in ei insile rautatea, egoismul, e cu neputinta, intocmai dupa cum nu se poate sa-i probezi pisicei ca rau face "de i-a dragi soarecii". Herbert Spencer, cu toate ca dintr-un punct de vedere foarte diferit, admite, impreuna cu scoala engleza, ca numai cu vremea se poate transforma caracterul omenesc, sub constringerea puterilor exterioare, a conditiilor de viata; insa opera aceasta cere veacuri si, din punctul de vedere practic, este tot asa de descurajatoare; caci eu, student, nu ma bizui pe zece secole de viata, ci numai pe douazeci de ani de plasticitate. Daca vreau sa ma pun la lucru pentru imbunatatirea mea morala, nu voi putea s-o fac. Nu voi lupta contra caracterului meu, mostenire pe care mi-au lasat-o stramosii mei, si care reprezinta mii, poate milioane de ani de experienta, inregistrata organic in creierul meu. Ce pot face in contra acestei uriase aliante de stramosi uniti impotriva slabei mele vointe personale, cind voiesc sa ma scap de o parte a mostenirei ce ei mi-au transmis? Ba nici nu-i cuminte sa incerc o revolta; infringerea este sigura mai dinainte. Cu toate acestea, ma pot mingiia, gindindu-ma ca peste cincizeci de mii de ani urmasii mei, prin jocul regulat al mediului social si al ereditatii, vor semana cu niste masini perfectionate care au fost mereu intoarse, in timp de secole, si care acum produc devotament, spirit de initiativa etc".529 Dar aceasta este dificultatea vazuta din punct de vedere pedagogic; adica dintr-un punct de vedere unilateral. Filosoficeste ea se poate formula intr-un chip si mai general; bunaoara, in chipul in care o gasim formulata la filosoful contemporan R. Eucken: "Numai de aceea stiinta exacta a devenit asa de cuprinzatoare, fiindca ea s-a departat de la problemele cele mari ale cunostintei si le-a lasat pe acestea in umbra; adica, fiindca ea a renuntat la cunostinta in inteles mai adinc. De aceea ne laudam noi cu succesul ce avem in munca aplicata, fiindca ne-am despartit de adevaratele probleme principale, adica, fiindca am lasat cu totul la o parte dinlauntrul culturii tot ce formeaza scopul ultim al existentei noastre: inaltarea vietii noastre spirituale. indata ce insa problemele date la o parte se impun din nou - si trebuie sa se impuna, daca este sa nu ajungem la pustiirea vietii interne -, atunci ne gasim in mijlocul nesigurantei si nu mai putem scapa de subiectivitatea ce insoteste spiritul."530 Iata-ne dar avertizati. Am cistigat personalitatii succeseusoar i, fiindca ne-am marginit la aceea ce este superficial si am neglijat problemele adinci ale vietii si constiintei omenesti. Am preferat domeniul fenomenelor externe, fiindca acesta sta dinaintea ochilor si se poate cuprinde de la primele impresiuni. Dar acest domeniu nu este cel mai important. Sa ne schimbam modul de a judeca si sa ne indreptam spre lumea interna, aceea pe care n-o vedem dintr-odata, asa de usor ca pe cea externa, dar care este cea mai importanta, fiind cea mai adinca. Sa avem curajul unei noi directii, unei noi munci. Este un risc care ni se cere, desigur, dar fara risc nimic nu se cistiga. "Numquam periclum sine periclo vincitur". 4.: - Concluzia? Dupa aceste zise, s-ar parea mai curind ca suntem la inceput si nu la concluzie! Cum se rezolva noile dificultati? Prin trecerea asupra lor, fara a le tine in seama? Si aceasta este o solutie, negresit, dar nu este dat fiecarui sa se simta multumit cu ea. Sa se recunoasca dualismul intre lumea externa si cea interna, si apoi, urmind pilda doctorului Faust, sa se caute in succesele lumii externeo compensatie si o alinare pentru ignoranta si neputinta care apasa asupra omului in lumea interna? Aceasta este, in adevar, o solutie - o primesc cu resemnare atitia -, dar o solutie provizorie, sau mai curind iluzorie. Filosoficeste insa, ea nu se poate sustine. intre lumea interna sufleteasca si lumea manifestarilor externe nu poate fi o contradictie. Din lumea interna pornesc motivele care aduc activitatea generatoare pe terenul culturii. Cum poate fi pe acest din urma teren ordine si prevedere, pe cind in lumea interna ar domni dezordinea si hazardul? Ce intervine oare intre aceste doua lumi, pentru ca sa se stabileasca intre ele o asa de evidenta deosebire? Si ce ironie a sortii ar fi aceasta, ca personalitatea omului sa se afirme tocmai pe terenul cel mai instrainat lui, si nu pe terinul propriei sale formatiuni? Filosoful englez John Stuart Mill a simtit de mult ca solutia provizorie a dualismului nu poate sa ramina. Consequent optimismului stiintific, el argumenteaza, in scrierea sa de Logica, in favoarea constituire! unei stiinte a caracterului omenesc, prin mijlocirea careia sa se stabileasca aci, in domeniul faptelor sufletesti, ordinea si prevederea pe care o gasim in domeniul fenomenelor naturii. Negresit, sunt multe greutati care stau in drumul stiintei sufletului - Mill le recunoaste, si noi le vom examina cu de-amanuntul indata -, dar, cu toate acestea, greutatile nu sunt de neinvins. Mill are toata increderea ca viitorul va aduce intregirea stiintei omenesti, facind. sa intre si fenomenele sufletesti in rindul fenomenelor studiate dupa normele logicei inductive si deductive. "Astfel se va forma o stiinta careia as propune sa i se dea numele de etologie, sau stiinta a caracterului, de la cuvintul grec fooc, care, dintre toate cuvintele limbii grecesti, este acela care corespunde mai bine la ceea ce intelegem poi prin caracter. Acest nume ar putea sa fie aplicat, potrivit etimologiei sale, si la intreaga stiinta ce se ocupa cu natura noastra intelectuala si morala; dar, conform uzagiului stabilit, pastram numele de psihologie pentru a desemna stiinta legilor fundamentale ale sufletului, si dam numele de etologie stiintei ulterioare, cat-e determina, in conformitate cu aceste legi, felul caracterului produs prin o impreunare oarecare de imprejurari fizice si morale. Dupa aceasta definitie, etologia este stiinta care corespunde artei educatiei, in intelesul cel mai larg al cuvintului, si care cuprinde atit formarea caracterelor nationale, sau colective, cit si a celor individuale. Negresit, in zadar se va nadajdui vreodata (oricit de completa ar fi determinarea legilor de formatiune a caracterului) ca se va cunoaste cu exactitate imprejurarile unui caz dat, pentru a se putea prezice cu siguranta caracterul care se va forma. Dar nu trebuie sa uitam ca o cunostinta, desi insuficienta pentru a autoriza o prezicere efectiva, este totusi de o foarte mare valoare practica. Pentru a exercita o influenta asupra fenomenelor, de multe ori este destul sa avem o cunostinta foarte imperfecta despre cauzele care sunt hotaritoare intr-un caz dat. Este destul sa stim ca anumite cauze au tendinta numai de a produce un efect, si altele ca il opresc. Cind conditiile de dezvoltare ale unui individ, sau ale unei natiuni, sunt in oarecare masura sub controlul nostru, atunci cunostinta tendintelor este de ajuns, adeseori, pentru a ne pune in stare sa impunem acestor conditii o directie prielnica scopului nostru, pe care, de altminteri, lasate in voia lor, nu ar fi luat-o. Aceasta este limita puterii noastre; dar si in aceasta limita, aceasta putere este destul de importanta. 111 5. - John Stuart Mill demonstreaza pe larg, in Logica sa, ca din punct de vedere metodologic nu exista nicio opozitie principiala care sa indeparteze fenomenele sufletesti din domeniul stiintei. Exista greutati de fapt. Fenomenele sufletesti sunt mai complexe decit cele fizice sau materiale. Dar aceste greutati n-ar avea un rol decisiv. Complexitatea nu determina ea singura daca fenomenele pot fi, sau nu, cercetate dupa metode stiintifice. Mai este inca ceva. Pe linga complexitate, se mai adauga la fenomenele sufletesti si faptul ca ele nu pot fi determinate precis in marginile actualitatii. in fenomenele sufletesti intra si o parte indeterminabila, datorita ereditatii. Mill o recunoaste in urmatorii termeni: "Fenomenele cu care se ocupa stiinta noastra sunt gindurile, sentimentele si actiunile omenesti, si ea ar putea fi considerata ca atinge perfectiunea stiintifica ideala, cind ne da mijlocul sa prezicem cum un individ va gindi, simti si voi in cursul vietii sale, cu certitudinea cu care ne prezice astronomia diferitele pozitii pe care le ocupa corpurile ceresti. Dar nu mai este nevoie de a spune ca stiinta noastra este departe de a ne da asa ceva. Actiunile individului nu pot fi prezise cu exactitate stiintifica, mai intii din cauza ca nu putem prevede toate conditiile in care va fi pus individul. Dar in afara de aceasta, chiar daca concursul conditiilor dintr-un moment dat ar fi stiut, tot nu putem face afirmatiuni cu caracter de precizie strict universala asupra felului cum individul va gindi, simti si voi. Nu ca insusi felul de a gindi, simti si voi ar fi nedeterminat de cauze; este in afara de indoiala ca daca, relativ la un individ, am avea toate datele noastre complete, chiar cu ce cunoastem acum asupra fenomnelor sufletesti, tot am fi in stare sa prezicem cu oarecare certitudine care vor fi sentimentele si conduita sa in viitor. Dar starile si actiunile omului nu sunt numai rezultatul imprejurarilor actuale, ci ele sunt rezultatul acestor imprejurari si al caracterului. Iar influentele care determina caracterul sunt asa de numeroase si variate (caci toate cite se intimpla unei persoane in cursul vietii lasa asupra ei o influenta), incit ele nu se prezinta de doua ori combinate in acelasi fel. De aceea, chiar daca stiinta noastra asupra naturii omenesti ar fi teoreticeste perfecta, adica chiar daca am ajunge sa putem calcula un caracter intocmai cum calculam orbita unei planete dupa anumite date, cu toate acestea, fiindca de fapt nu avem niciodata toate datele, si niciodata datele exact identice in diferitele cazuri, nu vom putea face niciodata precizari sigure si nici stabili judecati universale". 112 Sa reflectam putin asupra acestor afirmatiuni ale lui Mill, caci ele sunt extrem de interesante. Ele ating miezul problemei. Dupa Mill urmeaza dar ca ceea ce impiedica constituirea unei stiinte perfecte, pe baza careia sa se poaita face preziceri in domeniul fenomenelor sufletesti, este in fond imposibilitatea in care ne aflam de a determina in anume moment toate conditiile carora este supus individul. Daca ar fi numai conditiile datorite prezentului, dificultatea nu ar fi invincibila - ar fi simpla complexitate de care vorbeam mai sus; dar pe linga conditiile legate de prezent, si in cele din urma determinabile, sunt si conditiile trecutului, rezumate in caracter, si care nu pot fi determinabile decit cu aproximatie. Ce inconjura pe individ acum este precis si masurabil; ce a inconjurat pe individ odinioara, si mai ales ce influenta a ramas asupra lui din acest ce inconjurator nu este nici precis, nici masurabil; si cu toate acestea si acest ce din urma intra si el in determinarea felului cum va gindi, simti si voi individul pe viitor. Aci este greutatea, zice Mill. De aceasta greutate nu putem deloc scapa definitiv, cel mult ii putem ridica din efectele sale, ocolind-o prin ajutorul rationamentului logic. Si ocolirea se face indreptindu-ne atentiunea asupra cauzelor generale si asupra legilor care privesc pe mai multi oameni deodata, si nu pe cite unul izolat. Acest unul izolat este greu de analizat, din cauza conditiilor prea personale ale trecutului sau, pe cind grupul de mai multi oameni laolalta este mai usor de prins in masuratoarea noastra, fiindca in el conditiile absolut personale se anihileaza sau, in tot cazul, n-au importanta pe care o au la individul izolat. "Cu toate acestea (adica cu toata greutatea pe care o semnaleaza Mill mai sus), deoarece multe din efectele pe care oamenii au mai mult interes sa le prevada si controla sunt determinate, intr-o masura cu mult mai larga, de cauzele generale decit de toate cele partiale luate impreuna, si depind, mai ales, de conditiile si calitatile comune intregului gen omenesc, ori cel putin ale unui numeros grup omenesc, si numai intr-un mic grad de idiosincrasiile de organizare si de istorie particulara a individului; de aceea evident ca pentru aceste efecte este posibil de a se face preziceri, care se vor verifica aproape totdeauna, si despre ele stabili judecati generale care sa fie mai totdeauna adevarate". 113 6. - Este insa aceasta ocolire propusa de Mill justificata? Evident ca nu, intrucit etologia este o stiinta care se bazeaza pe psihologia individuala. Aceasta ocolire echivaleaza in fond cu scoaterea din discutie a caracterului propriu-zis personal, si inlocuirea lui cu caracterul abstract al grupului sau al omului in genere. Greutatea intrevazuta de insusi Mill, ceva mai sus, ramine, si dupa aceasta ocolire, in definitiv, aceeasi. Chiar daca s-ar ajunge la constituirea unei stiinte care sa mijloceasca prevederea in activitatea grupului, ramine de studiat inca activitatea individului. Activitatea grupului nu indica decit cu o aproximatie vaga ceea ce va fi activitatea individului. Prin urmare trebuie sa restabilim problema asa cum ea se pune fata de activitatea individului, iar nu fata de activitatea grupului de indivizi. Sa revenim la ceea ce zicea Mill mai inainte de a gindi sa ocoleasca dificultatea ce i se prezenta in cale. Iata inca o data ceea ce zicea dinsul: "Dar stirile si actiunile omului nu sunt numai rezultatul imprejurarilor actuale, ci ele sunt rezultatul acestor imprejurari si al caracterului. Iar influentele care determina caracterul sunt asa de numeroase si variate (caci toate cite se intimpla unei persoana in cursul vietii lasa asupra ei o influenta), incit ele nu se prezinta de doua ori combinate in acelasi fel. De aceea, chiar daca stiinta noastra asupra naturii omenesti ar fi teoreticeste perfecta, adica chiar daca am ajunge sa putem calcula un caracter intocmai cum calculam orbita unei planete dupa anumite date, cu toate acestea, fiindca de fapt nu avem niciodata toate datele, si niciodata datele exact identice in diferitele cazuri, nu vom putea face niciodata preziceri sigure si nici stabili judecati universale". Sunt acele influente, care compun caracterul - influente venite din experienta trecuta a individului -, un factor important, sau nu, in determinarea activitatii individului? Pot fi cunoscute aceste influente intr-un mod precis, sau nu? Daca da, atunci nimic nu impiedica constituirea unei stiinte a etologiei, in intelesul dat de Mill, prin care sa se prezica faptele individului intocmai cum se prezice de astronomie pozitia diferitelor corpuri ceresti. Daca nu, atunci filosofii si moralistii adversari, citati mai sus, au. dreptate; in domeniul fenomenelor sufletesti, omul de stiinta trebuie sa-si marturiseasca ignoranta si neputinta; caci unde nu exista legi fixe, nu exista nici mijlocul de a interveni si a dirija. Aceasta ar trebui sa fie concluzia lui Mill. Etologiei nu i se opun dificultati de ordine logica, ci dificultati de fapt. Fenomenele sufletesti cuprind intr-insele, pe linga datele actuale care se pot masura, si date rezultate din viata trecutului. Acestea din urma scapa masuratoarei exacte. Ele nu pot fi reunite intr-o unitate care sa ramina tot timpul perfect identica cu sine insasi. Combinarea lor, dupa cum zice iarasi Mill, este diferita de la un caz la altul. Unde nu se pastreaza insa principiul identitatii unitatii, nu este cu putinta nici stabilirea legilor cauzale. Faptul ereditatii este, in rezumat, asadar, marea dificultate care se opune introducerii legilor stiintifice in domeniul fenomenelor sufletesti. Factorul ereditatii este un element variabil si nedeterminabil. El strica toate calculele si, in acelasi timp, darima toate veleitatile pe care le-ar avea omul de stiinta in domeniul vietii sufletesti. Sa vedem insa daca definitia stiintei intr-un inteles asa de restrins - ca stiinta care da prevederea astronomica - este justificata. Mill are dreptate numai in cazul cind prevederea astronomica ar fi o conditie esentiala pentru stiinta. CAPITOLUL II531 plicitatii. Pe baza lui nu se poate stabili teoria inaeterminismului psihologic. Teoria sufletului epifenomen. Sufletul ca o reflectare a realitatii externe. 6. - Recapitulare. 1. - Factorul ereditar - pacatul stramosesc - este dar acela care1 strica toate calculele noastre in ceea ce priveste prezicerea fenomenelor sufletesti. El ar strica si calculele noastre in ceea ce priveste fenomenele mecanice ale naturii, daca ar exista si la acestea. Oamenii de stiinta ne spun aceasta lamurit: "Nu trebuie sa se uite ca noi am formulat in definitiv un principiu de neereditate, presupunind ca viitorul unui sistem (mecanic) depinde, la un moment dat, de starea sa actuala, sau, mai in general vorbind (socotind si fortele ce pot sa depinda de viteze), de starea sa actuala si de starea care a precedat pe cea actuala, cu o infinit de mica durata in timp. Aceasta este o ipoteza restrictiva si care, in aparenta cel putin, este foarte adeseori contrazisa de fapte. Sunt cazuri numeroase unde starea unui sistem pare a depinde de starile anterioare... Partizanii mecanicei clasice pretind, in aceste cazuri, ca ereditatea - este numai aparenta si ca provine din aceea ca noi ne indreptam atentiunea asupra unui prea mic numar de variabile."532 Daca sufletul omenesc nu ar pastra urmele experientei sale trecute, atunci el ar fi perfect determinat in fiecare moment, si potrivit acestei perfecte determinari s-ar putea si prezice manifestarile sale. Urmele experientei trecute fac insa determinarea sa cu neputinta. Aceste urme sunt elemente nemasurabile, si cum ele intervin la producerea manifestarilor sufletesti, nemasurabile devin, in urma lor, si aceste manifestari. Idealul, pe care l-ar dori un partizan al stiintei perfecte, adica al unei stiinte care sa ajunga a prezice cursul fenomenelor sufletesti, ar fi dar suprimarea pe cit mai radicala a acestui factor ereditar. Fara el, sufletul omenesc ar apare ca un mecanism perfect determinat, a carui orice manifestare s-ar putea explica in mod cauzal din existenta totalitatii mecanismului. Dar acesta n-ar trebui sa fie numai idealul unui doritor de stiinta perfecta. Cum pe legile cauzale ale naturii se sprijina nu numai cunostintele ce avem despre energia fizica, dar si activitatea noastra de producatori si transformatori in mediul acestei energii, ar trebui sa zicem ca idealul oricarui em doritor de a se manifesta ca putere este suprimarea acelui factor ereditar. in adevar, puterea din natura fizica nu ne este noua cunoscuta decit prin legile constante ce intilnim in succesiunea fenomenelor. Puterea gravitatiunei, puterea luminii, puterea electricitatii etc. nu sunt altceva decit raporturile constante care se stabilesc intre fenomenele naturii, cind anumite conditii sunt date. in felurimea miscarilor din lumea ce ne inconjoara, descoperim, prin analiza treptata a experientei noastre, anumite regularitati, care revin totdeauna aceleasi cind conditiile se ivesc. Aceste regularitati au fost odinioara considerate ca datorite unor agenti, astazi insa nu mai avem nevoie de o asemenea presupunere. Regularitatile subzista prin ele insasi, fara ca mintea noastra sa aiba nevoie pentru intelegerea lor de existenta agentilor. Puterile naturii nu consista in altceva decit in constanta raporturilor de succesiune dintre fenomene. Puterile sunt cuprinse dar in legile cauzale. Si cum toate legile cauzale se pot subsuma legii de conservare a energiei, toate puterile naturii pot fi considerate ca diferitele forme ale unei aceleasi puteri generatoare: energia. Energia nu este dar un agent extrafenomenal, care sa influenteze din afara asupra fenomenelor, cum isi inchipuiesc oamenii primitivi agentii naturii, ci ea este in cuprinsul fenomenelor, este legea cea mai elementara a fenomenelor insasi. Aceleasi refleetiuni le putem acum face si asupra energiei sufletesti sau puterii sufletesti. Energia sufleteasca nu trebuie sa ne-o inchipuim ca pe un agent care ar trona in mijlocul fenomenelor sufletesti, atitind mersul unora, sau retinind pe altele. Energia sufleteasca nu este altceva decit insusi determinismul cauzal al acestor fenomene, legea lor explicatoare cea mai elementara. O putere sufleteasca se confirma de atitea ori de cite ori se confirma o lege constanta in succesiunea unor anumite fenomene sufletesti. Puterea vizuala, puterea memoriei, puterea imaginatiei etc. sunt denumiri obisnuite pentru a exprima regularitatea cu care anumite fenomene se petrec. Negresit, stiintificeste nu este nevoie de asemenea denumiri, dar in practica ele se mentin si nu vor disparea asa de usor. Omul, cit de cult ar fi, are totusi inclinatiuni antropomorfice. El isi inchipuie ca persistenta unui anumit raport cauzal, adica revenirea aceleiasi uniformitati de succesiune, are nevoie de o oarecare sfortare pentru a se sustine, pentru a-si face oarecum loc; de-aceea, el nu se poate impiedica de a asocia la ideea raportului abstract cauzal si citeva reprezentari, imprumutate simtului" muscular, si astfel puterea este pentru el invingerea unui obstacol. Dar aceste reprezentari secundare nu sunt intru nimic necesare "bineinteles. Limbajul obisnuit le tolereaza, fiindca el trebuie sa raspunda l-ai toate cerintele sufletului omenesc, nu numai la cele ale abstractiunii stiintifice. Din intelesul cuvintului insa nu se poate deduce o definitie stiintifica. in intelesul acesta, stiintific, se poate vorbi de o putere a moralei "a stiintei, a religiei, a personalitatii etc.; pentru ca in manifestatiunile tuturor acestor deosebiti factori ai culturii se observa o persistenta regularitate de efecte. Cultura, si ea, in total, este o putere; adica, oriunde ea se intilneste, efectele ii sunt regulat aceleasi. Ceea ce face ca efectele ei sa fie totdeauna aceleasi este si aceea ce denumim ca putere a ei; legea ei ii este si puterea; despre un agent intern, ascuns, care ar determina-o, nu putem sti nimic. Tot asa si cu puterea moralei, a stiintei, a religiei, a personalitatii etc. in legile lor, cauzale, legi care rezuma faptele lor, sta si puterea lor. in afara de ordinea de succesiune a faptelor, nu exista niciun alt substrat pentru a intemeia puterea. lor ar fi sporit. Cu. un numar mai mare de legi cauzale, an si apoi si mai extins domeniul in care poate interveni activitatea omeneasca; ar fi o crestere de putere! Factorul ereditatii ne taie tot acest a vint. Este un adevarat "pacat stramosesc", cum il denumeam ceva mai sus. Dar asa sa fie el oare? John Stuart Mill evident ca asa il prezinta. "Influentele lasate de trecut sunt asa de numeroase si variate, zice dinsul, incit ele nu se prezinta de doua ori combinate in acelasi fel". impreuna cu John Stuart Mill, asa judeca si mai toti filosofii pozitivisti. Pentru toti acestia analogia cu legile mecanice este decisiva, si aceasta analogie este in defavorul legilor sufletesti. Din cauza ereditatii, faptele sufletesti nu pot fi prevazute, si, neputind si prevazute, nu pot fi considerate ca fiind cunoscute stiintificeste: "Savoir e est privoir". Prevederea in domeniul sufletesc se izbeste de ereditate. Dar lipsa de prevedere sa insemne oare lipsa de cauzalitate? O prima dezmintire, si puternica dezmintire, o primeste teoria indeterminismului ereditar prin faptul formarii si manifestarii caracterului. in adevar, caracterul omului este constituit din influentele lasate de experienta trecutului, si sub presiunea acestor influente se determina el in viitor. Daca aceste influente insa - care sunt, desigur, foarte numeroase si variate - "nu se pot combina de doua ori in acelasi fel", cum este cu putinta ca manifestarile care rezulta sub presiunea lor sa poata fi ele de acelasi fel in mai multe rinduri? Cum este cu putinta ca tocmai caracterele mai formate, adica acelea care cuprind mai numeroase si mai variate influente de ale trecutului, sa fie tocmai acelea care au manifestari mai usor de prevazut? Si, dimpotriva, caracterele mai crude, adica mai sarace in influente de ale trecutului, sa fie tocmai acelea care au manifestari mai schimbatoare? Daca elementul ereditar este un element de perturbatiune in logica calculelor noastre, atunci negresit ar urma ca acest element, cu cit este maibogat, cu atit si perturbarea adusa de el sa fie mai mare, si cu cit mai sarac, cu atit si perturbarea sa fie mai neinsemnata; cu toate acestea, experienta uzuala ne invedereaza contrariul. Un caracter, cu cit este mai bogat in dispozitii sufletesti ereditare, cu atit este si mai logic; cu cit mai sarac, cu atit mai putin logic. Puterea de coeziune si de consecinta pare ca i-o da tocmai elementul ereditar! Cum se impaca aceasta cu teoria indeterminismului ereditar? Dar acest fapt este confirmat si prin multe altele. Caracterul nu este singura parte din sufletul omenesc in care se gaseste factorul ereditatii. in intreg sufletul ereditatea joaca un rol important; exclusiv aproape, cum este recunoscut. in toate actele sufletesti, experienta trecutului intervine si determina experienta actuala. Asa la formarea imaginilor, la pastrarea reprezentarilor; la constituirea notiunilor; la recunoasterea starilor de constiinta memorate; la exprimarea emotiilor etc.; in sfirsit, in toate actele sufletesti care pot ocupa constiinta actuala a unui individ, influentele actelor petrecute in trecut sunt totdeauna determinatoare. O imagina, bunaoara, nu se formeaza din aceea ce aduce excitatia neuronului care leaga simtul extern cu constiinta, ci imaginea se formeaza mai ales din dispozitiile aflate in constiinta si care dispozitii se trezesc prin excitatia venita din afara. Aceste dispozitii intregesc totdeauna, si uneori chiar tin locul excitatiei externe. Simtul niciodata nu prinde imaginea totala a obiectului, el prinde citeva elemente, care apoi sunt interpretate si, prin aceasta interpretare, intregite de catre constiinta. Dispozitiile aflate aci sunt acelea care constituie imaginile ce le avem noi despre lume. Acest adevar este inca" si mai absolut pentru toate celelalte stari sufletesti care nu sunt intr-o directa legatura cu excitatiile externe. Imaginea obiectului extern, memorata, se sprijina exclusiv pe dispozitiile ramase din experienta trecutului. A.ceasta imagina se recunoaste insa totdeauna ca identica cu sine insasi, desi excitatia externa originara nu mai persista, si unicul ei substrat se reazema pe influentele ramase in constiinta din experienta trecutului. Cum se produce oare constiinta acestei identitati in recunoasterea imaginii, daca nu prin mijlocirea tocmai a acelor influente din trecut? apoi toate operatiunile logice savirsite de creierul nostru nu se reazema ele oare pe factorul ereditatii? Am avut ocazia sa citam mai sus opinia biologistului Filix Le Dantec. Dinsul ne spunea "ca logica noastra este rezumatul mostenit al experientei stramosesti". Un filosof contemporan, H. Bergson, defineste in acelasi sens si inteligenta in genere.533 Toate postulatele pe care se fundeaza convingerile de ordine logica nu pot fi explicate de stiinta noastra de astazi decit punind la contributie influenta factorului ereditar. Si inca n-am terminat. Expresia emotiilor si, in genere, a starilor de constiinta, cum persista ele oare in a fi identice cu ele insasi, de nu prin mijlocirea aceluiasi factor? Cum isi regaseste individul aceleasi cuvinte, cu aceleasi intelesuri, de cite ori vrea sa-si exprime o stare a sufletului sau? in sfirsit, cum se stabileste o intelegere intre oameni, cind mijloacele lor sufletesti de intelegere sunt tocmai sustinute pe influentele trecutului? Cum este posibila dezvoltarea culturii in decursul mai multor generatii, cind ar fi de asteptat - daca teoria indeterminismului ereditar ar fi adevarata - sa se produca incontinuu perturbati uni? Fara indoiala, sunt atitea fapte care vorbesc impotriva indeterminismului ereditar, incit acesta nu mai poate fi sustinut. Este, desigur, o eroare de judecata la mijloc, sau o sofisma, care l-a ridicat la rangul unui principiu, pe baza caruia sa se stabileasca apoi o separatie intre stiintele naturii si stiinta sufletului. Sa vedem unde poate fi aceasta eroare. 3. - Psihologia contemporana a intrebuintat prea des, a abuzat chiar de imaginea grafica a arcului reflex in explicarea ce a incercat-o asupra vietii sufletesti. Acest arc reflex simplifica mult, dar in acelasi timp falsifica tot asa de mult adevarata realitate. Dupa imaginea arcului reflex, creierul ar fi strabatut de un curent care ia nastere in simtul extern (S), parcurge centrul sau centrii nervosi situati pe scoarta cerebrala (C), merge sa puna in miscare muschii de la periferie (M). o C! z S M Cind actul sufletesc este simplu, adica propriu-zis reflex, atunci curentul merge fara intrerupere. Cind actul sufletesc este mai complicat, atunci curentul se intrerupe in centrul C, pentru a mai colinda si prin alti centri cu care C este asociat, de unde apoi, dupa o oarecare intirziere, citeodata dupa o foarte lunga intirziere, sa sfirseasca tot spre extremitatea M. Aceasta imagina, cum ziceam, are meritul sa simplifice actul vietii sufletesti, dar acest merit este cu prisos pierdut prin aceea ca inlesneste falsificarea adevarului. Imaginea grafica a arcului reflex face sa se acrediteze parerea ca actul sufletesc ar consista intr-un fel de deplasare a starilor sufletesti de la S spre C si M, si ca creierul, locul in care se petrece actul sufletesc, ar avea dispozitia unei harti geografice pe care se intretaie mai multe drumuri, avindu-se totdeauna grija ca aceste drumuri sa treaca prin punctele centrale, un fel de orase mai mari sau capitale, inainte de a ajunge la margine. Astfel, intocmai cum un calator, care ar avea de parcurs o tara, intra prin o margine a ei, viziteaza orasele mai mari, se opreste aci cite putin si apoi se departeaza din aceasta tara printr-o alta margine, tot asa ar fi si cu drumul parcurs de o stare sufleteasca. Ea pleaca din mijlocul lumii externe, sub forma de excitatie, parcurge centrii de asociatiune, si se pierde apoi iarasi in manifestarile externe... Nimic mai gresit ca aceasta parere. Starile sufletesti nu se deplaseaza in spatiu; ele sunt stari sufletesti numai intrucit sunt in cercul luminos al constiintei actuale, adica sunt apercepute; dincolo de acest cerc ele nu exista sufleteste. Iar starile sufletesti, cind sunt in cercul luminos al constiintei, nu sunt dincolo sau dincoace de lumea externa, ele sunt intreaga realitate cunoscuta noua: lumea externa si lumea interna la un loc. Asupra acestei realitati intregi, pe care ne-o da constiinta, noi putem sa rationam in urma si sa deosebim unele elemente, care pot fi atribuite lumii externe, si altele, lumii interne, si sa discutam asupra corespondentei sau paralelismului dintre ele, dar aceste rationamente, oricit de bine ar fi ele facute, nu creeaza un atom de realitate mai mult, singura realitate existenta pentru noi este tot aceea pe care ne-o da constiinta actuala, Rationamentul singur deosibeste excitatia, constiinta, aperceptia, manifestarea externa, fiindca are nevoie de aceste deosebiri din punctul sau de vedere teoretic, si tot din acelasi punct de vedere, teoretic, rationamentul mai pune intre aceste elemente deosebite si un fel de lant de succesiune; dar toate aceste creatii ale rationamentului nu schimba nimic in natura realitatii. Realitatea ramine una si aceeasi, asa cum ea apare constiintei, inainte de ce rationamentul sa fi introdus deosebirile sale. Actul sufletesc nu are trebuinta sa parcurga drumul pe care rationamentul il inventeaza in vederea explicarii teoretice pe care dinsul o cauta. Natura nu poarta grija sistematizarilor noastre stiintifice. Actul sufletesc este un proces unitar, cum sunt toate procesele organice ale naturii. O planta, bunaoara, nu-si termina mai intii radacina, pentru a trece pe urma la tulpina, si in urma la ramuri si frunze, de dragul clasificatiunilor stabilite de stiinta, ci ea are, in fiecare din stadiile sale, toate elementele pe care stiinta le clasifica succesiv. Stiinta abstracta imita opera omului, si nu opera naturii. Omul, cind zideste o casa, ridica fiecare etaj unul dupa altul, fiindca m-are putinta sa faca altfel. Stiinta proceda la fel. Inteligenta noastra intelege succesiv ceea ce natura produce unitar. Arcul reflex este o imagina luata dupa activitatea industriala a omului, iar nu dupa activitatea naturii. intr-adevar, daca ipoteza "omului statuie", a lui Condillac, s-ar realiza vreodata, si ne-ar fi dat noua, oamenilor, sa faurim o viata sufleteasca intr-o statuie, n-am sti sa procedam altfel. Am dispune sa se plimbe excitatia externa prin creier pentru a iesi transformata in manifestare externa. Am fabrica un manechin, dar n-am crea o viata reala. Teoria indeterminismului ereditar este evident, daca nu chiar exclusiv, fondata, dar, in tot cazul, mult sprijinita pe imaginea itinerariului parcurs de actul reflex. intirzierea prin centrii de ideatiune si, mai ales, prin centrii asociativi da, in adevar, de gindit. Excitatia poate sa iasa din acesti centri modificata, si poate si transformata cu totul; cine dar mai poate prezice felul cum ea se va manifesta in afara? Daca n-ar fi acesti centri cu influentele lor, tot cursul actului ar fi strict determinat: Psihologia ar fi o stiinta de mult pozitivizata. Influentele ce se gasesc depozitate in centri aduc indeterminismul actului sufletesc, intocmai cum si sederea prin diferitele orase poate sa aduca o schimbare in drumul calatorului! 4. - Imaginea arcului reflex sta insa in legatura si cu o mult mai raspindita teorie filosofica, pe a carei solutie se sprijina si el, la rindul ei, in buna parte. Aceasta problema se poate formula in chipul urmator: Admitind ca Starile sufletesti nu parcurg itinerariul pe care il indica arcul reflex, ci sunt cu desavirsire scoase din forma spatiului, ramine totusi de ales intre ele pe acelea care sunt esentiale si deci sunt trainice, de acelea care sunt accidentale si deci efemere. Odata aceasta deosebire facuta, si elementele sufletesti esentiale si deci trainice, alese si fixate, chestiunea indeterminismului sufletesc revine din nou si aproape se identifica cu chestiunea indeterminismului ereditar, in adevar, in noua problema elementele esentiale iau locul excitatiei din arcul reflex, iar elementele secundare, pe acela al influentelor datorite experientei trecute, sau al ereditatii, cum le numim noi, intr-o acceptie generala. Si atunci rationamentul se reface, pe alte baze, negresit, dar pentru a ajunge la aceeasi concluzie. in sufletul omenesc exista totdeauna posibilitatea unui indeterminism, fiindca aci, pe linga elementele esentiale, fixe, pe care mintea le poate determina si carora le poate si prevedea cursul, se adauga si clemente secundare, imponderabile, ramase din influentele trecutului, si care vin sa strice calculele noastre. Daca elementele esentiale ar exista singure, atunci calculele s-ar putea face in mod sigur. Bunaoara, noi putem prevedea cu multa usurinta ce are sa faca un copil la vederea unui obiect care ii este lui placut, fiindca stim ca imaginea obiectului din mintea lui nu este asociata cu prea multe elemente imponderabile care sa opreasca sau sa devieze manifestarea copilului de a poseda obiectul. Daca in locul copilului am avea un om matur, prevederea noastra ar fi mai grea. in primul caz, la copil imaginea este compusa numai din elemente senzationale, primitive, esentiale oricarei stari sufletesti, pe cind in cazul al doilea, imaginea obiectului este compusa atit din elemente senzationale, cit si din alte multe elemente secundare, datorite influentelor ramase din experienta trecuta a individului. Aceste elemente secundare opresc sau deviaza directa exprimare a elementelor senzationale din imaginea obiectului. Prin urmare, iata rolul elementelor secundare: ele aduc o perturbare in ordinea naturala a elementelor esentiale. Qu cit mai multe elemente secundare, imponderabile, cu atit si indeterminismul devine mai mare; cu cit mai putine, cu atit mai mic. Daca fiecare act sufletesc nu ar cuprinde decit elemente esentiale, atunci si stiinta asupra sufletului ar fi tot asa de sigura ca si celelalte stiinte naturale. Acum, care este criteriul de alegere intre elementele esentiale si elementele neesentiale sau secundare? La aceasta intrebare, care pare foarte grea, si este grea in adevar, oamenii din toate timpurile au gasit insa un raspuns foarte usor. Este esential ceea ce este simplu si se sustine prin sine insusi. Asa au raspuns filosofii elini, si raspund pina astazi multi, desi nu toti filosofii si oamenii de stiinta, precum si mai toti oamenii ce se incred bunului-simt. Ceea ce este simplu nu are nevoie sa se sprijine pe existenta unui altceva; sta de sine si este, prin urmare, esential. Acest criteriu aplicat la viata sufleteasca da urmatorul rezultat: Se considera ca esential tot ce rezista analizei. Esentialul este elementarul; este starea sufleteasca in care nu intra vreo asociere intre elemente. Ceea ce este asociat nu mai este simplu si deci nu mai este esential. in mintea omului de bun-simt este inradacinata credinta ca tot ce rezulta dintr-o impreunare este supus si mortii. impreunarea aduce desfacerea. Numai ceea ce este simplu, neprodus prin impreunare, este durabil, este esential.534 Nu este o credinta care sa se fi pastrat in mintea omeneasca cu mai multa tenacitate decit aceasta. Ea stapineste pina si inteligentele de elita. intre altele, una dintre aceste inteligente de elita a fost si aceea a filosofului german Herbart. Acest filosof, caruia i se datoreaza atitea idei noi pe terenul psihologiei, n-a putut totusi sa se desfaca de credinta ca unitatea si substantialitatea sufletului omenesc sta in simplitatea sa. O consecinta importanta a acestei credinte este ca ea favorizeaza teoria indeterminismului psihologic si, in primul loc, ea face sa intre in rindul elementelor secundare, pe care se sprijina acest indeterminism, tocmai functiunile cele mai superioare ale sufletului omenesc, fiindca acestea sunt, in acelasi timp, si cele mai complexe. De aci deprecierea care rezulta pentru aceste functiuni. Ele se scoboara la rangul de functiuni subiective; adica functiuni subiective in intelesul de schimbatoare, secundare. Ca esentiale ramin functiunile simple care nu pot fi analizate mai departe. in rindul celor secundare intra astfel toate functiunile care caracterizeaza pe om ca persoana, tot ce-l distinge pe acesta si ii formeaza individualitatea. Toate aceste functiuni sunt lasate la o parte "ca idiosincrasii, sau istorie personala", cum zicea J. S. Mill, si stiinta are sa se ocupe de ceea ce este elementar si, prin urmare, durabil. Iata-ne dar reveniti din nou la teoria formulata mai sus. in domeniul sufletesc nu exista prevedere, si, prin urmare, nu exista putinta de a interveni cu succes in dirijarea fenomenelor ce sunt aci cuprinse. Mijloacele ce stau la dispozitia omului sunt inferioare sarcinii ce este de indeplinit. Omul n-are alt mijloc de a interveni decit introducind in mijlocul vietii sale sufletesti asocieri noi, datorite activitatii sale personale, care apoi, repetate, au sa se transforme in deprinderi durabile. Dar aceste deprinderi, cum vor putea ele deveni vreodata durabile, cind prin natura lor, ca tot ce este produsul unei asocieri, vor fi susceptibile de disasociare, de descompunere? in natura externa, da, se poate interveni, fiindca aci exista putinta prevederii, si prin urmare si putinta unei stapiniri durabile. Fenomenele naturii se rezolva cu desavirsire in fenomenele elementare ale partilor de materie sau de energie, si cum aceste fenomene sunt simple si totdeauna aceleasi, ele se pot determina cu precizie. Aci, intre fenomenele naturii, nu este niciun loc pentru fenomenele imponderabile care sa vina sa strice calculul; aci este totul dat odata si pentru totdeauna. in domeniul sufletesc, dimpotriva, o vesnica schimbare. Starile, odata petrecute, lasa in urma lor dispozitii care se amesteca in producerea starilor ce vor veni dupa ele. Din aceste dispozitii se constituie activitatea aperceptiva, adica activitatea propriu-zisa personala, prin care se introduce modificari in restul vietii sufletesti. in domeniul naturii externe sunt legi cauzale constante, prin urmare aci se poate vorbi de energie si de putere; pe cind in viata sufleteasca asemenea legi nu exista decit pentru functiunile elementare care se confunda cu functiunile fiziologice, adica cu fenomenele materiale. in restul vietii sufletesti, si anume, in despartirea fenomenelor complexe, nu exista prevedere si nu exista legi cauzale; ce ne indreptateste dar sa vorbim de puterea sufleteasca? teriul simplicitatii este ultimul criteriu la care se mai apeleaza in materie de cunostinte exacte. Problema se pune, de altminteri, insa foarte rar sub aceasta forma, caci ea ar reaminti prea mult discutiile metafizice care au avut loc odinioara in Grecia, provocate fiind de scoala eleatilor. Forma obisnuita in care ea se infatiseaza astazi este aceea a contrastului intre realitatea sufletului si realitatea mediulpi. Sufletul, cu natura sa proteica, apare ca o realitate de al doilea rang, ca o simpla oglindire, sau ca un epifenomen al realitatii mediului. Stiinta asupra mediului este o stiinta exacta fiindca si obiectul cu care ea se ocupa este bine precizat, pe cind stiinta care se ocupa cu fenomenele sufletesti are un obiect neprecis, fenomenele sufletesti fiind umbra aruncata de fenomenele mediului, care sunt singurele originare. Totdeauna stiinta care s-ar ocupa cu umbra fenomenelor reale are sa fie mai complicata decit stiinta care se ocupa cu fenomenele reale insesi. Umbra nu reproduce imaginea fidela a originalului, ci ea o variaza dupa conditiile luminii. Asa si sufletul. El reproduce realitatea externa asa cum aceasta realitate este vazuta de ochiul constiintei interne. Este natural dar ca stiinta asupra lui sa fie mai neprecisa. Si sa nu duca la aceleasi rezultate ca stiinta ce avem despre natura. Cunoasterea epifenomenelor, de altfel, nu poate veni decit dupa cunoasterea fenomenelor reale... Daca ne reculegem insa, observam ca punctul de discutie al acestei probleme este acelasi cu cel pe care l-am intilnit in paginile anterioare, vorbind despre conflictul intre metafizica si stiinta contemporana. Numai ca acolo discutia se punea pe terenul principiilor generale ale cunostintei si se cauta explicarea convingerilor metafizice, indiferent de domeniul faptelor asupra caruia aceste convingeri puteau fi aplicate, pe cind aici discutia se pune pe un teren si mai interesant pentru omul de stiinta. Nu e vorba numai de a se sti daca exista o stiinta absoluta, adica neconditionata de cerintele personalitatii omenisti, ci daca stiinta, in principiu, asa cum b intelege omul modern, ca o arma de prevedere si, prin urmare, de putere, fie ea absoluta, fie relativa "poate sa cuprinda intreg cimpul experientei omenesti, atit al experienta externe, cit si a experientei interne. Explicarea rolului metafizicii in istoria culturii este foarte importanta pentru omul de stiinta, caci ea il previne asupra erorilor de directie in care poate cadea; mai importanta este insa explicarea deosebirei care se prezinta intre cele doua cimpuri ale experientei. Aci rezida un interes si mai mare. Explicarea deosebirei intre stiinta sufletului si stiinta asupra mediului extern este nu numai de un ajutor preventiv, ci si de un ajutor constitutiv pentru mersul stiintei. John Stuart Mill a inteles-o, de altminteri, foarte bine aceasta importanta, si de aceea si staruinta lui de a argumenta asupra posibilitatii unei stiinte a etologiei, desi in aceasta stiinta viata sufleteasca a individului nu are, dupa el, un loc determinat. Cu aratarea conflictului intre sistemele metafizice si stiinta moderna relativista, am vazut insa si solutia explicative. Unitatea de aperceptie se manifesta in actul judecatii prin doua tendinte, una care inclina spre un criteriu obiectiv, bazat pe elementul intuitiv "si cealalta, care inclina spre un criteriu relativist, bazat pe elementele activitatii personale. Actul prin care unitatea de aperceptie reuneste aceste doua tendinte se exprima in constiinta prin reactiunea sentimentului. Cele doua criterii se conditioneaza astfel reciproc, precum se conditioneaza si cele doua elemente in actul unitar al judecatii. De asemenea reciproc se conditioneaza si cele doua directii pe care le ia afirmarile judecatii, directia metafizica si directia relativista. Unitatea de cultura inlocuieste insa atunci unitatea de aperceptie. Este cu putinta oare, acum, tot pe baza legii de conservare a unitatii sufletesti, sa se dei o solutie si la noua problema ce ne preocupa? Din analogia celor doua probleme se poate scoate o indicatiune sigura pentru o analogie si in felul rezolvarei lor? 6. - Consideratiunile pe care le-am facut mai sus asupra arcului reflex ne indreptatesc, credem, indeajuns, sa banuim ca un raspuns afirmativ ar avea marea probabilitate de a fi si un raspuns conform adevarului. Sa recapitulam din nou formularea problemei. Mediul extern se prezinta ca o realitate in conture fixate o data pentru totdeauna, si asupra acestui mediu inteligenta noastra poate sa se aplice la fiece moment pentru a-si controla cunostintele si pentru a le sistematiza in asa mod ca, in urma, pe baza acestor cunostinte, sa prevada cursul fenomenelor. Mediul sufletesc nu prezinta aceleasi conditii. El constituie o realitate vazuta prin prisma subiectivitatii, cu mult mai complexa si in conture nestabile. Conceptele noastre nu pot determina cu precizie aceasta de a doua realitate, si, in consecinta, sistematizarea lor nu poate forma o stiinta perfecta. Iata dar deosebirea. Din aceasta deosebire rezulta, apoi, ca in mediul sufletesc, neputindu-se stabili determinismul fenomenelor, nu se poate nici interveni cu folos in cursul lor, cum se intervine in cursul fenomenelor mediului extern. Mai mult inca. Determinismul fenomenelor sufletesti fiind numai un reflex al determinismului fenomenelor externe, este totdeauna bine a incepe prin cunoasterea acestuia din urma. Fenomenele mediului extern se prezinta in relatii constante si durabile, pe cind fenomenele sufletesti apar ca fenomenele unei actualitati efemere, gata sa dispara dimpreuna cu aceasta actualitate, intocmai cum dispare si umbra ce se proiecteaza de un obiect, de indata ce se stinge lumina care provoaca aceasta proiectiune. De aci concluzia, atit de importanta pentru dirijarea activitatii omului: activitatea omeneasca nu poate avea o baza sigura decit in cunostinta naturii externe care il inconjoara. in aceasta cunostinta sta reazimul puterii lui. Cunostinta sufletului nu este de inlaturat, bine-ntelesr-dar ea este o cunostinta de a doua mina; ea, cind este bine alcatuita, nu poate sa duca decit la intarirea cunostintei despre natura, intocmai cum orisice traducere dupa o scriere nu poate duce decit la cunostinta cuprinsului din scrierea originala. Fenomenele sufletesti sunt ca o simpla traducere in limbajul subiectivitatii a fenomenelor reale din lumea mediului extern... Care este valoarea stiintifica a acestor afirmari? CAPITOLUL III 1* - Determinismul sufletesc a precedat istoriceste determinismului fenomenelor externe. Primele intelesuri ale notiunii de lege. Leges naturae dupa Descartes, Newton si Leibniz. 2. - Adevarurile stiintei moderne au fost practicate inainte de ce ele sa fi fost recunoscute ca formind o stiinta. Prima activitate industriala a omului a fost dirijata de determinismul social. Cunostinta determinismului in natura, pregatita prin dogmele crestinismului. 3. - Teoria contrara, dupa care progresele stiintei si ale tehnicii productiei ar fi determinat evolutia culture! Definitia mediului. Deosebirea intre continutul intuitiv al constiintei si definitia stiintifica a mediului. Originea sentimentului de libertate. 4. - Cerintele sufletesti care determinara succesul stiintei moderne. Definitia personalitatii si a icaracterului. Tendinta omului modern la dezvoltarea personalitatii, spre deosebire de omul antic. Vointa spre formarea personalitatii este baza convingere! in determinismul naturii externe. Restringerea intelesului de stiinta la ceea ce este mai util individului. Prevederea. Analogia cu filosofia stoica. 5. - Prevederea nu este o conditie esentiala pentru stiinta. Prevederea adauga numai la utilitatea practica. 6. - Formularea problemei care priveste rolul stiintei sufletului in cultura. Legile cauzale pentru explicarea faptelor trecute. 1. - Pozitia privilegiata in care se gaseste astazi pentru stiinta determinismul fenomenelor naturale, fata de determinismul fenomenelor sufletesti, si cu deosebire pretentiunea ca legile cauzale ale naturii externe privesc o realitate de un ordin superior realitatii la care se raporteaza legile vietii sufletesti, sunt, istoriceste vorbind, de o data recenta. Cu trei-patru secole inaintea noastra, valoarea determinismului extern era prea putin apreciata. Niciun om de stiinta, inainte de secolul al XVII-lea, nu ar fi pus in cumpana determinarea pe care omul o primeste de la mediul extern, cu determinarea pe care o primeste de la mediul sufletesc. Determinarile acestuia din urma erau asa de evidente pentru toti, si asa de necesare, incit determinismul extern nu putea sa apara decit ca o lege secundara, iar in cazul cel mai bun ca o completare a determinismului sufletesc. Adevarata lege era aceea care se referea la actele de vointa sufleteasca, si nu la fenomenele naturii. Prin determinari cu adevarat necesare, orice om de stiinta, inainte de secolul al XVII-lea, ar fi inteles, in primul rind, determinarile venite de la vointa divinitatii, apoi determinarile produse de viata sociala sau de vointa reprezentantilor societatii, apoi de vointa sa proprie, si numai in urma ar fi. inteles determinarile mediului extern in care omul traieste. De aceea si primii oameni de stiinta naturala considerara legile naturale descoperite ca avindu-si taria lor in vointa creatorului divin care le lasa sa se urmeze. "Este de remarcat, zice W. Wundt, ca stiintele naturale n-au dat dintr-odata notiunii de lege intelesul pe care il are aceasta notiune astazi. in dezvoltarea noului inteles, dezvoltare continuata in timpul celor trei secole care ne precede, se pot deosebi trei stadii. in primul stadiu, legea naturala nu este inca decit expresia vointei unui legiuitor, in cazul de fata, a supremului legiuitor care a ordonat intregul curs al naturii. De aceea pentru un Descartes si pentru un Newton nu sunt legi naturale (Leges naturae) decit principiile care nu se pot deduce din alte principii superioare, ci pornesc direct din vointa lui Dumnezeu. in acest inteles notiunea de lege este coordonata axiomelor matematice535. Precum axiomele dau existentei statice o norma generala de a fi, din punctul de vedere al timpului, al spatiului si al numarului, norma care nu poate fi dedusa din o alta mai superioara, tot asa si legile dau miscarii din natura o norma originara, o regula care, dupa cum zice Leibniz, se explica numai din punct de vedere teologic, ca o exprimare a intentiilor Creatorului, iar nu mecanic. Din aceasta lege se deduc apoi, cu necesitate matematica, toate celelalte legi mai secundare mecanice".536 Ceva mai tirziu, determinismul legilor naturii se dispensa de reazimul pe care i-l da determinismul sufletesc. Vom vedea insa indata daca acest reazim dispare cu totul. 2. - Aceasta constatare istorica se poate completa acum cu urmatoarele consideratiuni scoase din trecutul stiintei naturale insasi. Este de remarcat ca omenirea a practicat adevarurile stiintei moderne inainte de a fi avut teoria logica a acestor adevaruri. inlantuirea fenomenelor naturii in raporturi fixe, pe care sa se bazeze apoi prevederea, era cunoscuta in mod practic inca de mult, anume, de la prima intrebuintare a instrumentelor. Caci ce este in fond un instrument de munca? O inlantuire artificiala de conditii, in scopul de a face sa se produca un fenomen al naturii, sau, cu termenul uzitat, o putere a naturii. Bunaoara, securea utilizata de salbatic este o aranjare artificiala de conditii in scopul de a produce puterea necesara pentru spargerea unui obiect, putere care nu s-ar fi putut produce prin simpla lovire cu pumnul. Pirghia, de asemenea, o aranjare artificiala pentru a spori forta de ridicare a bratului. Prima roata intrebuintata in industria unui salbatic se bazeaza pe aceleasi legi mecanice ca si rotile utilizate in industria omului modern. Cel mai simplu instrument, in genere, care s-a utilizat vreodata* de om, din timpurile cele mai vechi, nu a produs efectele pe care le-a produs decit pe baza legilor dinamice cunoscute stiintei din zilele noastre. Omul, prin urmare, a utilizat aceste legi inainte de a fi avut constiinta importantei lor logice. Si a crezut in determinismul lor, fiindca altfel n-ar fi pastrat instrumentele odata inventate. Cu toate acestea, nicio urma de o stiinta a naturii. Dimpotriva, cind constiinta omului primitiv ajunse la o dezvoltare apreciabila, credinta pe care aceasta constiinta o avu despre natura fu tocmai contrara determinismului. inca mult mai tirziu, cind aceasta constiinta era pe deplin formata, un reprezentant de frunte al culturii antice, Aristotel, considera natura ca o posibilitate numai fata de legile necesare ale rationamentului. Pe cind primitivul nu avea constiinta de determinismul stiintific, pe care el il urma totusi fata de mediul extern, el avea insa o constiinta foarte clara despre determinismul sufletesc care il lega pe el de divinitate si de restul semenilor sai. Utilizarea instrumentelor si perfectionarea chiar a acestora o facea nu fiindca se stia ca este, sau poate deveni, un cuceritor al naturii, ci fiindca se stia un element al societatii, constrins la o activitate bine determinata. Revenirea regulata a acelorasi efecte practice, pe care el le dobindea prin intrebuintarea instrumentelor, era departe de a fi atribuita determinismului naturii. Aceasta revenire era atribuita constantei intentiilor sale sufletesti. Instrumentul era, in intelesul strict al cuvintului, asa cum l-a denumit E. Kapp537, o prelungire a organismului. Acest organism se dirija insa de determinismul sufletesc, nu de constiinta determinismului din natura externa. Aceasta natura, in gindul omului primitiv, este schimbatoare si fara nicio temeinicie. Singura baza solida pentru activitatea lui sunt deprinderile cistigate sufleteste si care sunt oarecum cristalizate in obiceiuri. Aceasta stare dura pina la inceputul erei moderne. De aci nainte determinismul naturii cistiga o situatie aparte si din ce in ce mai privilegiata. Acuma, precum vom vedea, rolurile chiar se intervertesc. Dar cum se dobindeste aceasta situatie? Prin invederarea din ce in ce mai clara a legilor gasite de cercetatorii in ale stiintei? Citusi de putin. Cunostinta legilor naturii fu si de data aceasta precedata de o cerinta a sufletului omenesc. Dogmele crestinismului cerura o notiune a naturii curatita de toate superstitiunile trecutului; o natura demna de a fi opera lui Dumnezeu. Si dupa ce aceasta notiune fu pregatita de crestinism, veni rindul aplicatiei matematicei asupra acestei naturi, pentru a o face sa fie cunoscuta conform adevaratei cunostinte divine. Apoi, dupa aplicatia matematicei, se stabili fundamentele mecanicei si, cu aceasta, a intregii stiinte moderne, asa cum s-a aratat cu de-amanuntui in prima parte a scrierii de fata. Determinismul fenomenelor naturii externe nu se impuse citusi de putin prin sine insusi convingerii, ci el se ridica treptat pe determinismul cerintelor sufletesti. El este un produs istoric, si prin urmare relativ. 3. - Acum rolurile se intervertesc. Ademeniti de iluzia ca ceea ce apare rational intr-un moment dat trebuie sa fie si real, multi dintre istorici si sociologi considera ca evolutia sociala a fost determinata de progresul treptat al stiintei despre natura externa. Cunostintele din ce in ce mai exacte despre fenomenele naturii ar fi adus o transformare in tehnica productiei, si apoi, pe urma acestei transformari, s-ar fi transformat si dispozitiile sufletesti ale societatii. Adica: nu din cauza noilor trebuinte sufletesti se inventau si raspindeau mijloace noi de productie, ci fiindca aceste mijloace se impuneau mai intii mintii omului ca rationale, si, dupa ce se impuneau in felul acesta, ele tindeau ca sa se realizeze in tehnica productiei, care tehnica, apoi, transforma moravurile producatorului si ale consumatorului. Rar teorie mai superficial stabilita. Ea aminteste, in multe privinte, teoria itinerarului pe care il parcurge excitatia in actul reflex; un mic voiagiu prin mediul lumii sufletesti. Excitatia intra prin canalul simturilor, atinge centrii nervosi, de la care sufera mici intirzieri, si apoi merge sa se exprime in acte externe: determinismul fenomenelor naturii schimba tehnica de productie, in urma careia se produce o tulbur are sufleteasca - sufletul omului este negresit un fel de umbra proiectata de obiectele externe, si, schimbindu-se acestea, trebuie sa se tulbure si el! -, apoi, dupa o mica intirziere, ies dupa aceasta tulburare la lumina: moravuri noi, institutii noi, lume sociala noua! Clara teorie si mai ales foarte optimista! Dar daca este si solida, pe cit este de clara, de ce nu s-ar adeveri istoriceste? Sunt atitea popoare salbatice, in zilele noastre, pe care statele europene n-ar cere mai bine decit sa le civilizeze, pentru a-si mari printr-insele puterea lor de colonizare; de ce nu s-ar incerca civilizarea acestor popoare dupa teoria influentei mediului? De ce sa se alerge pentru asemenea scop la influenta moralei crestine si nu se alearga la influenta directa a tehnicii de productie? Tehnica reda, in orice caz, mai direct determinismul fenomenelor naturii, decit il reda morala crestina, care, dupa aceeasi teorie, nu poate fi decit reflexul unei oarecare transformari tehnico-economice petrecuta in sinul vechii societati iudee! Pentru a civiliza pe salbatic ar fi de ajuns dar sa-i distrugi coliba si sa-l bagi cu de-a sila in fabrica, caci aci are sa se transforme el si sufleteste, reflectind asupra sa noul mediu in care se afla! Dar citi bieti salbatici nu sunt bagati cu sila in fabrici, si totusi transformarea lor sufleteasca, din care sa rasara civilizatia, nu se mai produce! Dar poate ca nu se produce fiindca nu sunt lasati sa se miste in libertate in mijlocul tehnicii noi? Dar sunt si multi salbatici liberi, lasati in voia lor, si unii dintre ei capitalisti, adica proprietari ai mijloacelor de tehnica noua, si cu toate acestea cultura lor este tot asa de inapoiata cum a fost si inainte de a intra in noul mediu! Oare este teoria buna numai cit nu se experimenteaza? Adevarul este insa altul. Constiinta determinismului din afara este departe de a avea importanta pe care i-o atribuie acesti istorici si sociologi. Aceasta constiinta nu numai ca nu produce o transformare a sufletului in total, dar ea n-ar avea nici existenta macar, daca n-ar fi pregatita de determinarile acestui suflet insusi. Determinismul fenomenelor din afara are importanta pe care i-o dau determinarile sufletesti. in adevar, teoreticienii care dau un caracter atit de absolut influentei mediului, si considera sufletul ca un epifenomen care se modeleaza dupa determinismul mediului, sunt inselati de o iluzie, pe care ei si-au creat-o singuri in judecata lor. Ei singuri, prin definitie, au impus caracterul absolut al influentei mediului prin aceea ca au transformat acest mediu intr-un mediu ideal stiintific, care, prin definitie chiar, este legat de efectele pe care ei pe urma pretind sa le constate. Mediul determinismului stiintific, care incatuseaza pe om si il constringe, este cu totul strain de mediul complexitatii intuitionale, pe care il cunoastem fiecare dintre noi. Intuitiunile pe care le avem in constiinta noastra, si din care pe unele le atribuim mediului extern, si pe altele mediului intern, sunt, ca intuitiuni, supuse unui singur determinism, anume, determinismului constiintei. Cum acest determinism al constiintei nu poate fi, iarasi, intuit, caci aceasta ar presupune ca avem o alta constiinta, mai ridicata, care intuieste mersul constiintei reale, de aceea in mijlocul lui noi nu ne simtim deloc constrinsi. Niciun om cu mintea sanatoasa, cind priveste spre lumea externa, nu se simte ca un sclav care trebuie sa suporte intuitiunile venite din aceasta lume, ci se simte ca autonom, adica simte ca lantul intuitiunilor si eul sau formeaza unul si acelasi lucru. Din aceasta identificare decurge sentimentul libertatii pe care il avem fiecare din noi. Ne simtim liberi in viata practica, fiindca nu simtim necesitatea cu care se urmeaza starile noastre de constiinta; si aceasta din cauza ca starile de constiinta si constiinta insasi, adica continutul si aceea ce contine, sunt unul si acelasi lucru. Daca am avea posibilitatea sa ne ridicam deasupra actualitatii constiintei din fiece moment si sa privim din o pozitie mai ridicata, adica sa avem o a doua constiinta, atunci am vedea, desigur, ratiunea starilor de succedare in constiinta de mai jos; dar atunci sentimentul libertatii tot n-ar disparea, ci ar insoti activitatea constiintei mai inalte din pozitia ridicata. Cu un cuvint, in lumea intuitiva complexa, adica in lumea care umple intreaga noastra constiinta si inainte de orisice operatiune de simplificare logica, noi ne simtim liberi fiindca aceasta lume nu este alta decit noi insine. Privesc cerul albastru; pomul care sta inaintea portii; casa de alaturi; si cu imaginea casei asociez imaginea doctorului prieten, care a cladit-o; ma gindesc la bolnavii sai; la studiile care le-a facut; apoi, deodata, cursul ideilor mi se intretaie prin imaginea unei trasuri care trece; zaresc persoanele dinauntru, gindesc la raportul dintre ele, La scopul ce-l urmaresc etc. etc., toate aceste intuitiuni care constituie continutul constiintei mele, in ce mediu sa le asez? in niciunul. Aceste intuitiuni sunt insasi constiinta mea; si din de voi desparti mai tirziu, prin reflexiune logica, domeniul mediului extern si pe acel al mediului intern. in inlantuirea acestor stari originare eu ma simt liber fiindca determinarile constiintei mele si eul meu sunt unul si acelasi lucru. Nu de mediul intuitiunilor - impropriu numit mediu - pot vorbi dar teoreticienii amintiti mai sus; in acest mediu sufletul si natura sunt deopotriva de existente; ci de mediul alcatuit in urma prin mijlocirea abstractiunii si logicii in genere. Acest mediu este acela al elementelor rationale, in care totul se petrece in ordine si dupa anumite legi. Acest mediu este alcatuit, dupa stiinta noastra, din particele de materie sau din centre de energie care se succed si se impreuna dupa anumite legi, legi necesare si universale. in acest mediu, alcatuit prin abstractiune, nu este loc pentru sufletul omenesc, decit intrucit acesta se multumeste cu rolul de umbra, care vine totdeauna in urma. Acest mediu este cel cu caracterul absolut de existenta durabila si a carui cunostinta este singura precisa, si prin urmare si utila. omului o posibilitate. Momentul culturii cerea ca prin definitie sa se acorde stiintei mediului extern intreaga realitate; ea avind sa se ocupe cu legile materiei sau legile energiei; - materia si energia constituind, iarasi prin definitie, singura realitate; - iar pentru stiinta sufletului sa ramina ca obiect studiul epifenomenelor, studiul umbrelor! Ce motiva oare o asa intervertire? Evident ca nu importanta adevarurilor stiintei naturii! Erau asa de modeste noile adevaruri la inceput, incit pentru nimic in lume propagatorii lor nu si-ar fi asumat rolul de revolutionari. Istoria ne arata, de altfel, indestul ca nu gratie acestora se inmultira prozelitii. Adevarurile noi triumfara fiindca ele veneau inaintea unei cerinte adinci a sufletului omului modern. Am aratat intrucit aceste adevaruri au fost pregatite prin dogmele crestinismului; acum sa aratam cum, odata pregatite, gasira si o asa de intinsa raspindire in lumea moderna. Adevarurile noi gasira o asa de intinsa raspindire in lumea moderna, din cauza ca ele completau in modul cel mai natural unitatea sufleteasca a omului noilor timpuri. Sa explicam aceasta afirmare. Omul modern, precum am avut ocazia sa aratam si mai sus, se deosebeste de omul antic printr-o afirmare din ce in ce mai pronuntata a personalitatii sale. Dar ce inseamna o personalitate mai afirmata? inseamna, dupa cum iarasi rezulta din cele spuse asupra transformarii raporturilor juridice, o caracterizare din ce in ce mai adinca a omului ca individualitate fata de mediul naturii si fata de celelalte individualitati ca si dinsul. Dar individualitatea nu se poate caracteriza mai bine decit prin manifestarile sale; asa ca, in definitiv, omul devine o personalitate din ce in ce mai afirmata, cu cit manifestarile sale se diferentiaza sau se exprima in mod mai independent de ale celorlalti semeni ai sai. O personalitate bine afirmata presupune, intr-o oarecare masura, si un fond sufletesc bine constituit, dar aceasta nu totdeauna. Ea presupune mai curind o constiinta luminata, fiindca manifestarile sunt externe, si ca atare valoarea lor depinde si de alegerea momentului in care se petrec. Cind insa manifestarile externe decurg dintr-un fond sufletesc bine constituit, atunci zicem ca individul are nu numai o personalitate, ci si un caracter. Caracterul este astfel o insusire mai intima, morala, pe cind personalitatea este o insusire mai externa, sociala. La aprecierea caracterului se ia in seama mai ales motivatia interna a faptelor, pe cind in aprecierea personalitatii mai mult rezultatele sau efectele faptelor. Un caracter puternic aduce dupa sine, negresit, si o personalitate puternica, cind conditiile sociale permit manifestarea lui pentru binele public; o personalitate puternica insa nu presupune numaidecit la baza sa si un caracter puternic; ea poate sa se alieze, fireste, cu un asemenea caracter, dar aceasta nu este indispensabil.538 Un suflet, chiar amoral, poate, cind este inzestrat cu o inteligenta geniala, sa se infatiseze ca o personalitate marcanta, si tot in acelasi timp ca un caracter sters. Omul antic avea, intr-o masura probabil egala cu omul modern, insusirea caracterului, dar nu si a personalitatii. in manifestarile sale externe el nu simtea inca trebuinta diferentierii pe care o simte omul modern. Cauzele care au adus aceasta deosebire sunt multiple, dar noi n-avem nevoie sa insistam aci mai mult asupra-le. Destul ca faptul este constatat si nediscutat aproape de nimeni. Omul modern este, si tine sa fie inainte de orice, o personalitate; adica el tine ca individualitatea lui sa se afirme fata de altii prin manifestari externe. Obligatiunile pe care le impunea cultura antica, si anume: continuarea traditiilor si obiceiurilor; sacrificiul catre rudele de singe si comunitatea religioasa; supunerea la ceea ce prescria ierarhia si ordinea sociala; abdicarea de la dreptul de a alege profesiunea, locuinta si chiar patria etc., in sfirsit, toate obligatiunile care decurgeau din organizarea cetatilor antice omul modern le-ar considera astazi ca un jug chinuitor. Nimic nu e mai sfint pentru el decit dreptul nu atit de a fi, cit de a se sti liber de orice constringere externa. Ridicarea constringerii externe presupune, in principiu, posibilitatea manifestarii omului in orice directie; si acest principiu e cel dintii inscris in profesia de credinta a omului modern. O confirmare a acestei tendinte, daca mai este nevoie de o confirmare, o aflam in intelesul pe care cugetatorii moderni il dau cuvintului de civilizatie, sau de cultura; adica in intelesul idealului spre care ei aspira. in niciunul dintre aceste intelesuri, pe care le gasim in cele mai diferite scrieri moderne, nu lipseste nota "dezvoltarii personalitatii". Este nota asupra careia cad de acord cu totii. Chiar si sociologii mai noi din scoala socialista - desi au atitea de zis contra anarhiei din societatea burgheza si prezic chiar inlocuirea acestei anarhii prin o organizare sociala pe baze stiintifice -, totusi, cu prea putine exceptii, nici ei nu se mai opun curentului. Scopul progresului social este, si pentru dinsii, dezvoltarea libera a personalitatii: "Prima conditie pentru a asigura succesul socialismului este de a lamuri precis scopul si esenta sa; cu chipul acesta se risipesc multe nonsensuri raspindite de adversarii lui... Sistemul capitalist, care exploateaza munca lucratorului, atenteaza si la libertatea lucratorului. Personalitatea proletarului este redusa, in acelasi timp cu subzistenta sa materiala... Trebuie sa se desfiinteze orice diferenta de clasa, facindu-se sa se dea in proprietatea obstei cetatenilor, comunitatii organizate, mijloacele de productie care astazi, fiind in miinile unei clase numai, constituie o putere de exploatare si de opresiune. Trebuie pus, in locul dominatiunii dezordonate si abuzive a unei minoritati, cooperarea universala a cetatenilor asociati la proprietatea in comun a mijloacelor de munca si de libertate. Acesta este singurul mijloc de a libera persoanele omenesti... Daca noi invocam asocierea, este pentru a asigura plenitudinea si universalitatea dreptului individuali539 Iata-ne dar fixati asupra tendintei timpului modern, in deosebire de antichitate. Omul modern voieste sa fie o personalitate; adica sa apara in activitatea sa ca o individualitate bine distincta de mediul care il inconjoara. El tine sa insemneze ca persoana, inainte de a insemna ca membru al unei comunitati sau asociatii; acestea din urma pot fi apreciate ca mijloace, nu ca un scop. Aceasta tendinta fundamentala atrage dupa sine anumite norme de conduita, intre care si anumite norme de convingere; caci normele de convingere nu sunt decit un caz particular al normelor dupa care se dirijaza vointa; sunt aplicatia normelor activitatii - voluntare in domeniul operatiunilor de rationament. Fara o pornire a vointei nu exista un inceput de rationament. Valoarea pe care o capata rezultatul convingerii logice se fundeaza pe acordul in care el se gaseste cu activitatea voluntara. Vointa era indreptata spre formarea personalitatii; cum trebuiau sa fie dar convingerile logice? Cu un cuvint, ce interesa pe om si, prin urmare, ce cerea omul de la stiinta? Activitatea voluntara desprinsa de trunchiul comunitatii sociale si indreptata exclusiv spre formarea de personalitati libere nu putea sa-si gaseasca un reazim mai sigur decit in determinismul naturii externe. Convingerea ca natura externa este condusa de legi stabile, in mijlocul carora omul se poate regasi oricind ca pe un teren solid, era convingerea cea mai necesara pentru acela care se incumeta sa-si croiasca viata pe propriul sau risc. in locul terenului solid, pe care mai inainte unitatea sufleteasca a omului antic il gasea in legaturile de singe, de rasa si de religie, trebuia terenul solid al mediului naturii. Pentru omul modern natura nu mai putea ramine o posibilitate, ci ea trebuia sa devina o realitate sigura, caci altfel intreaga sa activitate ar fi aparut fara rost. De aceea, din toate atributele divinitatii crestine, atributul cel mai studiat fu acel care se restringea asupra armoniei cu care se petrec toate fenomenele in natura. Dumnezeul crestinesc nu putea, dupa ce desprinsese pe om din vechile legaturi in care traise pina aci - "Sa nu socotiti ca am venit sa pun pace pre pamint; n-am venit sa pun pace, ci sabie. Ca am venit sa despartesc pre om de tatal sau si pre fiica de mama sa, si pe nora de soacra sa", - sa nu se ingrijeasca si de restabilirea linistei lui. El ii dete, mai intii, increderea ca natura externa nu-i poate aduce vreun rau, natura externa urmind legilor divine, legi pe care le poate descoperi si spiritul omenesc, ca unul ce este creat dupa asemanarea spiritului dumneziesc; al doilea, ii dete porunci pentru restabilirea legaturilor sociale pe alte baze, mai drepte si, prin urmare, mai trainice: iubeste pe aproapele tau ca pe tine insuti! Din acestea doua, crestinismul lua pentru sine, deocamdata, increderea in natura externa, cu care se si deprinse perfect dupa citeva secole de framintare sufleteasca, si lasa porunca iubirii pentru a o realiza mai tirziu! Astfel se pregati triumful noilor adevaruri stiintifice, care revolutionara si transformara societatea europeana de la inceputul erei moderne si pina acum. Triumful stiintei despre natura merse alaturi cu triumful personalismului individual in viata politica si economica. Cea mai mare lauda pentru stiinta fu ca ea da prevederea. Prevederea inainte de toate! Stiinta care da prevederea este adevarata stiinta! Savoir e est 'privoir. Stiinta care nu da prevederea nu este stiinta; caci o asemenea stiinta n-ar fi de mare folos individului. O situatie mult asemanatoare cu aceasta se intilneste in istoria culturii si mai inainte de era moderna; dar stiinta de atunci nu s-a sustinut indelung, din cauza imprejurarilor neprielnice; este situatia pe care o gasim oglindita in invataturile si morala filosofilor stoici (in secolul e tal] II [-lea] a. Christ.). Si atunci desprinderea de legaturile sociale si familiare - filosofii stoici iubeau izolarea - aruncase pe adeptii filosofiei stoice in studiul naturii si mai ales in studiul fizicei. "A trai conform naturiiu era maxima uzuala pentru conduita. Conduita prevederii era si ea ceruta, dar inca nu intre conditiile pe care le putea insusi omul realiza: ea era lasata pe seama divinitatii; era pronia divina (repovoia). 5. - Acestea sunt, dupa parerea noastra, adevaratele cauze care adusera raspindirea noilor stiinte. Determinismul naturii externe lua caracterul unei dogme, fiindca el deveni indispensabil conservarii unitatii sufletesti a omului modern. Nu convingerea abstract logica, produsa pe urma observarii si experientei, ii inlesni lui raspindirea si il puse la temelia tuturor cunostintelor, ci utilitatea sa practica, si anume, aceea de a fi cel mai bun reazim pentru activitatea omului modern, doritor de personalitate. Convingerea abstract logica, bazata pe observatie si experienta, de altminteri, el nu va avea-o niciodata complet de partea sa, caci pentru aceasta ar trebui sa avem incheiate experientele viitorului chiar in momentul actual. Din experienta si observatie noi nu putem decit sa inducem, ca foarte probabil, existenta determinismului naturii; certitudinea insa absoluta a acestui determinism nu poate veni decit pe alta cale; ea este sustinuta pe baza determinismului sufletesc. Cerintele sufletesti au acordat determinismului naturii valoarea de care el se bucura in stiinta moderna. Prin urmare nimic mai eronat decit teoria ca sufletul constituie o realitate secundara, o realitate de epifenomen, fata de realitatea lumii externe. Adevarul este in teoria opusa. Realitatea lumii externe noi n-am ajunge sa o studiem si sa o separam de noi niciodata, daca n-ar fi determinismul sufletesc care sa ne impinga la aceasta. Adevarata realitate, cea mai apropiata de noi, este aceea a sufletului. Adevarata stiinta - aceea care sa serveasca de norma - ar trebui sa fie stiinta despre aceasta realitate mai apropiata de noi, stiinta sufletului! Ce o impiedica? Aci venim la argumentul dezvoltat de John Stuart Mill. Stiinta sufletului se impiedica de factorul ereditar. Fenomenele naturii externe pot fi determinate cu precizie, fiindca toate conditiile de la care depinde producerea lor sunt fixate de momentul in care le studiem; pe cind fenomenele sufletesti sunt lipsite de aceasta fixitate. Ele depind de numeroase si variate influente trecute, pe care nicio minte nu le poate cuprinde dintr-odata, si, chiar de le-ar cuprinde, ele sunt totusi de asa natura ca nu dau in doua rinduri consecutive acelasi efect. Natura externa sta ca o unitate constanta inaintea ochilor nostri, si noi, din cunoasterea unei parti a cuprinsului ei, putem deduce restul, pe cind fenomenele sufletesti n-au aceasta constanta. Chiar daca am sti pe de rost toate dispozitiile unui caracter, tot nu putem prezice matematiceste manifestarea lui dintr-un anumit moment in viitor, fiindca nu putem masura efectele dispozitiilor sale, desi stiute, dat fiind ca ele isi detin puterea lor de influenta din experienta trecutului, si nu din cea actuala. Prezicerea nu se poate niciodata face asupra fenomenelor sufletesti. Cu toate acestea, desi prezicerea nu este cu putinta, fenomenele sufletesti se petrec totusi dupa o ordine strict determinata. Noi nu putem prevede fenomenul, adica nu-l putem fixa cu anticipatie cind se va produce, dar, odata produs, ii putem reconstitui in mod cauzal conditiile in care el s-a produs. in aceasta privinta nu este nicio deosebire intre o afirmare facuta de stiintele naturale si o afirmare facuta de stiinta sufletului. Este tot asa de cauzal determinat fenomenul de asociere al starilor de constiinta, cum este si fenomenul de gravi tare al corpurilor ceresti. Tot atita de mult stiu asupra puterii gravitatiunii cit stiu si asupra puterii asociatiunei; si tot atita certitudine are explicarea pe care mi-o dau in cazul cind afirm ca am in momentul acesta in minte imaginea marii, fiindca un moment mai inainte m-am gindit la orasul Constanta, intocmai cum are o certitudine afirmarea ca planeta Marte este atrasa si se invirteste imprejurul soarelui. Din punctul de vedere al constiintei intuitive, dependenta starilor de constiinta imi apare inca mai evidenta decit dependenta intre planete si soare, dar aci, cum am aratat in paginile precedente, nu este vorba de realitatea intuitiva, ci de conceptia stiintifica pe care ne-o formam noi despre realitate. in aceasta conceptie stiintifica, explicarea producerei fenomenului de a avea in constiinta mea imaginea marii, dupa ce m-am gindit la orasul Constanta, este tot de aceeasi natura ca si explicarea fenomenului de a vedea planeta Marte in anumit moment al rotatiunii sale. Si intr-un caz si in altul simt necesitatea producerii fenomenului. Acestei cauze, si nu alteia, ii atribuiesc stiintificeste producerea lui. Dar omul de stiinta intervine aci si ne aduce aminte de omisiunea intentionata: Da, asemanarea subzista, intrucit este vorba de fenomene deja produse; dar ea nu mai este, cind fenomenele sunt in curs de a se produce. Pozitia planetei Marte o prezic ca va fi asa si nu altfel in momentul cutare in viitor, pe cind producerea imaginii marii, nu. De-aceea, adauga omul de stiinta, cunostinta despre pozitia planetei Marte este mai precisa si este si mai utila decit aceea despre producerea imaginii sufletesti. Dar, la rindul nostru, intrebam: De ce mai precisa? Mai utila, da, evident; dar mai precisa, deloc. De ce ar fi mai precisa, pentru intelegerea mea, o cunostinta pe care o intemeiez pe o inductie generalizata asupra viitorului, cum este aceea ce fac asupra ivirii lui Marte, decit [cind] cunostinta ce o intemeiez pe o inductie restrinsa la stricta actualitate? intrucit certitudinea mea este mai adinca in cazul dintii decit in cazul de-al doilea? Este mai utila, da, evident. imi este mai util sa prezic un fenomen cind se va produce, decit sa-l explic dupa ce s-a produs, desi raportul care il leaga pe acest fenomen de conditiile lui este, in ambele cazuri, de aceeasi valoare logica. Pe mine, individ, obligat sa-mi sustiu viata, ma intereseaza viitorul si tin sa-l prevad; dar satisfacerea acestui interes nu adauga intru nimic la perfectiunea cunostintei. Daca prevederea ar adauga prin ea ceva la perfectiunea cunostintei, atunci ar trebui sa zicem ca intre doi savanti chimisti, unul care a asistat la producerea unui fenomen chimic si in urma l-a explicat cauzal din conditiile care l-au produs, si altul, care n-a asistat, dar a fost convins de explicarea gasita de cel dintii si, in consecinta, asteapta repetarea fenomenului in viitor, cel din urma sa aiba o stiinta mai perfecta! Apoi, daca prevederea ar fi conditia esentiala stiintei, cit de restrins ar fi domeniul acesteia! Tot ce s-a petrecut, fara posibilitate de a se mai repeta, ar trebui sa nu formeze obiectul cercetarilor stiintifice... Prin urmare, conchidem: prevederea nu adauga nimic la perfectiunea stiintei, ea adauga insa la utilitatea ei: Mai ales fata de om, animal cu activitate industriala prin excelenta, prevederea este de o mare utilitate practica. Stiinta despre un fenomen, care nu ar fi sa se mai repete in mod identic in viitor, poate fi tot asa de perfecta ca si stiinta despre fenomenele care se repeta. Dar o asemenea stiinta este mai putin utila pentru individ. 6. - Revenim la stiinta sufletului. Avem acum toate elementele care sa ne faca a intelege deosebirea intre ea si stiinta despre natura externa. Aceasta deosebire, din punctul de vedere al logicei, nu este esentiala. Fenomenele sufletesti urmeaza unui determinism riguros si care poate fi redat stiintificeste cu aceeasi certitudine logica intocmai ca si determinismul fenomenelor naturii. Realitatea fenomenelor sufletesti este, si ea, cu atit mai putin o cauza de deosebire. Realitatea intuitiva este afara din discutie, iar conceptia stiintifica despre realitatea sufleteasca este fixata prin legi explicative de aceeasi valoare ca si aceea a legilor asupra fenomenelor externe. Dar daca deosebirea nu este esentiala, din punctul de vedere al logicei, este ea oare atunci neinsemnata si poate fi trecuta cu vederea? Negresit ca nu; si cele zise mai sus ne arata indeajuns unde va sta pe viitor insemnatatea ei. Daca stiinta sufletului - si prin ea intelegem orisice stiinta, in genere, care se ocupa cu manifestarile sufletului - va fi lipsita pentru totdeauna de putinta de a prezice mersul fenomenelor sale, atunci deosebirea intre ea si toate celelalte. stiinte, zise exacte, se va sapa din ce in ce mai adinc, nu prin certitudinea logica, pe care se vor baza unele si altele, ci prin consecintele sociale diferite, pe care le va avea una fata de celelalte. Atunci ne vom gasi in afara de cadrul logicei si in afara de cadrul metodologiei stiintei in genere, dar discutia va fi si atunci tot atit de interesanta. Problema in fata careia ne gasim acum nu mai este o problema dupa a carei solutie sa ne decidem pina unde sa consideram ca merge domeniul stiintei si pina unde nu, ci este o problema referitoare la rolul chiar al stiintei in mijlocul culturii omenesti, este chiar cea mai grea problema care se poate pune aci, si de a carei solutie depind insasi determinarile vointei si a activitatii omenesti. insusirea de a fi utila nu este o insusire care s-a adaugat intimplator la rolul stiintei, ci este o insusire care a determinat chiar inceputul acesteia. Numai fiindca a fost utila s-a raspindit stiinta moderna si a inlocuit cu atita repeziciune erorile si superstitiunile trecutului. Stiinta moderna a dat omului, ca individ izolat, posibilitatea de a se sustine liber in viata. Ea a sustinut progresul industriei si al comertului, principalele reazime ale independentei materiale si in a-celas timp si principalele reazime pentru formarea personalitatii insasi. La acest rol stiinta a fost ajutata mai ales prin insusirea ei de a prezice, si nu numai de a explica mersul fenomenelor din natura. Explicarea cea mai completa nu ar fi putut fi calauza vietii industriale, unde in primul rind se cere prevederea. Explicarea satisface logica, dar prevederea satisface, pe linga logica, si tendinta omului modern de a se simti liber si de a veni in mijlocul fenomenelor naturii in scopul de a dirija aceste fenomene spre utilitatea sa practica, intre aceste doua, omul modern prefera negresit pe cea din urma. Dictonul savoir e est privoir subintelege o completare esentiala: privoir e est pouvoir: iar in intregime luat, este mai curind expresia unei dorinte generale, decit a unui adevar general. Astfel fiind, problema care se ridica din deosebirea intre stiinta sufletului si stiintele exacte - daca aceasta deosebire va fi mentinuta si pe viitor - este urmatoarea: De-o parte avem stiintele exacte asupra naturii externe, care din cauza simplicitatii, sau mai bine a lipsei oricarei influente de ereditate in obiectul ce ele studiaza, pot sa faca prevederi, si, prin urmare, pe baza acestor prevederi, sa dea noi motive de activitate omului modern pentru a-si afirma personalitatea sa; de alta parte, stiinta sufletului, care, sub greutatea factorului ereditar si a complicatiunilor aduse de acesta, nu poate sa dea decit intelegerea cauzala a fenomenelor petrecute, iar nu si prevederea exacta a celor ce se vor petrece in viitor. Si cum pe intelegerea cauzala se stabileste si puterea omului, am avea atunci doua puteri in directii opuse: o putere indreptata spre cucerirea celor ce vor veni, si o alta putere indreptata spre cucerirea celor deja faptuite... Este aceasta din urma insa, in definitiv, o putere? Legea cauzala a faptelor petrecute, de care iau cunostinta in mod stiintific, la ce-mi va folosi ea pentru afirmarea personalitatii mele? Se poate pune oare aceasta putere in comparatie cu aceea care rezulta din cunostinta legilor cauzale ale naturii externe, pe baza careia, avind putinta de a prevede, pot sa-mi organizez activitatea in asa fel incit fenomenele naturii sa ia cursul care imi este mie mai util? Frumoasa putere, in adevar, aceea care se sprijina pe intelegerea faptelor petrecute! Daca tot de asemenea putere am fi dispus si fata de fenomenele naturii, unde am fi ajuns? Ea nu ne-ar fi fost de nicio utilitate. Am fi muncit cu aceleasi instrumente rudimentare cu care au muncit salbaticii inaintea noastra si n-am fi avut nici curajul, nici maiestria sa ridicam cea mai mica fabrica. Apoi stiinta care ar fi sprijinit o asemenea putere, prin neutilitatea ei, ar fi iesit din uz. Si nu va fi tot astfel si cu stiinta sufletului? Nu e amenintata ea, aceasta stiinta, odata ce se va constata ca nu poate ajunge la prevedere, sa dispara, cum au disparut atitea conceptii poetice si filosofice care, pe vremuri, au avut si ele meritul sa satisfaca, pentru moment, curiozitatea spiritului, dar care, in urma, au fost inutile pentru activitatea practica? Iata intrebarile la care trebuie sa raspundem acum, fie ca admitem, fie ca nu admitem valoarea logica a stiintei sufletului. Capitolul ce urmeaza da acest raspuns. CAPITOLUL IV 1. - Ipoteza unei stiinte care ar putea sa prezica mersul fenomenelor sufletesti. Utilitatea acestei stiinte din punct de vedere individual. Conditia imposibila de realizat pentru constituirea unei asemenea stiinte. Fenomenele sufletesti nu pot fi prezise. 2. - Criteriul dupa care se judeca utilitatea unei stiinte. Scopul pe care va fi sa-l realizeze prevederea, in succesiunea fenomenelor sufletesti, n-ar fi avantajos individului. Alternativa in care se gasesc acei ce cred in posibilitatea prevedere! astronomice in domeniul sufletului. 3. - Constiinta individuala fata de mediul naturii externe si fata de mediul sufletesc. 4. - Raportul intre persoana si mediu. Mediul sufletesc si mediul cosmic. Adaptarea mediului sufletesc al omenirii la mediul cosmic nu se petrece in aceleasi conditii ca adaptarea lumii animale si vegetale la mediul cosmic. 5. - Procesul de Integratie al energiei cosmice, dupa H. Spencer, si procesul evolutiei culturii omenesti. Diferenta intre aceste doua procese. Independenta culturii popoarelor de mediul cosmic. Raportul individului cu mediul sufletesc. 6. - Multiplicitatea unitatilor sufletesti. Lupta intre unitati. Constringerile exercitate de unitatile de cultura asupra individului. Puterea sufleteasca si puterea fizica. 1. - Un usor raspuns ar fi desigur de a zice ca imposibilitatea in care se gaseste astazi stiinta sufletului de a prezice mersul fenomenelor sale este trecatoare; si ca, dimpreuna cu progresul ei, se va ajunge si la dobindirea acestei insusiri, care face sa fie asa de mult apreciata stiinta exacta. Nu dar ca vom ignora totdeauna prevederea in materie de fenomene sufletesti, ci ca o ignoram acum si pentru citva timp, din cauza nedezvoltarii stiintei. Non ignorabimus, sed ignoramus. Sunt unii care au acest optimism. Daca ei ar avea dreptate, atunci, cum ziceam, raspunsul ar fi foarte usor. Alaturi cu puterea de cucerire a omului modern in mediul naturii, ar fi si aceea de cucerire in mediul sufletesc. Individul, bazat pe prevederea stiintei sufletului, ar sti cind se vor intimpla anumite fenomene sufletesti, le va evita sau va interveni pentru a le dirija in folosul sau propriu. Va sti cind vecinul, daca nu chiar el, sau poporul vecin, daca nu chiar poporul din care el face parte, va trece printr-o epoca de criza sau de inflorire sufleteasca, si va preveni consecintele ce ar decurge si pentru el. Ar fi un suveran individul viitorului, acel care ar avea la indemina o asemenea stiinta, cum nu si l-a inchipuit nimeni pina acum. El ar plana pe deasupra vietii semenilor sai, intocmai cum ar plana si pe deasupra legilor naturii materiale. Pentru ziua cind calendarul stiintei sale sufletesti ii va spune ca in orasul sau se va produce o revolutie, care va avea de consecinta o mare varsare de singe, el, daca este un om abil, isi va face frumos bagajele de-cu-seara si va pleca in alta parte, unde acelasi calendar ii va indica ca este liniste. Sau, daca este cumva interesat sa asiste la revolutie, din motive profesionale, bunaoara ca ar fi istoric, sau ziarist, el isi va inchiria din vreme o fereastra care ar da pe piata revolutiei, si s-ar sti acolo pe sine la adapost! Ce viata de suveran omnipotent, in adevar, ar avea acest individ al viitorului! Si ce personalitate puternica! Diferentiat prin stiinta sa atit de natura materiala, cit si de cea sufleteasca, el ar privi cu incredere la tot ce se agita in jurul sau, prevazind din vreme cum au sa sfirseasca toate! El va sti cum trebuie utilizate puterile sufletesti cunoscute pina acum psihologiei: puterea de judecata, de imaginatie, de memorie etc.; precum si cum trebuie utilizate puterile sufletului social: cultura, stiinta, morala, arta, justitia etc., pentru a ajunge la realizarea scopului pe care el personal si-l va propune. intocmai cum capitalistul modern isi zideste o fabrica pentru a constringe fortele naturii, aburul si electricitatea, sa-i serveasca lui pentru dobindirea unui rezultat practic, tot astfel si viitorul capitalist al cunostintelor despre suflet va dispune conditiile sufletesti in asa fel incit rezultatul dorit sa se produca cu necesitate in profitul sau! El va incepe chiar cu o noua dispozitie a conditiilor sufletesti in propria sa personalitate. Se va aranja asa ca inteligenta lui sa produca numai idei geniale; inima sa-i fie miscata numai de emotii placute; activitatea sa, in genere, sa se desfasure dupa principiul economiei de forte, cum este cazul in activitatea unei perfecte masini... Are sa mai poata rezista cineva inaintea unui asemenea individ? Nimeni, afara de semenii sai, care vor fi pregatiti cu aceleasi cunostinte si, prin urmare, cu aceeasi putere de prevedere! Daca individul nostru ar fi singurul pe lume in posesiunea acestor cunostinte, atunci negresit puterea sa ar fi extraordinara! Si nu numai daca ar fi el singurul, ci si daca in fata lui, ca individ izolat, restul omenirii ar constitui un bloc uniform, in care toate faptele ar urma unui determinism strict cauzal. Cu un cuvint, daca in fata individului nostru izolat omenirea ar constitui o a doua natura materiala. Aci am atins conditia esentiala de care depinde si validitatea intregii aceste ipoteze! Posibilitatea prevederii depinde de posibilitatea de a te putea desprinde cu desavirsire de obiectul asupra caruia vrei sa aplici aceasta prevedere. A voi sa prevezi un fapt, in care insasi existenta ta, si prin urmare si actul tau de prevedere, intra ca parte, este intocmai ca si cum ai voi sa te ridici pe tine insuti in sus, fara a face sa intervina, la aceasta ridicare, altceva decit puterea bratelor tale. Prevederea se poate exercita asupra fenomenelor naturii fiindca, prin abstractiune, omul se poate desparti de aceste fenomene si le poate urmari in cursul lor, fara ca in acest curs sa intervina constiinta sa; caci din momentul ce constiinta despre fenomene s-ar adauga la acestea, bunaoara s-ar resimti caderea unui corp de faptul ca omul priveste corpul, din momentul acela nicio prevedere n-ar mai fi cu putinta. Ar trebui o a doua constiinta, superioara, care sa prevada aceea ce s-ar produce din adaosul primei constiinte la fenomenul extern. inca o data dar, prevederea este posibila numai dupa ce a devenit posibila izolarea naturii, ca un sistem de forte sau de obiecte, in afara de actele de constiinta ale omului; caci numai inauntrul unui sistem izolat si neinfluentat de nimic din afara se pot stabili raporturi sau legi cauzale. Este aceasta conditie cu putinta de realizat in domeniul fenomenelor sufletesti? Da, intrucit priveste fenomenele petrecute; nu, intrucit priveste pe cele viitoare. Fenomenele viitoare, cel mult, pot sa fie induse, ca probabile, din cunostinta fenomenelor trecute. Rezultatul principal insa, pe care ni-l da stiinta sufletului, este ca prin ea ne explicam actualitatea noastra sufleteasca, adica ne cunoastem pe noi insine mai bine, yvi Gi aeauxiv. Faptele sufletesti viitoare nu pot forma o unitate constanta pe care sa ne bazam prezicerea. Care este utilitatea unei asemenea stiinte, redusa la cunostinta trecutului si a actualitatii? 2. - Utilitatea unui lucru este o insusire relativa, care depinde de gradatiunea cu care se atinge realizarea unui scop. Scopul, cind este realizabil, serveste drept criteriu. Care este scopul pe care stiinta trebuie sa-l realizeze pentru a fi socotita ca utila? Sa puna la dispozitia omului mijloacele prin care el, ca individ, sa intervina in mersul fenomenelor naturii, pentru a-si imbunatati traiul sau pe pamint. Aceasta o fac stiintele naturale, in genere, si de aceea sunt socotite ca stiinte utile. Sa puna la dispozitia omului si mijloacele prin care el, ca individ, sa intervina in mersul fenomenelor sufletesti - prin urmare si sociale - pentru a-si imbunatati traiul sau pe pamint? Este acest scop realizabil, pentru a ne servi de el, in urma, ca de un criteriu in stabilirea utilitatii unei stiinte? Acei care dau raspunsul de mai sus, ignoramus non ignorabimus, il cred realizabil, negresit. Individul izolat, desprins de lumea sufleteasca a semenilor sai, putind sa ajunga a intrebuinta pe acestia ca mijloace pentru a realiza un folos al sau personal, este un ideal... care nu e lipsit de oarecare farmec, mai ales cind acel care are un asemenea ideal se are pe sine in vedere! Pentru acest ideal e momentul de a repeta cuvintele pe care le-a zis Goethe despre sentimentul de libertate al vechilor elini: Elinii iubeau libertatea, dar fiecare pentru sine. Asa si amatorii acestui ideal al extremului individualism: fiecare il iubeste, dar cu conditia ca individul care se ridica deasupra celorlalti si se serveste de acestia ca de mijloace, sa nu fie o persoana straina! Fiecare ar voi sa aiba posibilitatea de a prevedea in domeniul fenomenelor sufletesti, dar cu conditia ca sa nu aiba si altul aceeasi prevedere, Daca ar avea-o cu totii, de ce folos ar mai fi prevederea? Mijloacele pe care tu le ai la dispozitie, spre a te servi pe tine si numai pe tine, usor s-ar intoarce atunci in contra ta... Pentru ca prevederea in domeniul fenomenelor sufletesti sa se poata pe deplin stabili si sa fie si utila, ar trebui ca, acel ce o are sa nu intre ca parte in rindul fenomenelor pe care le prevede; intr-un cuvint, ar trebui ca individul cugetator sa fie complet izolat de domeniul sufletesc pe care il studiaza* si, ca individ izolat, sa beneficieze de cunostinta sa prevazatoare. Altminteri, daca individul cugetator nu se poate desprinde de totalitatea fenomenelor, prevederea sa, atunci, va trebui sa se intinda implicit si asupra activitatii sale, ca parte a totului, in care caz insa ea nu mai este utila, caci poate fi utila altora mai mult decit siesi... Prin urmare aceasta este alternativa care se pune celor ce cred ca stiinta fenomenelor sufletesti va ajunge odata sa prezica aceste fenomene. Poate fi un individ complet izolat, care sa nu intre ca parte in totalitatea fenomenelor sufletesti ce sunt de prevazut, atunci prevederea acestor fenomene va putea sa-i profite individului in chestiune; nu poate fi un asemenea individ, ci, dimpotriva, el, ca si orice alt individ, intra ca parte in fenomenele sufletesti viitoare, atunci prevederea, cuprinzindu-l si pe el, nu-i mai poate fi utila lui, caci ea poate sa fie intrebuintata de altii in contra sa. Scopul, prin urmare, de a voi ca prin mijlocirea prevederii stiintifice sa poti interveni in mersul fenomenelor sufletesti viitoare, pentru a le pune pe acestea in servieiul tau, este nerealizabil, fiindca depinde de o conditie pe care nu o poti realiza niciodata, anume, conditia de a putea fi desprins din totalitatea sufleteasca a celorlalti oameni, careia apartii, si a o considera pe aceasta totalitate ca un sistem de fenomene complet izolat de tine, intocmai cum consideri natura materiala. La aceasta izolare nu poti reusi sa ajungi vreodata; afara numai daca ai putea sa ajungi a realiza, in constiinta ta, constiinta divina, care planeaza deasupra destinelor omenesti... Un scop irealizabil nu poate insa forma criteriul dupa care se judeca utilitatea unei stiinte, si de-aceea nu dupa un asemenea scop se poate judeca si utilitatea unei stiinte a sufletului. Sa venim la scopuri realizabile si, prin urmare, la o utilitate aprecibila in masura conditiilor omenesti. 3. - Fata de mediul naturii externe, omul a reusit sa dea constiintei sale o pozitie de spectatoare impartiala, care, stind deoparte, analizeaza si prevede succesiunea fenomenelor ce se desfasura pe dinaintea sa. Aceeasi pozitie insa este cu neputinta de dobindit fata de mediul sufletesc. in acest mediu, constiinta ramine ca o parte a unui tot de care nu se poate desprinde. Omul individual nu poate dobindi prevederea asupra acestui mediu, fiindca atunci el ar dobindi implicit si prevederea asupra sa insusi, ceea ce ar fi o restringere a puterii sale proprii. Este aci o antinomie dureroasa pentru soarta omului; o antinomie care ne-ar face sa punem in indoiala valoarea stiintei despre suflet in genere? Dupa parerea noastra, citusi de putin. Antinomia exista numai cita vreme se considera ca adevar indiscutabil afirmarea pe care am intilnit-o mai sus, si anume: ca determinarile sufletesti sunt un reflex al determinarilor mediului extern. Atunci in adevar ar fi de neinteles cum constiinta individuala, care poate cuprinde intreaga natura materiala intr-o unitate totala, din care poate apoi deduce nexul cauzal al tuturor fenomenelor sale, sa nu aiba aceeasi putere si asupra reflexului cu care natura materiala este intovarasita. Cum, sa fie constiinta individului stapina pe succesiunea fenomenelor originare, si sa nu fie stapina pe succesiunea umbrelor lor? Din momentul ce insa" se inlatura aceasta afirmare neverosimila si se inlocuieste cu aceea care se fundeaza pe prioritatea determinarilor sufletesti, precum s-a aratat in capitolul precedent, atunci antinomia dispare, si adevarata situatie a omului individual fata de cele doua medii este urmatoarea: Fata de mediul extern material, omul individual si-a cistigat pozitia sa de spectator impartial, din care pozitie, apoi, a decurs si puterea sa de a prevedea fenomenele acestui mediu gratie culturii in care traieste, adica gratie determinarilor sufletesti care s-au produs in sirul atitor generatii de semeni de ai sai care l-au precedat, si nicidecum gratie reflexului pe care il produce acest mediu extern in constiinta sa! Fara numeroasele determinari sufletesti care s-au acumulat in decursul atitor secole, si care se gasesc acum contopite oarecum in citeva principii fundamentale ale stiintei, in zadar ar voi constiinta individuala sa prevada succesiunea fenomenelor din mediul extern. Mediul extern este pentru individ asa cum il determina cultura in care individul traieste. Pentru contemporanul lui Aristotel mediul parea intr-un fel; pentru contemporanul lui Newton, in altul. Elinul antic vedea impliniri de forme, acolo unde noi, modernii, vedem transformari de energie. Mediul este asa cum il apercepe constiinta, si constiinta apercepe dupa cum este determinata de viata sa din trecut, de viata mediului sufletesc din care face parte. Peste acest mediu sufletesc constiinta individuala nu se poate ridica asa cum se ridica deasupra mediului material, caci ea face parte din el si este o veriga din nesfirsitul lant al determinarilor lui; dar daca nu se poate ridica peste el, pentru a-l cuceri oarecum cu prevederea, constiinta individuala se poate pune in comunitate cu el si poate lega de cunostinta lui motivele activitatii sale viitoare. Ridicarea deasupra mediului sufletesc nu aduce nicio putere noua pentru constiinta individuala, sau aduce o putere care poate fi intrebuintata si in contra sa, pe cind patrunderea din ce in ce mai adinca a acestei constiinte de legatura in care ea sta cu mediul sufletesc, ii este ei de un mare ajutor. Determinarile sufletesti, carora se datoreaza progresul culturii, si cu progresul culturii si puterea de stapinire asupra mediului extern, apartin mediului sufletesc, prin urmare numai in si prin acest mediu este cu putinta constiintei individuale sa se afirme mai departe. Afirmarea constiinta individuale fata de mediul extern consista in stapinirea acestuia prin mijlocirea culturii; iar afirmarea aceleiasi constiinte fata de mediul sufletesc consista in o mai perfecta organizare a ei inauntrul acestui mediu. Aceste doua modalitati ale afirmarii constiintei individuale nu se exclud, ci se completeaza. Individul nu sta; dezarmat in mijlocul a doua lumi inamice cu care are sa se razboiasca, ci el se reazema pe organizarea uneia pentru a invinge pe cealalta; vine pregatit cu armele uneia, ale lumii sufletesti, pentru a cuceri lumea cealalta, lumea materiala. Cu cit organizarea primei lumi, a celei sufletesti, este mai perfecta, si armele faurite de ea sunt mai usor de minuit, cu atit si izbinda individului contra celeilalte lumi este mai usoara. Cu cit organizarea lumii sufletesti insa este mai imperfecta, si armele ei mai greu de minuit, sau nu exista deloc, cu atit si lupta individului cu mediul celalalt este mai grea. Afirmarea omului modern ca o personalitate cuceritoare fata de mediul extern a fost cu putinta gratie organizarii mediului sufletesc in care el traieste. Acest mediu i-a pus lui la dispozitie cultura, prin mijlocul careia a invins. Mediul sufletesc al societatii antice faurise arme imperfecte, mai ales pentru dezvoltarea personalitatii: traditia, obiceiul, solidaritatea de clasa etc. Mediul sufletesc modern a faurit stiinta, inainte de toate. 4. - Cu acestea avem si raspunsul la mult repetata intrebare pe care o intilnim in filosofia contemporana, intrebarea: Care este raportul intre persoana si mediu?540 intre persoana, adica intre individul omenesc si mediul naturii externe sau cosmic nu este niciun raport direct; persoana, in ideile, dorintele si motivele activitatii sale, este determinata de mediul sufletesc careia ea apartine. Este o alta chestiune daca mediul sufletesc in intregime, adica sufletul societatii din care individul face parte, este determinat de mediul cosmic. Si multi rezolva aceasta chestiune afirmativ. Potrivit acestei rezolvari afirmative, se zice ca omenirea se adapteaza sufleteste din ce in ce mai mult mediului cosmic. Cu citeva mii de secole in urma, sufletul omenirii ar fi fost mai putin adaptat mediului cosmic, iar acum este mai mult; peste citeva mii de secole va fi inca si mai mult. Natural ca "indirect, prin adaptarea omenirii, sau a mediului sufletesc in intregime, se adapteaza si individul... in zadar insa cautam sa aflam ce se cistiga stiintificeste prin aceasta teorie; si mai putin inca, care sunt faptele pozitive pe care se intemeiaza. Mai intii, insasi premisa de neadaptare initiala care se postuleaza intru inceput. De ce sufletul omenirii sa fi fost la inceput neadaptat? Si apoi, care este criteriul nostru de a judeca treptata adaptare a sufletului omenesc la acest mediu cosmic? Singurul criteriu care intervine in aceasta judecata este faptul ca astazi gasim pe oameni mai bine inarmati in lupta pentru existenta. Din acest fapt se conchide: mai bine adaptati; caci inarmarea cea mai buna fata de un dusman asa de puternic cum este mediul cosmic este tocmai evitarea ooaziunilor in care se poate produce infringerea. in cursul secolelor omenirea a capatat deprinderea de a evita lupta directa cu natura, si in schimb, potrivindu-se ei, adaptindu-se ei, a capatat deprinderea de a beneficia de fortele pe care ea le tine la dispozitie. Prin urmare, sufletul omenesc, prin aceea ca devine mai bine inarmat fata de mediu, probeaza nu ca el a invins acest mediu, caci aceasta ar fi cu neputinta, dat fiind enormitatea mediului cosmic fata de om, ci ca sufletul omului s-a adaptat la mediu... Marturisim ca aceasta concluzie nu ne convinge deloc; si pentru urmatorul motiv. Pentru ca sa putem judeca dupa normele stiintei, in cazul de fata, ar trebui ca cei doi termeni, "sufletul omenesc" si "mediul cosmic", sa fie intr-o oarecare masura neschimbati. Termenul "mediul cosmic" este, intr-adevar, ca si neschimbat; dar termenul "sufletul omenesc" tot asa se gaseste? Evident ca nu. Sufletul omenesc exista prin continutul sau, nu prin o entitate oarecare, in afara de acest continut. Dar acest continut n-a ramas acelasi, ci el a evoluat in decursul timpului. Cu totul altele sunt ideile, sentimentele, motivele de vointa ale salbaticului de acum zece mii de ani inaintea noastra, si altele sunt acelea ale noastre. Salbaticul cauta indeplinirea dorintelor sale; noi cautam pe ale noastre. Salbaticul opunea mediului cosmic un suflet, noi opunem un altul; cum poate fi vorba, in aceste conditii, de o masura comuna dupa care sa judecam adaptarea? Daca sufletul ar fi ramas neschimbat, negresit, probabilitatea ar fi - si din aceasta cauza si este probabila adaptarea la mediu a lumii animale si vegetale. Observatia in domeniul acestora pare a ne demonstra ca evolutia s-a urmat conform legii adaptarei, dar aceasta observatie se bazeaza pe principiul invariabilitatii cerintelor naturii animale si vegetale. "Daca boii, sau caii, sau leii, ar avea miini sa picteze si sa sculpteze ca oamenii, ei si-ar face zei in forma de boi, cai si lei", zicea Xenofane, pentru a demonstra relativismul credintelor religioase; pentru a fi deplin exact insa, filosoful nostru ar fi trebuit sa adauge: daca, dimpreuna cu existenta miinilor, ar avea, boii, caii si leii, si trebuinta credintei religioase. Oamenii si-au facut zei in forma de oameni nu fiindca au avut miini, ci fiindca miinile lor au fost conduse de anumite trebuinte, de anumite puteri sufletesti! Aci este diferenta, marea diferenta care separa lumea animala si vegetala de lumea omeneasca. Adaptarea la mediu o putem urmari, in cele dintii doua, fiindca cei doi termeni, intre care presupunem ca s-a stabilit o corespondenta din ce in ce mai intima, au ramas neschimbati, sau aproape neschimbati, pe cind in lumea omeneasca termenii n-au ramas neschimbati. Unul dintre ei, "sufletul omenesc", a evoluat si n-a ramas acelasi. Da, a evoluat; dar, ni se poate obiecta, tocmai aceasta evolutie este datorita mediului cosmic, tocmai prin constringerea tnediului cosmic sufletul omenesc s-a diferentiat, s-a imbogatit cu idei, sentimente si motive noua de activitate! Cu cit tdndinta de a evita lupta cu mediul a fost mai intensa, cu atit diferentierea sufletului a sporit; adaptarea a mers paralel cu o inmultire de elemente sufletesti. Vine aceasta obiectiune insa in favorul teoriei adaptiunii? Dimpotriva; ea este o confirmare a teoriei contrare. Cu cit mediul sufletesc s-a diferentiat si s-a imbogatit cu elemente noua, cu atit prin aceasta se dovedeste tendinta lui de a se pastra independent de mediul extern. Diferentierea unui organism se produce totdeauna prin lupta pe care o duce organismul pentru a-si pastra unitatea. Daca n-ar fi tendinta de a-si pastra unitatea, el nu s-ar diferentia, ci s-ar scinda, lasind fiecareia din partile sale libertatea de a se acomoda conditiilor de existenta. Dar sa examinam mai de aproape in ce consista evolutia sufletului omenesc si daca aceasta evolutie se poate atribui influentei dinrecte a mediului cosmic. 5. - Diferentierea mediului cosmic in cursul timpului este aproape imperceptibila, si ea nu se poate fixa decit prin notiuni filosofice, daca nu chiar metafizice. Astfel, Herbert Spencer ne vorbeste despre procesul de integratie al energiei universale, proces care ar consista in dispunerea diferitelor forme de energie intr-un echilibru mai stabil, prin o pierdere succesiva in quantumul caldurii... Potrivit acestui proces de integratie universala ar merge apoi paralel procesul de integratie al culturii si institutiilor omenesti. Posibil; dar niciodata nu va putea fi aceasta afirmatiune controlabila. Examinata de aproape, ea apare ca o vaga analogie intre presupusul proces de integratie al energiei universale si intre inca si mai presupusul541 proces de integratie al societatilor omenesti. Procesul de integratie al energiei mecanice n-ar putea explica decit cel mult cresterea sau scaderea numerica a mediului sufletesc, si inca si aceasta! Transformarile intime, care au loc in mersul culturii, ies cu desavirsire din cadrul unui asemenea paralelism. Tot atit de putin poate fi socotita si diferentierea mediului cosmic in spatiu ca o cauza determinanta pentru evolutia omenirii. Negresit, nu se poate contesta ca intre formele pe care le imbraca civilizatia diferitelor popoare sunt diferente secundare, care pot fi puse pe seama diferentelor pe care le prezinta mediul geografic; dar a face din aceste diferente secundare cauza generatoare a evolutiei. culturii omenesti insasi este tot ce poate fi mai arbitrar. Niciodata nu vom reusi sa ne explicam determinismul pe care il constatam in mersul istoriei unui popor, punind acest determinism pe seama configuratiunii si proprietatii solului, a climei etc. Pe acelasi sol se perindeaza diferite popoare cu diferite civilizatii; si nu solul le determina cultura, ci cultura le determina intrebuintarea ce au sa faca ele cu diferitele proprietati ale solului. Asa, bunaoara, in mediul geografic al Statelor Unite din America, un mediu asa de bogat in carbuni si minerale de tot felul, n-a stapinit de cind lumea rasa americana de astazi, ci s-au perindat multe rase autohtone; de ce insa viata industriala prospera, pe care o intilnim astazi, n-a inceput decit cu venirea rasei de origine europeana? De ce pe acelasi teritoriu, unde traiesc rase deosebite, fiecare rasa isi alege de preferinta anumit gen de ocupatiune? in zadar incercam, pe baza teoriei influentei mediului, explicarea acestor fapte; ele ramin neexplicate pina ce nu studiem aptitudinile poporului, sau a rasei purtatoare de cultura. in sufletul poporului sau a rasei exista determinismul pe care il urmeaza evolutia culturii; mediul cosmic nu poate decit sa impiedice sau sa ajute la desfasurarea acestui determinism, iar nicidecum la crearea lui. Dar se poate face o obiectiune si anume: determinismul culturii unui popor apare, in zilele noastre, ca un determinism propriu, fiindca el ni se prezinta ca un organism care a acumulat in decursul vremii o multime de elemente, care acum il fac capabil sa se sustina prin el insusi; la originea sa insa, acest determinism era cu totul sub influenta mediului. Cultura, ca si un organism, a inmagazinat in decursul vremii experienta incercata, asa ca acum se prezinta in fata mediului ca un capitalist bogat, care isi permite iluzia unei activitati libere fata de mediu; daca n-ar fi aceasta inmagazinare dobindita in decursul \remei, cultura ar fi mai putin independenta, ea ar fi ca saracul lipsit de capital, care trebuie sa faca orice, numai sa traiasca. Prin urmare, daca acum cultura se prezinta ca independenta de mediu, la originea sa ea a fost dependenta cu desavirsire. Aceasta obiectiune insa nu face decit sa deplaseze greutatea explicarii, iar nu sa o ridice cu desavirsire. Problema se pune din nou si pentru cultura care incepe, intocmai cum se pune pentru cultura care vine in urma. Ce face ca sufletul omenesc sa tinteasca a se forma si apoi a se conserva ca o unitate de sine statatoare, de la inceput? De unde vine aceasta tendinta spre personalitate, pe care si-o ia sufletul omenesc chiar de la inceputul manifestarilor sale? Caci pentru ca acumularile succesive sa vina si sa intareasca independenta sa fata de mediu, a trebuit ca inca de la inceput tendinta sa existe! Tendinta spre personalism a trebuit sa existe, altminteri pe ce s-ar fi altoit acele experiente acumulate in decursul timpului? Obiectiunea, prin urmare, lasa problema neatinsa. Fie la inceputul culturii, fie la sfirsitul acesteia, faptul neexplicat care ramine este faptul ca sufletul omenesc, asa cum se prezinta in mediul societatilor cunoscute, isi pastreaza determinismul sau propriu fata de mediul cosmic. Acestui determinism sufletesc apartine individul omenesc in toata intregimea sa. Influenta acestuia este singura influenta reala care se exercita asupra lui. Influenta mediului cosmic, chiar daca s-ar admite, este o influenta care se exercita asupra individului numai indirect, prin sirul lung de generatii care au precedat si care au mijlocit seria de motivari acumulate in mediul culturii in care el se dezvolta. Desfasurarea acestui determinism sufletesc are cea mai mare importanta pentru individ. Principiul adaptarii, daca se poate sustine undeva, apoi aci este cazul, negresit. Individul in afara de mediul sufletesc nu se poate concepe; el este o parte a acestuia. Raportul in care se gaseste individul fata de mediul sufletesc in care traieste, raport de parte catre tot, ne face sa intelegem acum si modul de aplicatie pe care il pot avea legile cauzale sufletesti in cimpul activitatii practice. Legile cauzale sufletesti sunt si ele tot atit de inexorabile ca si legile fizice, si pe aceleasi principii se bazeaza certitudinea lor, ca si certitudinea legilor fizice; diferenta este numai ca legile fizice, facind abstractiune de individ, au posibilitatea sa se proiecteze in afara si, ca atare, sa cuprinda sub ele viitorul ca si trecutul, pe cind legile sufletesti, trebuind sa tina seama de existenta individului, se opresc de regula la actualitatea acestuia. O lege astronomica, bunaoara, care precizeaza rasaritul soarelui in o anumita zi a anului, se concepe ca realizabila, indiferent de existenta individului care va verifica-o, pe cind o lege sufleteasca nu este conceputa ca realizabila in viitor decit prin contributia voluntara pe care va depune-o individul. Daca toti indivizii unei societati ar avea cunostinta de un fapt care s-a prezis mai dinainte, bunaoara ca la 1 ianuarie a anului viitor se vor arunca la posta 50 scrisori pe care s-a uitat a se seri adresa, atunci, daca toti indivizii societatii ar avea cunostinta de aceasta prezicere, este mai mult ca probabil ca faptul nu se va intimpla, daca indivizii nu vor voi, si, prin urmare, aceasta generalizare, bazata pe o inductie cauzala, s-ar infringe. Legile cauzale ale naturii nu misca nimic in mersul naturii, daca ele sunt prezise mai dinainte, fiindca legile apartin naturii, si nu constiintei omenesti, pe cind legile cauzale sufletesti, prezise mai dinainte, inriuresc asupra determinismului fenomenelor sufletesti, pentru motivul, usor de inteles, ca aceste legi sunt ele insasi fenomene sufletesti, si, prin urmare, daca ele au putut prevedea cursul fenomenelor, n-au putut desigur sa prevada si efectele lor proprii. Prezicerea pe care ar face-o legile sufletesti ar trebui totdeauna sa fie urmata de alte mai multe preziieri secundare, care sa se refere la ineficacitatea primelor preziceri... Aceasta ar fi tocmai analog cu prezicerea pe care si-ar face-o un legiuitor ca legea sa va fi aplicata in anumite cazuri, iar in anumite cazuri nu, si pentru aceste din urma cazuri ar intocmi o noua lege, care, avind aceeasi soarta, ar necesita o alta, si asa la infinit. Legile sufletesti se opresc dar, de regula, la actualitatea constiintei individului. Aceasta nu le scade insa utilitatea lor pentru individ, ci poate, dimpotriva, le-o sporeste. Cunoscindu-se pe sine si cunoscind mediul sufletesc caruia apartine, individul dobindeste un reazim puternic pentru activitatea sa. Aceasta cunostinta ii dezvaluie lui puterile su fletesti pe care, sprijinindu-se, se poate afirma cu mai multa tarie. Negresit insa ca, precum practica omului in mediul naturii n-a asteptat ca mai intii stiinta sa demonstreze metodic care sunt legile cauzale ale succesiunii fenomenelor, pentru ca pe urma sa beneficieze de aceste legi, ci a intrebuintat de-a dreptul instrumentele de lucru, care in fond sunt concretizarea acestor legi abstracte, tot asa si practica omului in mediul sufletesc. Omul a dirijat in mod instinctiv activitatea sa practica dupa legile cauzale ale sufletului. Puterile sufletesti au fost intrebuintate inainte ca ele sa fie cunoscute teoretic. Dar odata cunoscute si teoretic, de ce cunostinta lor nu ar aduce pentru activitatea omului un ajutor tot asa de eficace cum l-a adus cunostinta legilor cauzale ale naturii? 6. - Iata dar ca se deschide inaintea noastra o perspectiva in cele mai frumoase culori ale optimismului! Cunoscind legile cauzale dupa care individualitatea noastra a fost formata, si, mai mult inca, cunoscind legile cauzale ale formatiunii mediului sufletesc in care traim, avem ciclul complet al determinismului in mijlocul caruia activitatea ni se va desfasura. Orientarea ne este acum completa in toate directiile... Optimismul ar trebui sa ne cuprinda chiar de pe acum, caci desi, in adevar, legile cauzale ale sufletului nu ni sunt stiintificeste indestul de cunoscute, dar practicarea lor instinctiva nu este oare suficienta? Nu se petrec oare, de fapt, aceste legi in noi si in mediul sufletesc caruia apartinem, prin urmare, nu-si produc ele toate efectele si chiar fara sa fie cunoscute in mod teoretic? in mediul cosmic era, bineinteles, altceva. Aci era nevoie sa se cunoasca in mod teoretic legile de succesiune ale fenomenelor, pentru ca omul sa poaita inainta in activitatea sa industriala, fiindca succesiunea fenomenelor naturii nu venea de sine sa se plece scopului activitatii omenesti; dar fenomenele sufletesti nu se petrec ele oare in noi si prin noi, deci nu se petrec ele oare in succesiunea cauzala necesara? De ce o sfortare noua pentru a dobindi cunostinta lor, cind ele de fapt se petrec asa cum trebuie sa se petreaca? apoi ele nu ne dau prevederea desfasurarii lor viitoare, ci numai pe cea trecuta, prin urmare cu atit mai mult cunostinta lor nu adauga un spor de energie! Adauga oare cunostinta functiunii digestiunii ceva la perfectionarea acestei functiuni? Optimismul ar trebui dar sa inceapa de pe acum. De ce nu? Asa ar fi, in adevar, daca mediul sufletesc ar forma o singura unitate, precum o formeaza mediul cosmic. Daca legile cauzale ale vietii sufletesti ar intra ca elemente de conservare numai in unitatea sufleteasca a unui singur popor, a unei singure culturi - cu atit mai mult a unui singur individ -, atunci ceea ce este real ar urma sa fie si rational; adica ceea ce practica urmeaza instinctiv, ar urma ca si stiinta sa gaseasca ca rational. in cazul acesta, ar fi absurd sa presupunem ca individul, prin sfortarea lui, are sa aduca o perfectionare la determinismul stabilit de insasi firea lucrurilor. Unitatea culturii ar stabili de la sine armonia intre deosebitele activitati individuale, si fiecare individ ar gindi, simti si faptui numai ceea ce s-ar acorda cu conditiile de existenta ale totalitatii. Asa, bunaoara, daca am presupune, in imaginatia noastra, ca elementele materiei din care se compune mediul cosmic ar fi dotate, intr-un moment dat, cu o constiinta, ca si noi oamenii, si ca ar putea ajunge, aceste elemente, sa-si oglindeasca in constiinta lor legile cauzale dupa oare ele sunt determinate, si ne-am intreba apoi la ce le-ar folosi aceasta constiinta, constrinsi am fi sa raspundem ca la nimic. Constiinta pe care ar avea-o aceste elemente materiale nu le-ar servi lor decit sa le oglindeasca in mod pasiv legile care s-ar urma si altfel, fara ea; caci toate aceste legi sunt determinate si se pot deduce din existenta quantumului constant de energie care constituie mediul material. Lumina acestei constiinte, ca simplu reflector al unei realitati date, s-ar stinge de sine prin lipsa ei de utilitate. Mediul sufletesc insa nu prezinta unitatea pe care o prezinta mediul cosmic. Pe cind acesta din urma este unicentral, celalalt este pluricentral. in mediul sufletesc sunt stabilite mai multe unitati, care intre ele, desi rezimate pe aceleasi legi cauzale sufletesti, totusi, din faptul gruparii deosebite in care ele isi au elementele lor, ajung sa se combata si sa se distruga. Functiunile elementare sufletesti sunt aceleasi in sufletul fiecarui om, precum si in fiecare cultura, dar functiunile elementare n-au nicio existenta de sine, ci ele traiesc numai inauntrul unitatii care le pune in dependenta si in corelatie. Soarta unitatii din care ele fac parte este si soarta lor. in zadar, prin urmare, sunt elementele sufletesti identice de la om la om si de la cultura la cultura, si altfel nici nu pot fi decit identice, dar daca unitatea lor este inferioara, inferioare sunt si ele in efectele lor. Lupta se da intre unitati, nu intre elemente. Aci este cauza care intuneca perspectiva optimista descrisa mai sus. Aci este locul unde constiinta individului isi gaseste un rol, si inca un rol greu de tot. Constiinta individului trebuie sa aleaga intre mai multe unitati sufletesti posibile, trebuie sa straduiasca a se adapta unitatii celei mai trainice! Chiar si in cazul cind nu este silita sa aleaga, este tinuta totusi sa se adapteze in mod constient unitatii din oare se gaseste facind parte. in cazul acesta, ca si in toate, cite legi cauzale sufletesti, din cele elementare, nu este ea tinuta sa inlantuiasca pentru realizarea scopului propus! in aceasta inlantuire sta tocmai masura puterii sale sufletesti. Ea trebuie sa-si dea virtuti si caracter; sa aiba inaintea sa norme fixe de conduita, dupa care sa se dirijeze. Aceste norme fixe de conduita constituie armatura externa, si totusi inca asa de putin vizibila, a unitatii sufletesti din care individul face parte, in aceasta constringere, pe care si-o aplica omul prin constiinta sa sie insusi, se continua nexul cauzal al legaturii cu trecutul sau, si pe aceasta constringere se intemeiaza si posibilitatea unei perfectiuni omenesti in viitor. Fiecare unitate sufleteasca impune elementelor sale constituitive constringeri: unitatea individuala, diferitelor elemente sufletesti; unitatea de cultura, diferitelor unitati individuale. Cu cit mai puternica, adica mai durabila, este unitatea, cu atit si constringerile sunt mai numeroase. Cu fiecare perfectionare noua, noi constringeri create; constringeri tot asa de inexorabile ca si constringerile la care supune omul fenomenele naturii, pentru ca acestea sa urmeze lantul de succesiune favorabil interesului sau industrial. Dar constringerea sufleteasca nu se vede, in adevar, asa cum se vede constringerea din domeniul naturii, concretizata intr-o fabrica, bunaoara. Aci lantul cauzal se vede aproape cu ochii: intr-o fabrica de hirtie, fenomenele de caldura preceda pe acele de dilatatiune ale vaporilor, si acestea pe cele mecanice, care opereaza formarea pastei trebuincioase hirtiei; din aceste fenomene mecanice o parte se transforma in electrice si produc lumina care lumineaza fabrica, si o alta parte de fenomene, transformate mai intii in electrice, reiau, dupa ce au fost conduse la o oarecare distanta, iarasi forma lor de fenomene mecanice si servesc: la invirtirea sulurilor pe care se usuca pasta fabricata la inceput, la taierea si impachetarea ei etc. Tot ce se petrece in fabrica se poate urmari si, la urma, evalua numericeste ca o transformare a energiei dirigeate in anumit sens. Omul poate urmari aproape cu ochii inlantuirea fenomenelor, inlantuire care constituie asa-zisa putere a naturii. in lumea sufleteasca insa mai greu se poate vedea aceasta inlantuire. Dar, cu toate acestea, nicio deosebire din punctul de vedere ale nexului cauzal in care se gasesc si aci fenomenele inlantuite. O cultura, ca si o fabrica, nu poate functiona decit pe baza unei intregi serii de fenomene sufletesti inlantuite in vederea conservarii unitatii sale totale. Aceasta inlantuire constituie ceea ce numim puterea sufleteasca a culturii. Multi din oamenii nostri de azi n-au insa ochii formati pentru a vedea o asemenea inlantuire sufleteasca; si nu este de mirare, fiindca sunt inca multi care n-au nici ochi formati pentru a vedea inlantuirea cauzala dintre fenomenele adaptate scopului unei fabrici. Asa, in aceasta privinta se povesteste urmatoarea intimplare autentica si care ne poate servi si noua ca ilustrare tipica. Un rus foarte bogat, dar in aceeasi masura si ignorant, vru, de curiozitate, sa-si faca o idee si de ce este o fabrica, si pentru aceasta vizita cu de-amanuntul o fabrica din St. Petersburg. Directorul fabricii conduse pe bogatasul ignorant peste tot locul, dindu-i lamuririle pe care le credea trebuincioase; si in special, vazind ca aceasta il intereseaza, el nu uita sa specifice de citi cai-putere este puterea fiecarui motor care servea diferite masini. Rusul asculta cu cea mai mare incordare la toate. Dupa citeva ceasuri, fabrica era vizitata, si directorul, nemaiavind nimic de aratat, il reconduse pe vizitatorul sau inapoi in salonul de primire. Bogatasul rus nu gasea insa ca vizita se sfirsise; el astepta tocmai acuma sa vada lucrul cel mai interesant, si anume, el ruga pe director sa-i arate si grajdurile unde tine dinsul cei 2.000 cai care dau putere diferitelor motoare din fabrica, asa cum ii numarase el in gind in timpul vizitei, dupa indicatiunile chiar ale directorului! Negresit, atunci vazu acesta ca toata osteneala sa fusese degeaba!542 Citi nu imita pe rusul acesta, cind este vorba de intelegerea culturii omenesti? citi nu intreaba de resortul material al puterii sufletesti, intocmai cum intreba rusul nostru de caii care dau putere fabricii! Puterea sufleteasca, intocmai ca si puterea fizica, nu exista decit in inlantuirea fenomenelor naturii. Si aceasta inlantuire in lumea sufleteasca nu este lasata deloc la capriciul omului, cum nu este lasata nici aceea din lumea fizica. inlantuirea se impune cu o necesitate inexorabila. Asa si nu altfel trebuie sa fie individualitatea omului, sau individualitatea culturii, in anumit moment, pentru ca sa invinga pe celelalte individualitati cu care ea isi disputa pasul la intiietate, sau chiar la existenta. Dar nu pot diferite unitati de cultura sa existe alaturi, si astfel sa fie posibilitate de a se mentine in viata grupari variate, in care si constringerile sufletesti sa fie variate ca grad? Teoreticeste, desigur, aceasta posibilitate se poate concepe, si de fapt ea este si realizata. Unitati de cultura deosebite stau unele linga altele pe suprafata pamintului si par sa continue in a sta si de aci inainte; dar pina cind? Pina cind cele puternice nu vor avea trebuinta de spatiul pe care il ocupa cele mai putin puternice... Apararea spatiului, pe care aceste unitati mai putin puternice voiesc sa se mentina, nu o poate da, din nenorocire, niciun mijloc material. in zadar ar fi el, spatiul acesta, stropit cu singele stramosilor, daca eu acest singe al stramosilor nu s-a cimentat o putere sufleteasca care sa constituie o pirghie de aparare; spatiul pe care traiesc unitatile de cultura condamnate se ingiista si dispare, Dreptul de prim ocupant n-are valoare decit cita vreme lipsesc titlurile legale de proprietate. Cind titlurile se prezinta - si in lupta dintre diferitele unitati de cultura titlurile consista in puterea sufleteasca de care cultura dispune -, atunci si drepturile ocupantului dispar. Heraclit, filosoful pe care am avut ocazia sa-l citam adeseori, are, si in aceasta privinta, presimtirea adevarului': "Mize<JOai XP1! TOV ifpov unip tou vipou iKcoajcep Tiixeoc". "Poporul sa-si apere legea intocmai ca si zidurile cetatii". Legea, in intelesul nostru, este insa unitatea culturii sale. Din constiinta acestei datorii de a se conserva ca unitate in fata pericolului pe care il poate aduce ziua de miine, porneste indemnul spre intarirea si formarea caracterelor! Prevazatorii in materie sociala simt ca in constringerea pe care si-o impune individul sie insusi, pentru a se diferentia si a se conserva ca unitate in mediul inconjurator, sta simburele din care se va dezvolta apoi, prin multiplicatiune, constringerile ce sunt necesare pentru constituirea si sustinerea unei unitati de cultura. Tot din aceasta constiinta a pericolului de miine pornesc si indemnurile pedagogilor moderni din toate tarile de a tinti la educatia integrala si nu la simpla instructie. Dar spatiul pe care sa fie posibila coexistenta diferitelor unitati de cultura este inca destul; si optimismul omului inca si mai destui. De aceea in timpul nostru nu lipsesc si indemnurile contrarii. La o parte cu toate exigentele culturii moderne, si mai ales ale culturii apusene, ne zic aceste indemnuri; nu este nevoie de a tine seama de ele, daca noi putem trai si altfel. Cultura apuseana cere diferentierea muncii, diferentierea aptitudinilor, o inlantuire dureroasa de sacrificii; cere, inainte de toate, o putere sufleteasca, lant nesfirsit de virtuti si datorii... la o parte cu ea! Putem sa traim si fara dinsa, in hotarele noastre, comozi cum ne stim noi potrivi cu sufletul nostru. Noi sa ne multumim a ne stabili o cultura modesta, un fel de atelier mai mic alaturi de fabrica cea enorma a culturii apusene. in hotarele noastre si pe baza credintii in bunatatea tatalui ceresc crestin sa privim nepasatori la toate rezultatele civilizatiei Apusului. "Apusenii cauta sa se insele singuri, cum fac totdeauna aceia care si-au gresit calea vietii si au constiinta ca si-au gresit-o... Credinta lor in civilizatie si in stiinta ii face, ca odata angajati pe calea lor nenorocita, sa nu mai vada si sa mai recunoasca nimic... Doar oamenii liberi, care n-au prejudecata civilizatiei, trebuie sa-si dea seama ca acele conditii de viata pe care apusenii le numesc civilizatie nu sunt altceva decit rezultatul capriciilor claselor diriguitoare, asa cum au fost odinioara piramidele, templele si seraiele rezultatul capriciilor avute de despotii din Egipt, din Babilonia sau din Roma; sau cum au fost si in Rusia palatele, orchestrele de servi, teatrele particulare, lacurile, parcurile, dantelele, toate creatii menite sa amuze pe seniorii rusi". Si 'ce sa introducem in locul acestei civilizatii izvorite din capriciile unor trintori fara ocupatie? Acelasi autor ne spune: " "Daca voi nu veti fi cum sunt copiii, nu veti intra in imparatia cerurilor". Aceasta povata evangelica nu priveste numai pe indivizi, ci si societatile. Precum un individ, dupa ce a suferit din cauza pasiunilor si tentatiunilor vietii, revine, la urma, cu buna stiinta, la starea de curata iubire pentru toti, starea in care se gasesc copiii, si revine cu toata experienta si inteligenta dobindita, de om adult, tot asa si societatile, dupa ce au suferit consecintele nenorocite izvorite din calcarea legii divine... trebuie, astazi, cu toata experienta cistigata prin ratacirea lor, sa paraseasca incercarile de a-si mai fonda existenta pe productia industriala si sa revina la legea superioara a lui Dumnezeu si la viata primitiva cimpeneasca... Viata cimpeneasca implica recunoasterea muncii pamintului nu ca o conditie provizorie a existentei noastre, ci ca o ocupatiune preferita totdeauna si pretutindeni, fiindca ea ne usureaza indeplinirea vointei divine... Oricit de incintatoare au putut sa para progresele exterioare ale industriei si ale civilizatiei actuale, totusi s-au gasit spirite patrunzatoare in Apus care sa arate de mult natiunilor din care ele fac parte calea nenorocita pe care aceste natiuni au apucat si sa le indemne a reveni la viata agricola, viata care a fost totdeauna forma primitiva a vietii tuturor societatilor si care este anume facuta pentru a procura o existenta fericita si rationala. Pentru a realiza acest indemn, popoarele orientale, intre care si cel rus, n-au nevoie sa schimbe mult in existenta lor; este destul sa se opreasca din calea ratacita (spri civilizatie apuseana)!"543 Acesta este indemnul pe care popoarele orientale, poporul rus in special, il primesc de la marele scriitor inamic al stiintei si al civilizatiei apusene, Leon Tolstoi. Dintre toate popoarele orientale insa, poate ca numai poporul rus il poate si urma. Spatiul material pe care se ridica civilizatia ruseasca este inca destul de intins; si pe acest spatiu se pot dar face multe experiente. Nu toate popoarele insa au sub picioarele lor un spatiu asa de vast cum il are poporul rus. Pentru popoarele cu un spatiu mai restrins poate ca e tot mai cuminte a urma calea civilizatiei apusene. De altfel, ca o ironie a soar tei, tocmai poporul rus, pe care Leon Tolstoi voia sa-l tina departe de industrializare, sub guvernul revolutionar bolsevic se indreapta cu un pas pripit spre industrialismul american! Spatiul popoarelor cu cultura inapoiata se restringe cu fiecare an ce trece! PARTEA IV-A MECANISMUL ACTULUI VOLUNTAR. CARACTERUL CAPITOLUL I 1. - increderea omului in puterea caracterului. Divergentele teoretice. Este problema caracterului o problema a metafizicii? 2. - Studiul caracterului din punct de vedere stiintific. Foloasele unui asemenea studiu. 3. - Diferitele definitii date caracterului. Divergentele intre psihologi. 4. - Natura deosebita a notiunilor care intra in definitia caracterului. 5. - Afirmatiuni a priori si afirmatiuni facute pe baza cercetarilor. Principiul echivalentei cantitative. 6. - Rezultatele ce ni le da principiul echivalentei cantitative, luat ca criteriu pentru alegerea intre diferitele afirmatiuni care se fac asupra caracterului. 1. - Legatura dintre "caracter" si puterea sufleteasca este pentru judecata timpului nostru asa de fireasca, incit, in imprejurarile vietii practice, pe aceasta legatura se sprijina cele mai obisnuite sfaturi si chiar cele mai repetate principii de conduita. Formarea de "bune caractere" este de altminteri si teoreticeste scopul pe care si-l pun inainte atit stiinta moralei, cit si stiinta pedagogiei. "Bunele caractere" sunt apreciate prin puterea sufleteasca pe care ele evident o au cu dinsele. "Caracterul este concentrarea si intarirea puterii de vointa"; "caracterul este scoaterea de sub influenta impresiunilor externe"; "caracterul este emanciparea omului de sub individualitatea sa fizica"; "caracterul este unitate, in loc de imbucatatire si indoire"; "caracterul este biruinta asupra tot felul de lasitate si moliciune"; "caracterul este fericita armonie a functiunilor sufletesti"; "caracterul este echilibru si deci puterea latenta". Ce poate exprima oare mai bine puterea sufleteasca decit aceste calitati? " "in ciuda cresterii confortului si a indulcirii traiului, care ne vin de pe urma latirei culturii tehnice, noi ne plingem astazi inca si mai mult de loviturile si contrarietatile vietii si a sortii, fiindca am pierdut "puterea launtrica", fiindca ne lipsesc idealurile mari si puternice, care sustin eroismul omenesc si fac ca durerile sa fie socotite numai ca o pregatesc pentru putere. Chiar in relatiile obisnuite cu semenii nostri simtim lipsa inaltelor principii morale care sunt de natura sa ne dea puterea de a suporta si de a influenta asupra altora: ne apuca prea usor "nervii", din cauza ca ne lipseste puterea iubirii si rabdarei". 13A Formarea de "bune caractere" va aduce o indreptare a acestor rele, prin aceea ca va aduce puterea sau puterile sufletesti care lipsesc.544 Aceste afirmatiuni, intrucit sunt tinute in o asemenea generalitate, nu sunt contrazise de nimeni. Moralisti si pedagogi sunt cu totii de acord in privinta lor; ei predica cultivarea caracterelor, in dorinta de a vedea ridicindu-se nivelul culturii in genere. Acordul intre ei inceteaza insa de indata ce vine momentul de a recomanda mijloacele prin care se formeaza "bunele caractere". Sunt moralisti care tagaduiesc ca asemenea "bune caractere" se pot forma acolo unde natura nu le-a dat. Altii sunt de parere ca bunele caractere se pot forma sub anumite influente, asupra carora discutia incepe; altii, mai optimisti, considera bunatatea caracterului ca lucrul cel mai firesc pentru om, intrucit nu este impiedicata de dezarmonia mediului extern. Apoi acordul intre toti teoreticienii inceteaza cu desavirsire cind este vorba de a explica geneza caracterului si de a-l defini. Atit in vorbirea curenta, cit si in stiinta, o multime de intelesuri se incruciseaza asupra acestui cuvint "caracter". Psihologii, moralistii, pedagogii, sociologii si chiar filologii au, in domeniul specialitatii fiecaruia, destule elemente prin care sa-si fixeze problema caracterului, totusi insa de o solutie stiintifica a acestei probleme suntem inca departe. Pentru a ocoli aceasta piedica, unii, dupa exemplul logicianului englez J. St. Mill, au propus constituirea unei stiinte speciale, "etologia" sau "caracterologia", care sa cerceteze in special problema caracterului, cu mai mult noroc pe viitor. Pina astazi insa, atit "etologia" cit si "caracterologia"545 n-au trecut peste cunostintele ce le da stiinta psihologiei. Si cu toate acestea, dezacordul teoreticienilor nu zdruncina intru nimic increderea omului practic in multiplele insusiri ale caracterului. "Caracterul" este o putere in viata practica reala, pe care oricine trebuie sa tinda a o dobindi; statul chiar o distribuie pe cit posibil prin mijlocirea scolii. Oricita indoiala ar sugera cercetarea teoretica, experienta practica este decisiva, si ea are ultimul cuvint. De aceea si teoreticienii, in definitiv, in lipsa unei convingeri stiintifice, adopta postulatul experientei practice, pe care si-l transforma in postulat logic. Caracterul reprezinta, in credinta tuturor, o putere sufleteasca exceptionala, si prin urmare teoria "trebuie" sa ajunga odata la explicarea acestei puteri. Ar fi si greu de admis ca ratiunea sa nu gaseasca o explicare la aceea ce experienta practica ia drept un adevar ce se intelege de sine! Sau sa fie oare, aci, inaintea uneia dintre acele probleme menite sa tortureze gindirea omeneasca, fara nadejdea de a fi vreodata rezolvata intr-un chip multumitor? Caci sunt si probleme de aceasta natura. Filosoful Im. Kant isi incepe monumentala sa opera, Kritik der reinen Vernunft cu o presimtire analoaga: "Ratiunea omeneasca - zice dinsul - este condamnata, in o anumita ramura de cunostinte, sa fie covirsi + a de intrebari care, pe de o parte "nu pot fi inlaturate, fiindca ele sunt date de insusi natura ratiunii, dar, de alta parte, nu pot fi nici rezolvate, fiindca ele intrec puterile ratiunii. Si aceasta nedumerire nu vine din vina ei. Ratiunea incepe de la anumite principii, care sunt foarte obisnuite si, in acelasi timp, care par foarte deosebite in experienta de toate zilele, si de la aceste principii ea se ridica sus, pina la conditiile cele mai indepartate. Curind insa ratiunea prinde de veste ca argumentarile sale merg fara sfirsit, intocmai ca si intrebarile ce si le-a pus, si atunci ea se vede din nou silita sa alerge la sprijinul principiilor. Aceste principii insa, pe de o parte, trec de marginile experientei, iar, pe de alta parte, par asa de nepericuloase, ca si omul de btm-simt ar fi gata sa le admita. Din aceasta cauza ratiunea cade in intunerec si contradictii, si ea este silita, in cele din urma, sa admita ca undeva la baza se gasesc erori ascunse, pe care ea insa nu (le poate descoperi, fiindca insasi principiile de care ea se serveste, din momentul ce trec marginea experientei, nu-i mai pot constitui un criteriu folositor. Domeniul acestor intrebari fara sfirsit se numeste metafizica". 135 Sa fie oare si problema caracterului o problema a metafizicii? Principiile, asa de evidente, luate din experienta practica, sa fie ele numai o ademenire pentru a pricinui ratacirea stiintei serioase? Ipoteza aceasta din urma nu este a priori de exclus, in cazul de fata. in intelegerea valorii caracterului, viata practica pune pret pe multe elemente care, intr-o judecata obiectiva, nu pot fi decit trecute cu vederea. Stiinta nu poate tine seama decit de logica metodei sale riguroase si, prin urmare, ea este obligata sa lase la o parte dorintele care obsedeaza pe omul practic. in studiul caracterului s-ar putea chiar afirma, cu multa dreptate, ca eu cit un om de stiinta este mai incredintat de minunile caracterului, cu atit, in cercetarile sale stiintifice, el risca mai mult sa rataceasca si sa ne deceptioneze. Aceasta nu indreptateste insa concluzia ca insasi stiinta caracterului este condamnata. Stiinta n-are niciun motiv sa abandoneze aceasta problema metafizicii, pe cita vreme pentru dezlegarea ei ea n-a facut pe deplin uz de metodele sale proprii. Stiinta sa inceteze numai a primi ca adevaruri conducatoare afirmatiuni pe care ea nu le poate controla prin sine insasi, oricita utilitate, de altminteri, ar avea aceste adevaruri pentru viata practica. Dupa ce aceasta separare se va produce si vom avea rezultatele stiintei propriu-zise, numai atunci vom putea sti daca ne gasim inaintea unei probleme insolubile sau nu. Pina ce insa aceasta separare nu se produce, nu avem dreptul sa punem la indoiala valoarea cercetarilor stiintifice. 2. - Studiul caracterului, intreprins si tinut riguros in marginile stiintei, va aparea la inceput ca foarte redus, si multora le va parea chiar ca fara importanta. Dintr-insul lipseste ceea ce da oarecum odinioara prestigiul problemei: afinitatea cu vagile speculatii filosofice. Metodele sale stiintifice au o infatisare putin atragatoare; ele nu amintesc farmecul pe care, in basmele poporului, il au acele chei misterioase care deschid dintr-odata usa spre comorile ascunse; o amintire care, oricit ar fi ea de repudiata pe fata, totusi in adincul sufletului este multora scumpa. Modest prin natura sa in aceea ce priveste insirarea promisiunilor, studiul stiintific se arata pe atit de pretentios in aceea ce priveste primirea ipotezelor. Din principiu el nu se sprijina pe vreo ipoteza: toate cite se fac, si asupra caracterului se fac multe, intre care, nu intimplator, cele mai dorite par si cele mai evidente, sunt considerate de dinsul ca deopotriva de false pina la proba contrarie. "Caracterul este concentrarea si intarirea puterei de vointa"; "caracterul este emancipare"; "caracterul este unitate"; "este armonie"; "este biruinta"; "este echilibru" etc! Este, sau ne apare el, numai noua, ca atare? Care sunt datele pozitive care indrituiesc aceste ipoteze? Cum se acorda aceste ipoteze cu restul cunostintelor noastre asupra sufletului? Daca studiul stiintific asupra caracterului n-ar produce un alt rezultat decit pe acela de-a inlatura multimea parerilor nefundate si tot am avea dupa urma lui un progres real. in istoria culturii, in genere, nu atit descoperirea adevarurilor noua au hotarit de mersul inainte al stiintei, cit inlaturarea erorilor inradacinate prin puterea traditiei. Cu deosebire in istoria stiintei sufletului asa au venit toate progresele mai insemnate. Caci aci, in stiinta sufletului, experienta sta la dispozitia fiecaruia, si observatia obiectiva ar duce pe multi la concluzii conforme adevarului, daca n-ar fi dificultatea ca observatia, in loc sa fie obiectiva, adica indreptata spre cunoasterea obiectelor si a faptelor, este distrasa de o multime de preocupari subiective. Existenta erorilor vechi, inradacinate, sta inca si pina astazi in calea stiintei, sufletului. Aci intelegerea problemelor este falsificata de speculatii filosofice, care isi au originea in dezvoltarea filosofiei trecute. Sub aceasta influenta, o problema pusa gresit isi are si rezolvarea compromisa. Raspunsul gresit se datoreaza in buna parte intrebarii gresite. intelepciunea practica recunoaste ea insasi ca: "O intrebare bine pusa isi are pe jumatate raspunsul". intrebari bine puse sunt foarte rare in tot cuprinsul stiintei sufletului. in cele mai multe vorbeste inca gindirea unui Aristoteles sau a altor filosofi consacrati de vreme, in loc sa vorbeasca gindirea celui ce cauta un raspuns in conformitate cu stiinta vremii noastre. Preocuparile de alta data, preocupari subiective si motivate de credintele culturii din trecut, se furiseaza inca si astazi inauntrul cercetarilor stiintifice, exercitind asupra judecatii cercetatorului o continua sugestie de ademenire. in cartile cele mai bune de psihologie, pe care le avem astazi, continutul lor de natura critica este acela care ne intereseaza mai mult; caci de la o Duna critica asteptam si azi aceea ce avem inca asa de rar: o mai buna intelegere a problemelor. Problema caracterului este ea oare bine pusa? Dupa parerea noastra, mai putin decit oricare alta problema a psihologiei. Asupra caracterului a speculat cu o deosebita predilectie metafizica si morala filosofiei trecute, si asemeni influentei prea invechite nu se sterg, desigur, asa usor. Dar aceasta constatare istorica da parerii noastre numai o baza de probabilitate. Ramine sa intarim afirmatiunea ce facem cu de-amanuntul, pe baza unor date pozitive, luate da-i teoriile ce au curs asupra caracterului. Aceasta va constitui si partea critica a scrierii noastre, cu care ne propunem a incepe. 3. - O buna definitie a caracterului este inca un deziderat pentru stiinta de astazi. Chiar in psihologia stiintifica, unde se cauta, pe cit se poate, a se tine seama numai de date pozitive, o definitie completa si primita de toti nu avem inca. "Din nefericire, intelesul notiunii caracter este variabil in stiinta tot atit cit si in vorbirea zilnica. Iata citeva din intrebuintarile lui. Mai intii, se intelege prin caracter cind totalitatea dispozitiilor innascute ale vointei, cind totalitatea dispozitiilor dobindite ale aceleiasi, cind produsul acestor doua feluri de dispozitii. Al doilea, notiunea de caracter, independent de acesta, consista in dispozitii innascute sau dobindite, si se ia intr-un inteles cind mai larg, cind mai restrins. intr-un inteles mai larg atunci cind prin caracter se intelege un ce indiferent, anume, faptul ca fiecare om poseda in sufletul lui o dispozitie dominanta a vointei, careia el urmeaza. in acest inteles, cum nu se desemneaza ce anume dispozitie din forma sau din directia vointei constituie caracterul, se lasa posibilitatea mai multor feluri de caractere. Asa se si intrebuinteaza in vorbirea zilnica epitetul de "caracteristic", in intelesul de "particular" sau "propriu", fara a preciza prin aceasta ce anume. Cuvintul caracter insemna, la inceput, in greceste, "intiparire", sau, mai bine inca, instrumentul prin care se facea intiparirea, adica pecetea. Asa si noi astazi vorbim de pecetea pe care o pune fiecare om asupra operelor sale. Caracterul ar consista, prin urmare, in particularitatea sau in trasatura dominanta a vointei si activitatii unui om... Si in acest inteles putem atunci, tot asa de bine, sa vorbim de un caracter consequent, cum si de unul neconsequent; de un caracter tare, cum si de unul sovaitor; de un caracter moralmente bun, cum si de unul moralmente rau; si, in sfirsit, in acest inteles, se poate vorbi si de caracterul unui om lipsit de "orisice caracter", fiindca aceea ce caracterizeaza pe un asa om este tocmai lipsa oricarui caracter. in intelesul acesta larg, notiunea "caracter" cuprinde in sine toate formele posibile ale vointei individuale". in opozitie cu acest inteles, se mai vorbeste de caracter si intr-un inteles restrins, cind se da notiunii o semnificatie mai accentuata si mai deosebita. Atunci acel ce zice: "acest om are caracter", vrea sa inteleaga: acest om are un caracter mare, nobil, inalt, consequent, credincios sie insusi; sau, cu un cuvint: un caracter plin de insusiri". iau Citatia aceasta, imprumutata din cea mai recenta scriere a lui E. Meumann, ne da o relatie inca foarte palida despre divergentele ce exista intre psihologi. in fiecare din categoriile indicate de Meumann sunt motive grave de deosebire. Asa, in categoria celor ce definesc caracterul ca un rezumat al dispozitiilor innascute, ramine inca sa se faca intelegerea asupra notiunii "dispozitii innascute"; tot astfel si in categoria celor ce definesc caracterul pe baza numai a dispozitiilor dobindite in cursul experientei. Pentru acestia ramine a se sti de ce natura si pina in ce masura avem in sufletul nostru dispozitii cistigate din experienta. Si asa in fiecare din categoriile anuntate. in stadiul in care se gaseste stiinta noastra astazi, putem zice, fara exagerare, ca este foarte greu a gasi in bibliografia psihologica un volumas care sa fie plin cu cunostinte pozitive asupra caracterului, dar e foarte usor a gasi mai multe volume pline cu insirarea definitiilor care s-au dat despre caracter!546 Critica fiecaruia din feluritele definitii ne-ar duce prea departe si poate fara folos. Fara folos, credem noi, mai ales din urmatoarele imprejurari. Diferitii oameni de stiinta care au incercat sa dea o definitie a caracterului, n-au facut mai niciodata din definitia lor un rezumat complet al cercetarilor lor proprii. Unii au pus in definiti une mai mult decit au scos din cercetare, altii, mai putin. Acei ce au pus mai mult au imprumutat surplusul din traditie sau din vreun sistem filosofic de sub care n-au avut curajul sa se emancipeze; acei ce au pus mai putin, au corectat rezultatele cercetarilor lor pentru a nu lovi prea brusc in adevarurile ce au curs in viata practica. Asa, bunaoara, psihologul, atit de apreciat pentru cercetarile sale experimentale, Th. Ribot gaseste ca pentru definirea caracterului trebuie insistat mai ales asupra unitatii si stabilitatii acestuia, adica tocmai asupra conditiilor asupra carora experienta poate vorbi asa de putin sigur. "Propriu unui adevarat caracter este faptul ca el apare ca atare din copilarie si dureaza toata viata. Stim de mai inainte aceea ce el va face sau nu va face in anumite imprejurari. Aceasta echivaleaza cu a zice ca un adevarat caracter este innascut.547 in aceasta definitie se restringe, probabil, mai mult cugetarea bunului cetaten decit a exactului experimentator Th. Ribot. Exacta experienta nu cunoaste un caracter de aceasta natura. O asa definitie este mai curind un deziderat moral decit o rezumare a experientei. in opozitie cu definitia lui Th. Ribot, care pacatuieste prin aceea ca are in continutul sau elemente nedovedite prin experienta, avem definitia pe care o da W. Wundt despre caracter. Definitia lui W. Wundt pacatuieste, in directia opusa, prin aceea ca nu rezuma suficient toate cercetarile facute de psihologie, cercetari care puteau fi utilizate. Pentru Wundt caracterul, in principiu, este format din dispozitiile vointei individului. Asupra dispozitiilor vointei insa s-au indreptat, timp de aproape o jumatate de secol, cercetarile acestui mare om de stiinta, si acestor cercetari datorim noi multe din cunostintele cele mai importante ale psihologiei de astazi. intre altele, este destul a cita notiunea aperceptiei si notiunea cauzalitatii psihice, atit de legata cu notiunea vointei. Dupa asemeni cercetari ar fi fost de asteptat ca Wundt sa rezume in definitia sa macar rezultatele cele mai importante pe care dinsul le-a obtinut, dindu-le o aplicatie asupra caracterului; dar asa ceva el nu face. in cele trei mari volume de psihologie, pe care le publica in a VI-a editie astazi, sunt prea putine pagini consacrate caracterului.548 Si in aceste pagini chiar o definitie propriu-zis a caracterului nu gasim. Wundt pare ca o evita, lasind a se intelege ca studiul caracterului apartine mai mult "psihologiei practice" si "caracterologie!", iar nu psihologiei teoretice, cu care se ocupa dinsul.549 Ribot si Wundt sunt reprezentanti de frunte ai psihologiei stiintifice de astazi. Lipsurile pe care le intilnim la dinsii sunt inca si mai accentuate la ceilalti psihologi. H. Ebbinghaus, cel mai de frunte dintre cei noi, in manualul sau nu da deloc definitia caracterului.550 Harald Hiffding recunoaste ca, in principiu, o definitie este cu neputinta de dat: "Putem explica, prin puterea ereditatii si influenta experientei, fiecare tendinta si fiecare proprietate a sufletului nostru; dar unitatea interna insasi, aceea la care se raporteaza toate elementele si prin care individualitatea organica isi ia forma unei individualitati psihice, aceasta sta inaintea noastra ca o enigma eterna. Este cu neputinta sa gasim, in domeniul sufletelor, ceva analog cu conservarea din natura. Individualitatea psihica sta la hotarele stiintei.551 in scrierea lui P. Malapert asupra caracterului gasim enumerate mai toate definitiile pe care le-au dat despre caracter psihologii francezi contemporani. Concluzia autorului, dupa toate aceste definitii, este urmatoarea: "Din aceasta lunga excursiune in cimpul atitor incercari facute pentru a lamuri chestiunea atit de delicata si atit de complexa a caracterului, este oare posibil sa tragem citeva concluzii pozitive, sau cel putin citeva indicatiuni generale? La prima infatisare, multimea punctelor de vedere adoptate de diferitii autori pe care i-am intilnit; divergentele de apreciere si contrarietatea formala in care ei se gasesc fata de Gestiunile cele mai importante; varietatea si diversitatea clasificatiunilor propuse; toate acestea dau impresiunea unei confuziuni extreme, dinlauntrul careia nu se ridica nicio cunostinta de importanta reala."552 Cauza acestei confuziuni ar sta, dupa Malapert, in imprecizia vocabularului psihologic! Imprecizia vocabularului insa este mai curind efectul decit cauza ignorantei. O stiinta inaintata isi dobindeste de sine si un vocabular precis. Este o iluzie, de altminteri impartasita de multi psihologi, credinta aceasta ca, daca s-ar stabili odata precis vocabularul psihologic, s-ar aduce ipso facto si un mare progres in stiinta sufletului. Pentru a ajunge la denumirea precisa a unui lucru, noi credem, dimpotriva, ca se cere tocmai sa preceada oarecum cunostinta. Lucrurile care nu le cunoastem le botezam cu nume diferite, fiindca fiecare are in vedere impresia sa subiectiva, iar nu insasi lucrurile. 4. - in locul definitiilor formulate prin manualele de psihologie, dintre care unele depasesc in plus, si altele in minus gindirea autorilor lor, este mai nemerit a examina, in parte, elementele care intra in definitiile cele mai acreditate. Cu chipul acesta patrundem mai adinc in miezul problemei, fiindca facem cunostinta cu aceea ce majoritatea oamenilor de stiinta astazi crede a fi "indispensabil" in constituirea unui caracter in genere. Avem in acelasi timp, cu aceasta procedare, ceva mai util decit definitia caracterului, definitie care, in inteles stiintific, nu exista deocamdata: avem o inspectiune asupra elementelor din care se va cladi in viitor stiinta caracterului. intre aceste elemente, sunt unele de o origine mai noua, si altele, de origine mai veche; unele, mai importante decit altele; unele, mai legate de actualitatea culturii contemporane, si altele, mai independente: aceste toate la un loc totusi nu pot fi pastrate pentru stiinta viitorului. Asa fiind, este mai prudent ca inainte de a face cunostinta cu aceea ce se crede a fi caracterul in total, sa facem o prealabila cunostinta cu diferitele lui elemente. Faptul ca intre psihologi exista o asa de mare deosebire de pareri, cu toate ca in definitia pe care fiecare in parte o da caracterului revin cam aceleasi elemente constitutive, se poate explica prin doua cauze. O cauza este aceea indicata mai sus de Malapert. Psihologii intrebuinteaza un vocabular neprecis. Mai poate fi insa si o alta cauza, mai probabila, desi mai grava, anume: confuziunea pe care ar face-o de la inceput psihologii intre elementele care au existenta reala sufleteasca si care intra in rindul fenomenelor naturale, si intre elementele care n-au deloc o asemenea existenta, sau care au o existenta numai ideala, adica exista prin valoarea subiectiva ce li se atribuie. Cu alte cuvinte, aceasta de a doua cauza ar fi vechea cauza din care au izvorit speculatiile metafizice de odinioara: confuzia intre aceea ce este real si aceea ce este rational, sau uneori chiar, confuzia intre real si aceea ce este dorit numai ca rational. Aceasta de a doua oauza este mai probabila, dupa parerea noastra; este de altfel singura care, istoriceste, se dovedeste a fi cu o influenta durabila. Confuzia de vocabular, cind este, este o cauza vremelnica si fara efecte importante pentru mersul stiintei. Confuzia de vocabular, din nenorocire, este un eufemism pentru a masca o confuzie mai adinca. adevaruri, in exceptie de toate celelalte. Toate adevarurile trebuie selectionate dupa aceleasi norme, pentru ca numai astfel ele se pot complini si solidariza unele cu altele. Adevarurile care vor constitui solutia cautata la problema caracterului - in marginile stiintei, negresit - nu pot fi din origini deosebite; adica, unele, oaresicum nobile, care sa nu aiba nevoie a fi legitimate prin cercetare, si altele, mai putine, nobile, dobindite prin cercetare; ele toate trebuie sa fie intr-un grad egal de legitimitate. Asupra acestui punot credem ca nu poate fi discutie. Separarea acestor afirmatiuni, oaresicum adevaruri a priori, se poate face cu inlesnire, luind in ajutor criteriul ce ni-l ofera principiile metodei stiintifice. intre aceste principii este unul, cu deosebire, care poate face mari servicii, anume principiul echivalentei cantitative intre cauza si efect. Sa examinam mai intii ce cuprinde acest principiu, si in urma sa vedem ce servicii ne poate aduce. "in filosofia veche, substanta era singura si absoluta "cauza"; de la ea decurgeau efectele, pe cind ea insasi, din momentul ce era presupusa ca totdeauna aceeasi, nu mai era socotita ca putind deveni vreodata efect. in intelesul stiintelor naturale de astazi, dimpotriva, atit cauza cit si efectul sunt, ambele, socotite ca fenomene ale naturii; asa ca fiecare cauza poate fi luata drept efectul altor cauze anterioare, si fiecare efect poate deveni, la rindul lui, cauza altor efecte viitoare. Numai asa (adica in intelesul stiintelor naturale moderne) poate fi pusa o dependenta cantitativa intre cauza si efect. De fapt aceasta este si metoda ce se urmeaza cind, din nenumaratele conditii care insotesc producerea unui fenomen, se aleg numai citeva care se considera apoi drept cauze ale fenomenului. in toate acestea se aplica, prin urmare, principiul echivalentei cantitative, care leaga fenomenele naturii in lantul cauzalitatii."553 Principiul echivalentei cantitative este, prin urmare, dupa formularea data de Wundt,554 acela care indeamna pe omul de stiinta moderna sa masoare cantitativ raportul dintre cauza si efect, ca pe urma sa stabileasca legea aparitiei efectului ca o prevedere dupa producerea cauzei. Acest principiu este de fapt aplicat in toate stiintele naturale experimentale, unde a dat cele mai stralucite rezultate. Aplicatia lui este mai greu de introdus in stiintele morale si sociale, unde masuratoarea cantitativa a fenomenelor sufletesti intimpina mari dificultati. Totusi insa, ca norma metodologica, el poate servi si in aceste stiinte, si de fapt serveste. Toti cercetatorii in domeniul acestor stiinte, desi nu pot ajunge la o masuratoare exacta, cantitativa, a raportului dintre cauza si efect, totusi insa, in legile formulate de ei, nu inlatura posibilitatea unei asemenea masuratori. Echivalenta cantitativa sta totdeauna ca norma inaintea omului de stiinta, chiar cind de fapt el nu o poate apropia decit de departe. Sa vedem acum ce servicii ne poate aduce acest principiu in operatiunea de separare a afirmatiunilor luate ca adevaruri a priori si de care vorbeam mai sus. 6. - Daca aplicam principiul echivalentei cantitative in domeniul problemei care ne preocupa pe noi, si cautam a vedea pina in ce grad se conformeaza acestui principiu diferitele afirmatiuni care intra in definitia caracterului, atunci ajungem la urmatoarele doua constatari. Prima constatare este ca nicio afirmatiune din cite se fac asupra caracterului nu se conformeaza intocmai principiului nostru. Aceasta constatare era de asteptat si prin urmare nu ne invata mare lucru. A doua constatare este insa ca, desi de o conformare intocmai nu poate fi vorba, totusi de o apropiere intre cuprinsul unor afirmatiuni si norma principiului de echivalenta se poate vorbi. Asa, bunaoara, afirmatiunea ca prin caracter se poate dobindi o concentrare a "puterii de vointa"; sau ca prin caracter dobindim "o emancipare a vointei de sub impresiunile externe"; sau ca prin caracter "biruim influentele atavice prin formarea de noi deprinderi" etc.; acestea si citeva alte afirmatiuni ca acestea, desi sunt departe de a exprima un raport cauzal, dupa norma echivalentei cantitative, sunt totusi in spiritul unei asemenea norme. Mintea noastra intrevede, in toate aceste afirmatiuni, posibilitatea unei exactitati stiintifice pe care sa o poata aduce viitorul. Sunt insa alte afirmatiuni, care se prezinta cu totul deosebit. Exactitatea acestora pare ca nu mai are nevoie de corectura stiintei viitorului: ele au infatisarea de a fi turnate in forma ce vor pastra-o pentru totdeauna. in rindul acestor afirmatiuni intra urmatoarele: "caracterul este unitatea sufleteasca"; "caracterul este armonia functiunilor sufletesti"; "caracterul se manifesta continuu acelasi, din copilarie pina la moarte"; "caracterul tare este ca un bloc de granit sufletesc"; si altele de felul acesta. in toate aceste afirmatiuni cercetarea stiintifica propriu-zisa nu se intrevede. "Unitatea", "armonia", "continuitatea". "taria" etc. nu sunt rezultatele observatiei obiective, ci ale intuitiunii subiective; ele se pot afirma sau nega dupa punctul de vedere din care cineva priveste manifestarile caracterului. Aceste afirmatiuni isi pot avea valoarea lor, negresit, si vom vedea mai la urma1 care anume valoare, dar ca valoare stiintifica ele nu pot fi considerate. Ele sunt constatari subiective, determinate de interesele momentului, de prejudiciile, de religia sau de cultura timpului in care traieste cel ce le face, si ca atare, in niciun caz, ele nu pot sa intre ca elemente utilizabile intr-o cunostinta sistematica asupra caracterului. Prin urmare, in principiul de echivalenta cantitativa ni se da criteriul prin mijlocul caruia putem alege de o parte afirmatiunile care intra sau sunt susceptibile de a intra in cadrul metodelor stiintifice, si de cealalta parte, afirmatiunile care prin natura lor sunt contrarii unor asemenea metode. Dupa aceasta alegere, drumul nostru se indica de sine. Problema caracterului este astazi rau pusa, fiindca in formularea ei nu se tine seama de deosebirea celor doua categorii de afirmatiuni. Pentru a avea o solutie stiintifica la problema caracterului, se cere ca aceasta problema insasi sa fie pusa in cadrul metodelor stiintifice. Stiinta nu poate raspunde la intrebari de orice natura, ea raspunde la intrebarile, pe care, cu vointa, omul si le intocmeste dupa un anumit plan. intrebari de orice natura, in afara de cadrul stiintei, pot fi multe, si multe vor si ramine; pe acestea nu le va rezolvi stiinta, oricit ar voi omul sa faca din metoda stiintei un fel de cheie misterioasa, care deschide usa tuturor misterelor. CAPITOLUL II 1. - Importanta metodelor experimentale pentru studiul caracterului. Stiinta caracterului nu intimpina dificultati principiale. Dificultatile de fapt. Ipoteza libertatii. Ipotezele nu ne ajuta sa rezolvam problema. 2. - Actul de vointa studiat din punctul de vedere comparativ. Observatiile asupra animalelor. Formarea vointei la animal. Generalizarea teoretica a lui E. Hering. 3. - Argumente in sprijinul libertatii de vointa a omului. Deosebirile Intre om si animal. 4. - Raspuns la aceste argumente. Mecanismul actului voluntar; elementele sale. Importanta imaginilor de miscare: constitutia lor psihologica. 5. - Analogia dintre activitatea industriala si activitatea voluntara. Energia la dispozitie si energia utilizabila. 6. - Mecanismul actului voluntar la animal si la om. 1. - Un studiu stiintific asupra caracterului va trebui sa intrebuinteze, ca metode de cercetare, metodele experimentale. Experienta trebuie incercata in primul rind; in urma, pe baza ei, se pot face ipoteze si teorii explicatoare. Aceasta este singura cale pe care se cistiga ceva temeinic pentru stiinta caracterului. Filosofi a veche proceda invers. intii, ea formula ipoteza, si apoi clasifica faptele din experienta pentru a le pune in acord cu ipoteza. Acest procedeu este comod in multe privinte, dar el nu asigura durabilitatea rezultatelor. Aceste rezultate se nimicesc din momentul ce ipoteza nu se mai poate sustine. Experienta de la care pleaca studiul caracterului este foarte complexa. Ea nu prezinta fenomene care sa se asemene macar pe departe cu fenomenele astronomice sau mecanice. Pe cind la aceste din urma uniformitatea aparitiei lor este asa de constanta incit pare ca sugereaza mintii ideea de lege, la fenomenele caracterului totul este contrar oricarei uniformitati. Actele voluntare ale semenilor nostri foarte cu greu se lasa a fi reduse la citeva fenomene tipice, prin mijlocirea carora sa putem ajunge la cunoasterea cauzelor, asa precum facem si in celelalte domenii ale stiintei naturale. Fenomenele sufletesti, in genere, sunt considerate de unii ca fiind cu neputinta de redus la fenomene tipice. Cu atit mai mult fenomenele voluntare. Cu toate acestea, in succesiunea actelor voluntare este ceva care atrage atentiunea si ne face sa banuim ca legatura dintre ele are o ratiune. Nu suntem in masura a spune precis cum se vor desfasura actele voluntare in viitor, dar din simpla lor observare superficiala ne credem indreptatiti a fi surprinsi cind un act neasteptat se produce. Aceasta surprindere este dovada* deprinderii ce s-a format in mintea noastra de a vedea activitatea semenului nostru dintr-o anumita perspectiva. Complexitatea fenomenelor nu este, in principiu, o greutate de neinvins. in cele din urma observarea des repetita trebuie sa ne aduca a cunoaste fenomenele elementare, din a caror inlantuire se formeaza fenomenele complexe din aparenta. Odata fenomenele elementare cunoscute, legile cauzale se gasesc cu usurinta. Ajunsi aci, actele voluntare ale semenilor nostri ni se infatiseaza, daca nu chiar intr-o succesiune logica, caci asa nu ni se infatiseaza niciun fenomen al naturii, dar intr-o succesiune pe care o putem inlocui, la nevoie, cu o alta succesiune, ideala, aceea formata din concepte. Atunci avem si explicata teoreticeste cauza actelor voluntare. Avem de o parte cauza - caracterul -, sa zicem, si de alta parte, efectele; avem posibilitatea sa stabilim precis, intre ele, un raport bazat pe principiul echivalentii cantitative. Cu aplicatia principiului de echivalenta cantitativa, suntem insa intrati in domeniul stiintei exacte. Cunostinta raportului dintre cauze si efecte este cucerirea cea mai insemnata, dupa care celelalte urmeaza de sine. Un pas inca si vom avea mijlocul de a dirija puterea caracterului! Dar experienta nu ne lasa sa mergem cu optimismul asa de departe. Un fapt dinlauntrul ei ne tine pe loc si ne face sa parasim cu desavirsire gindul de a aplica principiul echivalentii cantitative! Actele voluntare ale semenilor nostri nu decurg dupa dorintele acestora, ci ele sunt rezultatul unor lupte dintre dorinte si imprejurari. in fiecare act putem urmari aceasta lupta. Daca ar decide imprejurarile singure, sau daca ar decide dorintele singure, sarcina noastra ar fi cu mult mai usoara; am avea posibilitatea, si intr-un caz si in altul, sa reconstituim firul cauzal al succesiunii actului. Dar ele se imbina, si imbinarea lor face toata greutatea. Cind biruiesc dorintele, cind imprejurarile. Care este mecanismul acestei balante, care inclina cind intr-o parte, cind in alta? Experienta externa este in neputinta sa ni-l dezvaluie. Sa recurgem la experienta interna. in sufletul fiecaruia dintre noi se petrece aceeasi lupta. Avem sentimentul ca suntem tiriti de imprejurari; ca rezistam; ca nu totdeauna dorintele biruiesc, si nici imprejurarile; dar experienta interna ne da ea oare si intelesul acestei lupte? Din nenorocire, nu. Constiinta interna este un martor care stie sa povesteasca faptele, dar nu sa le si explice. Experienta interna, ca si cea externa, ne indica faptul, dar in mecanismul sau nu ne ajuta sa patrundem. Atunci, la ce sa recurgem? Ipoteza pare inevitabila. Si sunt ipoteze multe, asa ca avem alegerea. Cele mai insemnate sunt doua: una tagaduieste influenta imprejurarilor si explica actul voluntar ca produsul direct al libertatii omului, iar cealalta tagaduieste libertatea omului si explica actul din determinarea imprejurarilor. intre aceste doua opuse, sunt apoi multe altele mijlocii, care fac concesii. Libertatea omului nu este absoluta de la inceput, ci ea se formeaza prin cultura. La inceput omul este sclavul imprejurarilor, si numai in urma, gratie constiintei sale morale, el se ridica biruitor peste imprejurari. Omul perfectionat prin cultura este omul relativ liber. Liber, adica, nu in intelesul ca actele sale sunt determinate de hazard, ci liber in intelesul ca actele sale urmeaza numai motivatiei lor interne sufletesti. in motivatia lor interna, actele sunt strict determinate, dar aceasta motivatie, fiind inauntrul sufletului omenesc si fiind opera acestuia, da dreptul la numele de libertate. Ramin acte nelibere numai acelea ce se produc sub forta imprejurarilor externe. Prin urmare, sunt oameni liberi si oameni neliberi, dupa cum motivatia interna este precumpanitoare sau nu. Acei liberi se mai numesc si oameni de caracter. Caracterul ar fi astfel o denumire pentru resortul motivatiei interne, acela care scoate faptele omenesti de sub determinarea imprejurarilor. Iata-ne dar ajutati sa inlaturam o parte din dificultatile ce ne steteau in cale. Ipotezele au mijlocit clasificarea fenomenelor complexe pe care ni le prezentase experienta. Stim acum ca oamenii difera dupa libertatea relativa de care dispun. Unii au resortul motivatiei interne mai puternic, altii mai slab, unii au caracter, si altii nu. Unii au, prin urmare, actele lor voluntare determinate de o logica interna, si altii au actele lor voluntare determinate de logica fortuita a imprejurarilor... Si cu aceasta suntem la capatul stiintei noastre. Clasificarea fenomenelor insa, cum stim foarte bine, nu constituie stiinta insasi a fenomenelor. Ea ne usureaza cercetarea, dar nu ne da si explicarea. in adevar, stim acum ca sunt doua feluri de motivatii, dar asupra fiecareia dintre ele stim prea putin; mai mult, stim aceea ce fiecare dintre ele nu este, decit aceea ce este. Stim ca motivatia interna nu este externa, si cea externa nu este interna; stim sa le deosebim, dar atita tot. Apoi chiar acest slab rezultat, examinindu-l mai de aproape, il constatam plin de contraziceri. Motivatia determinata de imprejurarile externe este ea oare asa de diferita de motivatia interna? Nu trebuie ele oare, si imprejurarile, adica impresiunile, determinarile mediului extern, sa se restringa in constiinta si sa devina motive sufletesti pentru a determina intern un act voluntar? Atunci, daca si imprejurarea externa trebuie sa devina fenomen intern, pentru a putea lua locul de veriga in lantul cauzalitatii voluntare, unde mai este diferenta? inaintea determinarii actului voluntar, imprejurarile externe se prefac in acte sufletesti, deopotriva de interne ca motivele pornite din caracter... Sa recurgem la ipoteza ca unele sunt mai interne decit altele, ar fi sa admitem in alcatuirea sufletului nostru diferite planuri de adincime, aceea ce ar insemna ca explicam o ipoteza prin alta ipoteza mai vaga. Ipotezele acestea toate nu ne aduc dar dezlegarea problemei. Deosebirea dintre intern si extern si, ca o consecinta a acesteia, deosebirea dintre liber si neliber nu formeaza o baza solida pentru stiinta, si ele trebuie parasite. Am putea adauga chiar, ca si in cazul cind deosebirile s-ar sustine pina la capat, ele totusi n-ar folosi la dezlegarea problemei. Liber nu este totdeauna omul care faptuieste conform motivatiei sale interne, caci sunt si oameni pasionati, care nu asculta decit de motivatia interna, si cu toate acestea sunt considerati ca neliberi. Cum sa scoatem pe oamenii pasionati din categoria oamenilor liberi? Facind deosebirea, o noua deosebire, intre motive interne constiente si inconstiente? Dar atunci, noi dificultati. Omul eminamente moral, care faptuieste binele prin deprindere, adica inconstient, ar fi un om neliber si cu mai putin caracter decit omul care delibereaza constient inainte de fapta? Si aceasta nu este singura dificultate. Care este limita pasiunii, adica a motivatiei interne fortate? Unde incepe propriu-zis vointa libera, aceea care sta la baza caracterului? Am putea intreba si invers, unde incepe caracterul, care sta la baza vointei libere? Vagul ipotezei este asa de mare, ca ne lasa facultatea sa alegem intre ambele intrebari. Pe aceasta cale nu se poate dobindi nimic temeinic pentru stiinta caracterului. Sa parasim dar ipotezele si sa revenim din nou la experienta. 2. - Faptul ca a caruia explicare n-am putut sa o obtinem pina acum a fost lupta dintre motivele care preceda actul voluntar. Originea si inlantuirea acestor motive nu ni le-am putut explica decit luind in ajutor ipoteza libertatii. Sa examinam insa mai de aproape acest fapt si sa vedem daca el este in adevar de natura asa singulara, incit pentru explicarea lui sa nu avem posibilitatea de a recurge la vreun alt fapt similar din domeniul experientei. Aci, negresit, daca faptul este singular, adica fara seaman in domeniul naturii, nici explicarea lui nu poate fi ajutata de explicarea data altuia. Daca insa faptul este repetat si in alt domeniu al naturii, atunci nimic nu ne impiedica sa profitam de cunostinta pe care ne-o da stiinta speciala a acestui domeniu, in loc de a ne fauri ipoteze speciale pentru faptul nostru presupus singular. Exista insa un fapt similar, in natura, cu faptul voluntar omenesc? Negresit, exista. Functiunile sistemului nervos sunt comune nu numai tuturor oamenilor, dar si tuturor animalelor. Faptul voluntar trebui sa fie repetat, sub o forma sau alta, sub o forma poate mai simpla, dar in fond aceeasi, in organismul tuturor animalelor inzestrate cu un sistem nervos. Aceasta nu inseamna ca inchidem ochii la diferentele ce separa pe om de animal; citusi de putin; ci inseamna, numai, ca tinem faptul voluntar drept un fapt fundamental al materiei nervoase in genere, si, prin urmare, ca nu ne indoim sa-l gasim pretutindeni intre manifestarile acesteia. Cu chipul acesta, in loc de a recurge la ipoteze, recurgem la o experienta mai larga decit aceea pe care o avusesem pina aci. Aceasta procedare este indreptatita si prin imprejurarea ca in domeniul acestei noi experiente nu ne mai gasim atit de nesiguri cum ne gasim in experienta sufleteasca propriu-zis, ci suntem ajutati de o calauza sigura, de stiinta exacta a lumii biologice. Adevarurile fiziologiei si ale biologiei ne vor fi de un ajutor mai real decit toate ipotezele ingenioase ale filosofiei. Pe baza acestor adevaruri vom dobindi mai usor cunostinte exacte asupra sufletului si, prin urmare, asupra caracterului. Cu un cuvint, procedeul nostru se conformeaza asa-numitei metode comparative: plecam de la un fapt simplu si bine cunoscut din lumea organica, ca pe urma, sprijiniti pe cunostinta acestuia, sa ne lamurim faptul mai complicat din experienta lumii sufletesti. Acesta este procedeul care a dat cele mai bune rezultate pentru stiinta sufletului. Sa examinam acum faptul similar din lumea organica, si pe urma sa vedem importanta lui teoretica. il putem gasi faptul voluntar repetat, bunaoara, intr-o observatie ce sta la indemina fiecaruia, fiindca ea se poate face asupra unui animal din imprejurimea noastra imediata; cum ar fi asupra ciinelui. Putem provoca in viata sufleteasca a ciinelui un act in toate privintele analog cu actul voluntar din viata omului. O impresiune venita din mediul extern desteapta in sistemul nervos al animalului nostru o reactiune. Este aceasta impresiune interpretata, pe baza vechii experienti, ca favorabila organismului, si cunoastem si noi din experienta noastra interna aceasta interpretare, atunci putem prevede si felul reactiunii ce se va produce. O bucata de carne, s. ex., stim ca va destepta cu siguranta o miscare a ciinelui in scopul de a o apuca. Putem prevede si reactiunea ce se va destepta prin o impresiune contrara, daca stim felul cum ea se acorda cu viata organica a ciinelui. Din aceste observatii lipseste inca ceea ce cautam noi. Fie ca impresiunea este favorabila, fie ca nu e favorabila organismului, reactiunea cu care raspunde ciinele se poate prevede intotdeauna aproape matematiceste. in aceste cazuri avem, intre impresiune si act, o legatura aproape analoaga legaturii dintre fenomenele mecanice; conditiilor cuprinse in cauza raspunde, fara umbra de libertate, miscarea cuprinsa in efect. Daca insa in acest proces mecanic introducem noi o modificare, si anume: daca dupa ivirea impresiunii favorabile - s. ex.: dupa vederea unei bucati de carne -, amenintam sau lovim ciinele in momentul cind el incearca sa execute miscarea prevazuta, atunci ne-am pregatit pentru viitor o observatiune foarte interesanta. Dupa ce am oprit reactiunea prevazuta a ciinelui, facem ca experienta sa se repete. Punem inaintea animalului nostru din nou o bucata de carne. Urmeaza oare prima miscare? Sunt unii ciini care uita repede amenintarea sau lovirea si se indreapta spre 'bucata de carne. Pentru acestia lovirea trebuie repetata. Dupa un numar de experiente insa, vine pentru toti ciinii momentul in care ii putem observa in urmatoarea situatie critica: se arata bucata de carne, ciinele ar dori sa o apuce, si dorinta lui se tradeaza prin tensiunea musculara; cu toate acestea, el sta pe loc, fara sa miste. Momentul acestei imobilitati noi nu-l putem prevede cu siguranta. in fiecare experienta lupta intre ele doua serii de motive: vederea bucatii de carne si avantajele ei, de-o parte, amintirea lovirei, de alta parte; de la o experienta la alta asteptam sa vina momentul imobilitatii, sigur insa cind vine nu stim niciodata. Apoi chiar cind am ajuns la acest moment, si ciinele sta nemiscat, inauntrul lui sufletesc lupta intre motive totusi continua. Pentru a o dezvali este destul sa repetam experienta noastra la intervale mai mari de timp. intre aceste intervale, uitarea amenintarii cistiga teren, si animalul nostru incepe a fi iar in indoiala; in cele din urma, daca si noi suntem ceva mai toleranti, el revine din nou la vechea reactiune mecanica. Nu este oare repetat in aceasta experienta faptul ce cautasem? intrucit natura conflictului ce are loc in sufletul ciinelui este diferita de natura conflictului din sufletul omenesc? Negresit, este o diferenta de complexitate, motivele din sufletul omenesc sunt mult mai variate decit acele din sufletul ciinelui; dar aci nu este citusi de putin vorba de calitatea si numarul motivelor, ci de procesul insasi al conflictului, de inclinarea de balanta intr-o parte sau alta, si din acest punct de vedere nu este nicio diferenta. Ciinele nostru, in momentele lui de indoiala, trece prin stari sufletesti identice ca omul. Ciinele ajuns sa inteleaga ca nu trebuie sa dea ascultare impresiunii externe, ci trebuie sa asculte experienta trecuta, este ciinele care poseda un resort de motivatie interna puternic, este, in lumea lui canina, un ciine de caracter si relativ liber. Liber, negresit, in intelesul in care si oamenii de stiinta considera libertatea ca datorita motivatiei interne. Experientele se pot face nu numai cu ciinele, ci cu orisice animal. Rezultatele sunt aceleasi in toate. Singura deosebire sta in durata lor de timp. Ciinele, fiind mai inteligent, asculta mai curind de invatamintele trecutului decit celelalte animale; asa ca, luindu-l pe el ca obiect de observatie, ajungem mai repede la rezultat decit cu celelalte animale. Conflictul de care vorbeam insa este la toate acelasi. Celebrul fiziologist Ewald Hering a vazut de mult generalitatea acestui fapt in lumea biologica. in conferinta sa despre "memorie ca functiune generala a materiei organice", aparuta la Viena in 1870,555 el a aratat ca sub aparenta fenomenelor complexe de ereditate, de obisnuinta, de exercitiu si memorie, se gaseste un fenomen simplu, care se poate defini astfel: orice schimbare produsa in materia organica, in urma unei excitatii, nu dispare deodata cu excitatia, ci continua sa existe mai departe in stare latenta si sa influenteze asupra schimbarilor ce ulterior se produc prin noi excitatii. Individualitatea organica insumeaza astfel, treptat, diferitele schimbari suferite in decursul timpului, si sub influenta acestei insumari ea dobindeste o pozitie fata de noile schimbari ale mediului. Citeodata influenta acestei insumari este hotaritoare si se fixeaza prin ereditate. Biologii dau in aceasta privinta ilustratii caracteristice, din care se poate vedea cum animalele, sub influenta motivelor din trecutul lor stramosesc, repeta miscari care stau in directa discordanta cu imprejurarile actuale. Asa in cazurile urmatoare, pe care le imprumutam din scrierea lui Richard Semon, Die Mneme: "Morgan, in Habit and Instinct, ne povesteste ca o cotofana in virsta de cinci saptamini, pe care dinsul o crescuse de mica fara sa-i dea ocazie sa intre in apa, cind fu pusa inaintea unei strachini cu apa, ea isi muie in apa ciocul de vreo citeva ori, si apoi, afara din strachina si fara sa se fi udat macar, incepu sa faca toate miscarile pe care le face de obicei o pasere cind inoata; isi pleca gitul, filfiia aripile si coada, sarea in sus si in jos, si-si netezea penele. Contactul cu apa a fost de ajuns sa redestepte in ea toate miscarile ce sunt asociate inotului. P. Huber povesteste de asemenea urmatoarele despre o omida, care, avind sa treaca printr-un lung proces de metamorfoza, da nastere unui tesut foarte complicat. Daca era luata din tesutul sau, ajuns la faza a sasea, bunaoara, si era pusa intr-o faza anterioara, cum ar fi aceea de a treia, atunci omida nu sta deloc la indoiala, reincepea din nou tesutul de la faza [a] treia inainte, spre faza [a] sasea. Era insa luata omida din faza [a] treia si era pusa intr-unul ce se gasea inaintat in faza [a] sasea, atunci omida, in loc de a continua de la faza (al seasea inainte, se tinea in drumul ei si continua cu faza a patra inainte, asa ca lucrul din faza a patra si a cincia era facut de doua ori. Miscarile omidii se succedau dupa vechea succesiune a impresiunilor trecute."556 Exemple de acestea se pot gasi cit de numeroase in scrierile multor biologi, cum sunt in ale unui G. J. Romanes, L. Morgan, H. Driesch, Th. Boveri, Herbst etc. Inutil sa insistam insa asupra lor, caci faptul pe care ele il ilustreaza este recunoscut de toata lumea stiintifica. Prin urmare, facind cu desavirsire abstractiune de proprietatile intime ale substantei organice si fara a face vreo ipoteza asupra naturii miscarilor ce aceasta substanta ar produce spontan, daca ea nu ar fi sub influenta excitatiilor externe, singur numai faptul ca substanta organica pastreaza urmele produse de excitatii si dupa incetarea acestora, este suficient sa ne dea elementele conflictului despre care vorbeam la inceput. Indeterminismul pe care il gasim in miscarile substantei organice se explica prin faptul sumarii schimbarilor latente ce se opereaza in ea dupa excitatii, sumare care influenteaza asupra miscarilor viitoare. Fara acest fapt, ar domni in miscarile substantei organice un strict determinism; miscarile organice ar fi determinate dupa normele cauzalitatii mecanice. Cu aceasta am dobindit un inceput de baza solida pentru studiul ce urmarim. Sa mergem mai departe. 3. - Faptul constatat in lumea biologica duce la concluzii teoretice de mare importanta, pe care nimeni nu le contesta; dar sa nu uitam a adauga: la concluzii teoretice pentru viata sufleteasca a animalelor. Un critic ar putea pune si ceva ironie in acest adaos. Da, intrucit este vorba de libertatea si caracterul ciinelui, sau a altor animale, faptul descris mai sus este tipic pentru formarea indeterminismului voluntar; dar acelasi fapt serveste el in mod valabil pentru a ne initia in formarea caracterului omenesc? Influenta experientei trecute este, de altminteri, cunoscuta de mult psihologilor si moralistilor; inca prea cunoscuta. A ajutat insa aceasta cunostinta la dezlegarea problemei caracterului? Aproape deloc. Influenta experientei trecute o subintelege fiecare, si cu toate acestea, prin mijlocirea ei, nu ajunge la niciun rezultat. Dimpotriva, tocmai fiindca se recunoaste ca dovedita influenta experientei, tocmai de aceea este nevoie de ipoteza libertatii sufletului. Partizanul libertatii poate sa argumenteze in modul urmator. Viata animalului este foarte restrinsa, incit cazurile indeterminismului voluntar sunt aproape numarate. in sufletul lui, excitatiile des repetate, si sunt relativ putine excitatii din mediul extern care sa nu fie des repetate, au ajuns sa determine miscari aproape neschimbate. Aceste miscari transmise prin ereditate au devenit instincte, si din mijlocul lor este exclus orisice indeterminism sau libertate. Ramin pe seama indeterminismului miscarile care nu s-au cristalizat in instincte, sau acelea care sunt pe cale de a se cristaliza. in mijlocul acestora sunt cazuri, negresit, de indeterminism voluntar, care se pot explica din conflictul intre cele doua influente contrarii, a excitatiilor externe, de o parte, si a dispozitiilor interne, de alta parte. Cum aceste cazuri sunt relativ putin numeroase, noi putem sa urmarim mecanismul lor. in experienta citata mai sus, cu ciinele, am putea chiar sa stabilim si o oarecare masuratoare. Am putea sa numaram de cite ori am pus animalul la incercare; de ce numar de experiente are el nevoie pina ajunge sa nu se mai repeada la bucata de carne; apoi, potrivit acestor date, sa calculam probabilitatea rezistentei sale, adica tariei sale de caracter. Dar la om tot astfel este? Sa analizam, continua argumentatorul nostru, din ce se alcatuieste experienta omului si ce urme lasa ea dupa sine; sa analizam apoi suma excitatiilor care ocazioneaza o activitate sufleteasca si sa vedem daca poate fi macar o comparatie! Suma excitatiilor este foarte complexa, fiindca omul isi are simturile sale continuu deschise spre lumea externa, si prin canalul acestor simturi excitatiile care il imbia la activitate sunt nemasurat mai numeroase ca la animal. Apoi, oricum ar fi suma excitatiilor, aceea ce face cu neputinta o comparatie intre om si animal este numarul si natura dispozitiilor insumate in suflet dupa excitatii. Aci ne este inchis orisice mijloc de cercetare serioasa, in sufletul omului se ingramadesc nu numai cele invatate din experienta sa proprie, dar si cele invatate din experienta altora, fiindca omul, in deosebire de animal, comunica cu semenii sai, traieste din avutul sufletesc al semenilor sai. Pe cind animalul are o viata sufleteasca restrinsa, omul imbratiseaza cerul si pamintul; simte si judeca cu simturile si mintea unei lumi intregi, fiindca el sta cu aceasta in comunicati; apoi, ca si cum atita nu i-ar fi de ajuns, el mai adauga la aceasta imensa suma de motive scoase din experienta petrecuta, o alta suma, tot atit de imensa, de dorinte, valori subiective, visuri si iluzii! Unde poate fi posibilitatea unei prevederi, macar cit de putin aproximative? De aceea, conchide argumentatorul nostru, trebuie sa ne multumim cu ipoteza libertatii. Aceasta ipoteza, de altfel, nu se prea deosebeste de rezultatul la care ajungem pe baza concluziilor* teoretice ale faptului expus mai sus. Concluziile noastre teoretice ne-ar duce la afirmarea ca activitatea omeneasca se determina de o serie infinita de motive, aceea ce revine la acelasi lucru cu a afirma ca pentru cunostinta noastra ea trebuie considerata ca libera. 4. - Ce este de raspuns la aceasta argumentare? Din punctul de vedere al logicei formale, nimic; incheierea ei decurge in mod firesc din premizele de unde a plecat. Eroarea, daca va fi existind, trebuie sa stea in fondul premizelor argumentarii. in adevar, aci s-au strecurat citeva generalizari necontrolate. intre acestea, este una, cu deosebire, fundamental falsa, dupa parerea noastra. Din falsitatea ei decurge falsitatea intregii argumentari. Sustinatorul libertatii, in felul expus mai sus, se reazema pe urmatoarele trei premise: 1) sufletul omenesc este capabil de a primi infinit de multe excitatii din mediul extern; 2) sufletul omenesc nu numai ca primeste infinit de multe excitatii, dar si pastreaza in numar infinit de mare dispozitiile lasate de aceste excitatii; 3) infinitatea excitatiilor si infinitatea dispozitiilor se transforma in sufletul omenesc intr-o infinitate de cauze de activitate. Din aceste premise decurge, negresit, neputinta de a concepe determinarea actelor de vointa intr-un chip masurabil pentru stiinta. Din aceste premise insa, aceea de a treia, cea mai importanta, caci in ea sta nodul problemei, este absolut falsa. Ca ea totusi poate sa treaca drept un adevar de la sine dovedit in foarte multe manuale de morala si chiar de psihologie, cum a trecut si in argumentarea de mai sus, aceasta nu dovedeste nimic; sunt multe erori care mai ramin inca a fi descoperite in manualele de morala si chiar de psihologie. Daca este o dureroasa constatare de facut, este aceea ca in aceasta chestiune adevarul stiintific inainteaza foarte cu greu. Se pare ca in cazul de fata ne-am gasi inaintea uneia dintre acele erori care, inradacinate adinc in mentalitatea omeneasca, nu poate fi smulsa fara a lasa un regret. Sa examinam continutul premisei. Ce ne face oare sa credem ca toate cite se prind in mreaja sufletului nostru pot sa fie cauze de activitate voluntara, adica pot sa se si transforme in fapte reale? Pe ce ne bazam aceasta credinta? - caci in fond este o credinta, atit este ea de inradacinata si de generala. Pe niciun argument stiintific. in sprijinul ei nu sunt decit speculatii filosofice, intre care, cu cele mai multe aparente de seriozitate, este aceea care se formuleaza astfel: orice excitatie intrata in suflet tinde sa se transforme in act. in act, se poate, intrucit intelegem prin act orice fel de miscare in substanta nervoasa, cum ar fi chimismul intramolecular, dar, in orice caz, nu in act voluntar. Mecanismul actului voluntar este foarte complicat si de o asa natura, ca el reduce mult, infinit de mult, infinitatea de cauze de care ne vorbea argumentarea de mai sus. Mecanismul actului voluntar permite la un foarte mic numar de excitatii externe si de dispozitii interne sa se transforme in cauze determinante pentru el; restul, imensul rest al excitatiilor si al dispozitiilor se transforma si el, dar nu in acte voluntare, ci in acte de alta natura. Energia sufleteasca are, intocmai cum are si energia fizica, diferite forme de manifestare, si actul voluntar nu constituie ultima veriga cu care [sot termina orisice lant de fenomene sufletesti. Actul voluntar depinde de conditiile lui speciale. O individualitate sufleteasca poate sa aiba cele mai bune simturi receptive, si aceste simturi pot chiar s-o faca sa cuprinda in orizontul ei intelectual o mare parte din mediul inconjurator; aceasta insa nu inseamna ca si actele de vointa vor urma aceeasi dezvoltare. Largimea orizontului intelectual duce citeodata la cresterea activitatii voluntare; dar ea se poate impaca prea bine si cu o slabire a acestei activitati. Mecanismul actului voluntar se compune din urmatoarele patru categorii de elemente: 1) reprezentarea intelectuala a actului ce avem intentia sa executam; 2) imaginea produsa de un act executat anterior, act care este identic sau asemanator cu acel ce este sa fie executat (imaginea kinestetica); 3) neuronii care comanda direct miscarii muschilor; 4) elementele de asociere intre aceste trei. Bunaoara, am avea intentia sa executam un exercitiu de gimnastica, exercitiu recomandat de igiena. Avem inaintea noastra cartea de igiena care ne face descrierea exercitiului; avem excitatia externa, cum ar zice argumentatorul nostru, de mai sus. Este oare suficienta aceasta descriere pentru a executa exercitiul? Ce simplu ar fi pentru partizanii educatiei fizice, daca ar fi astfel! Dar descrierea din carte nu este deloc suficienta. Aceasta descriere data trebuie sa ne-o asociem cu imaginea unui exercitiu gimnastic identic, pe care noi l-am executat alta data, sau, in lipsa acestuia, cu a unuia similar, si daca aceasta asociere are loc, atunci urmeaza executarea exercitiului. in cazul insa cind in sufletul nostru nu exista deloc aceasta de a doua imagina, atunci trebuie sa incepem a ne-o constitui de acum inainte neintirziat, si pentru a ajunge la ea incepem seria incercarilor. Miscam bratele; miscam corpul; repetam miscarile ce ni se par potrivite; eliminam pe cele nepotrivite, si numai asa, treptat, ajungem sa avem imaginea ce ne era de lipsa. Aceasta imagina se produce dar numai in urma experientei incercate, intocmai ca si celelalte imagini intelectuale. Avem odata si aceasta de a doua imagina, atunci executarea exercitiului nu mai intimpina nicio dificultate. Un alt exemplu. Auzim un cuvint pronuntat intr-o limba straina si dorim sa-l pronuntam si noi. Daca cuvintul strain are o asemanare cu vreun cuvint din limba cunoscuta noua, atunci dorinta ni se poate traduce repede in fapt. Imaginea excitatiei gaseste in suflet pregatita imaginea unei pronuntari similare, si prin mijlocirea acesteia se exprima si ea in act voluntar. Nu gaseste insa pe aceasta de a doua imagina, atunci incepem seria incercarilor, intocmai ca in exemplul de mai sus, si numai dupa ce ne formam imaginea de a doua ajungem sa pronuntam si cuvintul strain. Mai inainte nu, cum pot sa marturiseasca toti profesorii de limbi moderne. Alt exemplu. Citim un volum de versuri care ne entuziasmeaza, si in focul entuziasmului ne cuprinde dorinta sa scriem si noi ceva la fel. Imagini, scene, idei se imbulzesc in creierul nostru. "Ca Bat si flori in poarta vietii, la portile gindirii. Toate cer intrare in lume. Cer vesmintele vorbirii". (Eminescu) Hotarirea este luata si incepem. Vai, cu ce amaraciune constatam indata ca versurile noastre de acum se aseamana intocmai cu incercarile facute alta data! Focul entuziasmului nu ne ajuta sa sarim nicio treapta din scara pe care trebuie sa o urcam! Imaginile, scenele, ideile - excitatiile externe, cum s-ar zice - se imbulzesc la portile gindirii, dar vesmintul pe care ele il imbraca este acelasi cu cel cunoscut activitatii noastre anterioare; ele nu pot sa se exprime decit cum s-au exprimat si acele din naintea lor. Ce frumos ar fi, daca ar fi altfel. inca un exemplu si cel din urma. Un salbatic este luat si crescut in mijlocul unui oras civilizat. Cite vede si aude salbaticul nostru! Daca activitatea lor voluntara s-ar determina de aceste excitatii, atunci ce n-ar trebui sa asteptam de la el. Dar salbaticul, intors in patria sa, nu prea se deosibeste de ceilalti salbatici. A uitat cele vazute si auzite? Deloc; dar acestea ramin la poarta sufletului sau, ca simple dorinte uneori, fara sa se poata transforma in cauze de activitate, caci le lipseste pentru a trece spre activitate imaginile activitatii anterioare. Astfel fiind mecanismul actului voluntar, se intelege cit de gresita este premisa pe care am intilnit-o in argumentarea facuta in sprijinul libertatii. Activitatea omeneasca nu se determina de o serie infinita de motive, caci nu toate excitatiile sunt de fapt motive; si nici toate dispozitiile interne se pot transforma in motive; ci numai acele excitatii si acele dispozitii devin motive care se pot acomoda mecanismului voluntar descris mai sus, si anume: excitatia externa sau dispozitia interna trebuie sa fie asociata cu imaginea unei miscari cunoscute mai dinainte, ca prin mijlocirea acestei imagini sa se transforme in act extern. Cind aceasta asociere nu exista, nu exista nici conditiile activitatii voluntare: imaginea actului dorit n-are puterea ca de sine sa se transforme in miscare ci trebuie mai intii sa se asocieze cu imaginea unei miscari experimentate de sufletul omenesc.1J>2557 Desigur ca ipoteza cealalta, care explica actul voluntar ca o consecinta directa a tendintei pe care o au imaginile de a se traduce in act, este mai atragatoare - pentru moralisti, bunaoara! Ce bine ar fi ca activitatea omului sa rezulte direct din cunostintele lui intelectuale! S-ar garnisi atunci bine memoria cu cele mai frumoase precepte, si apoi s-ar lasa ca activitatea sa decurga de sine. in realitate insa, faptele morale, ca si intreaga activitate a omului, decurg numai in cadrul mecanismului descris mai sus; imaginea activitatii experimentate este o veriga indispensabila in lantul cauzalitatii voluntare. Procesul dupa care se formeaza aceasta imagine, din urma nu difera psihologiceste de procesul dupa care se formeaza si restul imaginilor sufletesti; intocmai cum sunt si celelalte imagini, formate a posteriori, din experienta sufletului, tot asa este formata si aceasta imagina; ea este formata din impresiunile pe care le percepe sufletul dupa urma manifestarilor sale executate. Diferenta sta numai in originea elementelor senzationale ale fiecarui fel de imagini. Imaginile de miscare (kinestetice) sunt alcatuite din senzatiile pe care le primeste sufletul de la miscarile propriului sau corp organic, pe cind celelalte imagini sunt provenite de la fenomene externe corpului. in cele dintii predomina senzatiile musculare si senzatiile organice; in celelalte, senzatiile venite de la celelalte simturi. Imaginile - miscarilor executate sunt, cu un cuvint, mai intim legate de sufletul nostru, caci ele sunt rezultatul celei mai apropiate experiente (desi aceasta nu inseamna ca ele sunt si cele mai bine cunoscute), pe cind celelalte imagini sunt mai in afara de sufletul nostru. Din aceasta diferenta de origine a elementelor se explica apoi varietatea si multimea imaginilor. Imaginile provenite de la fenomenele externe sunt cu mult mai variate si mai numeroase ca imaginile provenite de la miscarile propriului nostru corp. Aceste din urma, cu deosebire, sunt putin variate, si uniforma lor repetare le face ca sa devina curind inconstiente. Imaginile celelalte, din care ne constituim lumea externa, isi pastreaza totdeauna, cu varietatea lor, si insusirea de a fi constiente. Totdeaina ne aducem mai usor aminte de o miscare externa, decit de miscarea propriului nostru corp. Cu toate acestea, pentru actul voluntar, nu imaginea unei miscari vazute ca fenomen al naturii ne ajuta, ci imaginea miscarii provenita de la o miscare executata de corpul nostru, fie ca aceasta imagina este constienta sau nu. Miscarile propriului nostru corp, prin impresiunile ce ele transmit la creier si imaginile ce se formeaza din aceste impresiuni, sunt verigele indispensabile pentru lantul actului voluntar. Acest adevar a ajuns acum sa fie impartasit de multi psihologi, si sa speram ca in curind el va fi impartasit si de multi pedagogi si moralisti. Pentru acesti din urma, mai ales, consecintele lui sunt foarte importante. Le vom enumera indata si aceste consecinte; deocamdata sa ne oprim asupra consecintei ce decurge pentru intelegerea chestiunii ce ne-a preocupat pe noi mai adineaori. Mecanismul actului voluntar reduce asadar foarte mult din numarul motivelor care pot deveni cauze reale pentru activitatea voluntara. Conentsprechende kinisthetische Vorstellung reproduziert wird. Bewegungen dagegen, von denen man nicht weiss, wie cinem bei ihrer Ausfihrung zumute ist, kann man von der Seele aus, also willkirlich und absichtlich, nicht hervorbringen". H. Ebbinghaus, Grundzige der Psychologie (Leipzig, 1905), p. 730. ditia de a gasi asocierea necesara cu o imagina de miscare nu o pot indeplini decit putine excitatii venite din lumea externa. Simturile omului sunt in adevar deschise si gata sa primeasca toate cite se intimpla in cer si pe pamint, dar imaginile, gindurile, dorintele etc., venite din aceasta origine vasta, nu au pregatita o scurgere naturala in faptele reale ale omului; ci ele ramin ca simple posibilitati care vor determina activitatea voluntara in momentul cind ele se vor potrivi mecanismului acestei activitati. Dar cind vine acest moment? Numai atunci cind experienta voluntara din trecut a pregatit calea; nu mai curind. Atunci, cum aceasta experienta voluntara din trecut este foarte restrinsa la fiecare om, unde mai este infinita distanta, pe care o gasea argumentatorul libertatii, intre om si animal? Se intelege, o distanta nu se poate tagadui, dar o distanta infinita? 5. - intocmai cum prin experiente repetate pregatim pe animal sa reziste tentatiunilor externe, sa-si modereze miscarile si sa se acomodeze intentiilor noastre, tot astfel, gratie experientei actelor trecute, se formeaza si in sufletul omului o albie constanta pentru cursul activitatii sale voluntare. Pentru cunoasterea acestei albii nu trebuie insa sa ne indreptam atentiunea asupra continutului din imaginile pe care le procura simturile si inteligenta; continutul acestor imagini este vast si fara directie precisa; ci sa ne indreptam atentiunea asupra vietii trecute a omului. Ce incercari; ce fapte; ce momente hotaritoare a infatisat viata omului nostru? in acestea sta logica imanenta a activitatii sale voluntare. Continutul inteligentii este, pentru cunoasterea caracterului, de putina importanta. Un act trait dezvaluie sufletul mai bine decit toate argumentarile abstracte puse inainte pentru motivare. in actul trait se recunoaste fiecare om chiar mai bine pe sine insusi de cum s-ar cunoaste examinindu-si preceptele morale carora el are constiinta ca urmeaza. Eroarea fundamentala a psihologilor vechi, precum si a multor pedagogi si moralisti moderni, sta in aceea ca, pentru cunoasterea caracterului, atentiunea lor era indreptata exclusiv asupra continutului intelectual pe care il aduc cu dinsele impresiunile primite de la lumea externa. Ei se preocupau de valoarea acestui continut si lasau cu totul la o parte intrebarea: cite din acest continut au lasat imagini kinestetice? Pentru ei era de la sine inteles ca tot continutul este traductibil in fapte voluntare. Din aceasta cauza, preferintele lor pentru cunostintele armonice si organizate unitar. inzestrarea mintei cu precepte sanatoase de morala era, in gindul lor, cea mai buna garantie pentru o buna activitate. Om de caracter se numea, dupa dinsii, acela care urma cu constiinta o norma sau o lege morala. Punctul de greutate era crezut ca sta in valoarea pe care o au motivele in raport cu inteligenta. Adevarul pe care ni-l da stiinta de astazi este insa aproape opus acestei credinte. Continutul intelectual pe care il au motivele vointei nu este de dispretuit, negresit, dar el este o simpla posibilitate pentru activitatea reala; o putere potentiala, menita sa fie utilizata in masura ce mecanismul voluntar, de care vorbeam mai sus, ajunge sa o poata transforma in putere actuala. Activitatea reala este determinata si de continutul intelectual al motivelor, dar numai in mod mediat, intrucit elementele acestui continut se pot asocia cu deprinderile obtinute din expirienta trecuta. Aceasta disproportie oarecum, dintre aceea ce ar putea sa fie ca motive de vointa si aceea ce este in realitate, nu este un fapt caracteristic numai pentru activitatea voluntara. Si in activitatea cealalta, pe care o intreprindem in sinul naturii, nu stam mai bine. Iscusinta noastra industriala este, bunaoara, departe de a ne pune la dispozitie toata energia naturii! Noi d-abia putem profita de o mica parte a acesteia, si anume de aceea pentru care avem instrumentele mecanice capabile de a o prinde si transforma in fenomene utile noua. Daca ar fi altfel, ce lesne ar fi viata noastra pe pamint! in jurul nostru, peste tot, avem cantitati enorme de energie disponibila! De la soare, numai razele cite ne vin ar fi suficiente sa ne inlocuiasca toata munca noastra mecanica si sa puna in miscare fabricile cele mai uriase. Soarele ne-ar fi destul ca izvor de energie, si n-ar trebui sa mai scobim in pamint pentru a avea energia inmagazinata in carbuni. Si nici de soare n-ar fi absoluta nevoie: oamenii de stiinta ne asigura ca intr-un atom de materie obisnuita este condensata atita energie, ca am putea cu ea, de am fi capabili sa ne-o aprob [r] iem prin mijloace tehnice, sa punem in miscare motorii cei mai puternici ai fabricilor... Daca am fi capabili; daca am avea instrumentele tehnice prin care sa transformam si sa ne-o adaptam imensitatea acestei energii cari ne sta gratuit la dispozitie! Aci este toata dificultatea. Energia potentiala nu ne lipseste, dar ne lipsesc instrumentele cu ajutorul carora sa prindem si sa transformam aceasta energie potentiala in energie actuala, utilizabila. Aceste instrumente nu se inventeaza dupa o zi pe alta, ci perfectiunea lor creste cu incetineala. Instrumentul inventat astazi, aduce dupa dinsul o noua deprindere in tehnica industriala; deprinderea cea noua desteapta posibilitatea unei noi inventiuni, care, si ea, tradusa in deprindere, reincepe ciclul din nou, si asa mai departe. in aceasta dezvoltare nu se face niciun salt. Energia naturii sta la dispozitie in aceeasi enorma cantitate; aceea ce se schimba e perfectiunea mijloacelor noastre tehnice, si dupa aceasta perfectiune ne luam si noi cind zicem ca dispunem de mai multa energie cu progresul industriei. Industria, de fapt, nu creeaza o cantitate de energie noua, ci ea da mijloacele de a utiliza o cantitate mai mare de energie din imensa suma ce sta la dispozitia noastra in natura. Acelasi lucru se intimpla si in activitatea noastra voluntara. Motive intelectuale pentru activitatea noastra sunt multe, nenumarate. Privirea imbratiseaza un orizont vast, in care nu lipsesc impresiunile cele mai felurite. Apoi, la privirea noastra se adauga si privirea altora, caci si impresiunile acestora ni se comunica prin grai. La privirea cu ochii se adauga privirea cu mintea; orizontul creste continuu... Cite insa din aceste nenumarate motive posibile se traduc in fapte de vointa? Aici este toata dificultatea. "Daca tot ce zboara, s-ar minca! - zice proverbul - n-ar mai fi greutatea vietii"; daca tot ce izbeste simturile ar fi si motiv de activitate, n-ar mai fi, putem zice noi, nici oameni buni, nici oameni rai, nici oameni cu caracter, nici oameni fara caracter! Toti ar fi la un fel: papusi miscate la intimplare, dupa cum stapineste unul sau altul din nenumaratele motive cuprinse in imensul orizont al inteligentii. Dar, precum in industrie, nu imensitatea energiei care sta la dispozitie determina confortul vietii noastre, ci instrumentele tehnice prin care prindem cite o particica a acestei energii, tot asa si in activitatea noastra voluntara: numai pe cit suntem pregatiti prin experienta trecutului, pe atit si profitam de bogatia orizontului care sta inaintea simturilor noastre. Omul de caracter are un mecanism voluntar mai perfectionat decit omul fara caracter; gratie acestei perfectiuni el utilizeaza mai bine decit ceilalti motivele procurate de inteligenta. El este ca agricultorul care are in serviciul sau plugul cu abur, pe cind celalalt, omul fara caracter, zgirie pamintul cu un plug de lemn. Soarele si ploaia sunt, pentru unul si altul, deopotriva de binefacatoare, dar altfel rodeste saminta la unul, si altfel la altul! 6. - indreptindu-ne atentiuneaasupra mecanismului actului voluntar, intelegem ca adevarata distanta dintre om si animal nu poate fi o distanta imensa. Din punctul de vedere al orizontului intelectual, negresit, asa se pare. Omul are reteaua abstractiunilor in care prinde o cantitate mare de cunostinte, imens de mare in comparatie cu animalul; si, judecind dupa aceasta deosebire de cantitate, ne credem indreptatiti sa admitem ca intre om si animal ar fi o deosebire de natura, ca unul ar fi liber, si celalalt neliber. Mecanismul voluntar insa reduce aceasta deosebire la o proportie mai justa, la o deosebire de grad, si nu de natura. Animalul este capabil sa memoreze impresiunile provenite de la miscarile corpului sau, sa le constituie in imagini si, cu ajutorul acestor imagini, sa execute miscari intentionate, adica voite, intocmai ca si omul. intocmai ca si omul, apoi, animalul este capabil sa-si perfectioneze mecanismul sau voluntar. Experienta faptelor trecute se acumuleaza in creierul sau si determina schimbari voite in activitatea viitoare. O miscare dupa urma careia a avut el sa sufere nu se va mai repeta, chiar cind excitatia externa l-ar ademeni sa o faca. Negresit insa ca aceasta perfectionare a mecanismului voluntar nu merge asa de departe ca la om. Animalul invata mai intii cu mult prea putin din experienta miscarilor sale proprii, si apoi, in al doilea rind, acele invatate de ei au tendinta sa se prefaca in miscari instinctive. De aceea cimpul deliberarii lui ramine foarte restrins. Motivele de activitate gasesc un prea mic numar de imagini de miscare dobindite din experienta trecutului, si potrivit acestui mic numar, activitatea animalului in genere ia aparenta uniformitatii mecanice. Cu alte cuvinte, imaginea miscarii voite gaseste in creierul animalului numaidecit imaginea miscarii instinctive, cu care se asociaza si produce repede manifestarea externa, pe cind la om varietatea mai mare a imaginilor de miscare impiedica asocierea instinctiva si prin urmare si repedea manifestare externa. Din cauza aceasta, actele omului par rezultatul unei alegeri libere sau a unei deliberatiuni voite, pe cind ale animalului nu. De fapt insa, o alegere libera cu o deliberatiune voita are loc tot asa de putin in creierul omului ca si in al animalului; sau, daca are loc, este la unul si la altul de aceeasi natura. Deosebirea consista in faptul ca la om asocierea este mai variata si impreunata cu o constiinta mai clara, pe cind la animal, ambele aceste insusiri ale asocierii sunt intr-un grad mai redus. Deosebirea intre om si animal, in ce priveste mecanismul activitatii sale voluntare, nu este dar de natura, ci numai de grad. Acelasi mecanism sufletesc sta la dispozitia omului cum sta si la dispozitia animalului. Numai perfectionarea mecanismului deosebeste pe unul de celalalt. Si aci s-ar mai putea inca adauga, nu fiindca unul este om si altul animal; caci intre oameni sunt asa de mari deosebiri, ca unii dintre ei se aseamana, in ce priveste mecanismul lor voluntar, mai mult cu animalele decit cu restul semenilor lor. Ne ramine acum sa studiem procesul psihologic prin care se produce perfectionarea mecanismului voluntar; perfectionare pe care o doresc asa de mult pedagogii si moralistii. CAPITOLUL III 1. - Notiunea de putere in stiinta exacta. Energie si putere. 2. - Formarea limbajului la copil. Rolul imaginilor de articulatiune. 3. - Perfectionarea limbajului. Deosebirea intre om si animal. Deosebirea intre limbagiiil omului salbatic si al omului cult. Puterea limbajului. 4. - Mecanismul actelor sufletesti in genere. Formarea imaginilor vizuale, auditive, gustative etc. 5. - Imaginea personalitatii in actele voluntare complicate. Adevarata natura a acestei imagini. "Constiinta de sine" din vechea psihologie. 6. - Diferentele de caracter la oameni. Omul fara caracter. Falsitatea zicatoarei: tu poti cind voiesti. Omul de caracter, in ce consista caracterul. Clasificarea caracterelor dupa interesele practice ale vietii. Experienta din care putem cunoaste caracterul copiilor si al oamenilor maturi. 1. - in paginile precedente ale scrierii noastre am insistat in diferite rinduri asupra intelesului pe care stiinta exacta il da notiunii de putere. Am aratat ca in natura fizica puterea ne este cunoscuta prin legile constante ale succesiunii fenomenelor. Puterea gravitatiunii, puterea electricitatii, puterea aburului etc. nu sunt altceva decit raporturile constante care se stabilesc intre fenomenele naturii, in marginile unor anumite conditii. in dosul acestor raporturi constante nu se ascunde nicio fiinta sau agent care sa puna fenomenele in miscare. Raporturile subzista prin ele insasi, fara ca sa fie nevoie, la intelegerea lor, de existenta agentilor ascunsi. Puterile sunt cuprinse in legile cauzale ale fenomenelor naturii; sunt insasi legile fenomenelor. Toate legile cauzale ale fenomenelor insa, dupa stiinta exacta, se subsumeaza legii de conservare a energiei totale. Pe aci, doua consecinte mai importante pentru intelesul notiunii de putere. intiia consecinta este ca "puterea" are, in intelesul sau stiintific, acelasi continut ca si cuvintul "energie". De fapt, in cartile de stiinta exacta, unde studiul naturii se face fara nicio preocupare de utilitatea ce poate trage omul din cunoasterea fenomenelor naturii, notiunea puterii este cu desavirsire inlocuita de aceea mai generica a energiei. Cu deosebire amestecul cu tendintele antropomorfice, de care s-a facut vinovata notiunea puterii in trecutul sau stiintific, face pe multi sa prefere notiunea energiei. Cartile de matematica, mecanica si fizica aproape ca nu mai cunosc cuvintul de putere; toate il inlocuiesc prin cuvintul energie, pe care il socotesc ca mai precis si deci mai stiintific. Dar aceasta inlocuire se face pe nedrept, dupa parerea noastra. Un cuvint niciodata nu ajunge sa se identifice complet cu intelesul unui alt cuvint, totdeauna ramin citeva note care ii sunt speciale lui in deosebire de un altul. Omul de stiinta trebuie sa profite de aceste note diferentiale, pentru a-si fixa mai bine gindirea si pentru a feri, in acelasi timp, cuvintul cel nou de amestecul elementelor straine, cu care se gaseste asociat cuvintul cel vechi. in cazul nostru, mai ales. Cuvintul de "energie" nu poate primi toate notele continute in cuvintul de "putere". Cuvintul de "energie" corespunde la cunostinta cea mai abstracta si totodata cea mai exacta pe care o avem noi despre fenomenele naturii; el este sinteza unui raport de cantitate; pe cind cuvintul de "putere", fiind de origine mai veche, isi pastreaza un inteles mai putin exact, dar de mult folos pentru noi in alte privinte. in notiunea de energie se cuprind, fara deosebire, toate legile cauzale ale fenomenelor; fie ca aceste fenomene au sau nu importanta pentru noi, oamenii. Lantul cauzal al fenomenelor este lantul transformarilor energiei, ori din ce perspectiva ar fi considerat; el planeaza deasupra oricarei consideratiuni de utilitate omeneasca. Notiunea puterii nu se ridica asa de sus. Pe ea o aplicam la inlantuirea cauzala a fenomenelor dimprejurul nostru sau a fenomenelor care au un raport cu noi. Puterile naturii sunt fenomenele naturii in succesiunea ce ne intereseaza pe noi, oamenii, din punct de vedere mai mult practic decit teoretic; sunt fenomenele pe care le putem utiliza in industrie si in activitatea noastra sociala. Energia naturii, in deosebire de puterile naturii, ramine ca un termen stiintific pur, din intelesul caruia s-a scos orisice preocupatiune practica. De altfel, chiar modalitatea intrebuintarii celor doua cuvinte, unul energia", la singular, si altul "puterile", la plural, indica indeajuns distinctiunea facuta mai sus. Pluralul "puterilor" nu corespunde nici unei realitati in natura. Cauzalitatea fenomenelor este una si aceeasi peste tot; este o singura putere sau o singura inlantuire de fenomene, cum este o singura energie. Daca totusi ne-am deprins sa vorbim de puterile naturii, aceasta a venit pe urma trebuintelor noastre practice; noi am impartit lantul de succesiune al fenomenelor naturii pentru a ne regasi mai usor in mijlocul lui si pentru a putea sa-l adaptam mai usor la trebuintele noastre. Din aceste motive noi credem ca nu este indreptatita inlocuirea peste tot a cuvintului "putere" prin cuvintul "energie". Sunt cazuri in care ambele cuvinte isi au un inteles deosebit si care este bine sa fie pastrat. Aceste cazuri sunt cu deosebire importante in lumea fenomenelor sufletesti, unde preocupatiunile de "utilitate" sunt inca si mai covirsitoare ca in lumea fizica. O scriere, bunaoara, care sa poarte titlul de "energie psihica" ar fi pentru timpul nostru extrem de pretentioasa, caci ea ar presupune ca stiinta fenomenelor sufletesti este ajunsa la acelasi nivel de exactitate si abstractiune ca si stiinta fenomenelor naturii externe; aceea ce este departe de a fi adevarat. Aceasta a fost prima consecinta care decurge din subsumarea notiunii de putere la legea de conservare a energiei din natura. A doua consecinta este ca puterea, ca si energia, nu se creeaza, ci numai se transforma. in cercul activitatii industriale aceasta consecinta este de mult acreditata. Cit de surprinzatoare ar fi o modificare adusa in succesiunea fenomenelor din natura; cit s-ar economisi munca omeneasca in urma acestei modificari de creare, nu vine mai niciodata vorba. Industriasul stie ca rolul lui este sa transforme puterile, iar nu sa le creeze. in activitatea sociala si, in genere, in activitatea unde intervin "puterile" sufletesti lucrurile insa se schimba. Aci vine chiar prea adeseori vorba de creatie... Dupa pilda divinului creator, omul pare ca si-a rezervat si dinsul darul de a crea. in arta si in morala, cu deosebire, darul acesta intervine la tot momentul. Puterea sufleteasca este comparata de multi ca o putere ce izvoraste din nimic. Cine are o asemenea putere are - bineinteles, dupa credinta publicului - si darul de a crea. in intelesul stiintific al cuvintului insa, puterea sufleteasca este tot asa de putin izvorita din nimic cum este si puterea fizica; una si alta sunt momentele determinismului universal. Puterea sufleteasca, in orisice ordine de fenomene sufletesti s-ar manifesta, intrucit este legata de functionarea sistemului nervos, este strict determinata de unitatea totala a fenomenelor in mijlocul careia ea se arata; ea este denumirea unui moment din desfasurarea acestei totalitati. Din nimic nu se creeaza nimic; orisice putere este rezultatul transformarii altor puteri anterioare, atit in lumea fizica, cit si in lumea sufleteasca; aceasta este consecinta care decurge din legea conservarii energiei totale si pe care trebuie sa o acceptam intrucit voim sa ne mentinem in domeniul stiintei. Fiziologii si psihologii mai noi au admis, de altminteri, cu toti, aceasta consecinta. "Oficiul centrelor nervoase nu este de a produce puteri, ci de a varia punctul de aplicatie utila al acestora", zice Jules Soury, rezumind cunostintele pozitive asupra sistemului nervos central.558 2. - Puterea sufleteasca a caracterului, intrucit este legata de functiunile sistemului nervos, nu poate face exceptie de la intelesul stiintific pe care il are cuvintul "putere"; ea va insemna dar atunci numai transformarea speciala pe care, in anumite conditii, o sufera puterile existente in sufletul unei individualitati omenesti, si nicidecum o creatie ex nihtlo. Formarea caracterului, de asemenea, coincide cu stabilirea acestor conditii de transformare, si nimic mai mult. Dar sa nu anticipam asupra concluziilor si sa reluam firul discutiei din capitolul precedent. Am vazut ca mecanismul actului voluntar are aceeasi dispozitie in sufletul omului ca si in sufletul animalului. Excitatia externa sau reprezentarea actului ce este sa se realizeze trebuie, pentru a ajunge la aceasta realizare, sa se asocieze cu o imagina rezultata din impresiunile lasate de un act anterior, savirsit de om sau de animal, act asemanator cu acela ce este sa se realizeze. Daca din constiinta omului sau a animalului lipseste aceasta de a doua imagina, atunci nici actul voluntar nu se poate realiza, ci, in cazul cel mai bun, se va produce la intimplare, adica involuntar. Vointa propriu-zisa nu se poate exercita decit prin mijlocirea dispozitiilor lasate in suflet de catre miscarile savirsite mai inainte de corp. Prin memorarea miscarilor trecute se da putinta anticiparii actelor viitoare. Acest adevar se poate ilustra foarte bine prin exemplul pe care ni-l ofera copilul in dobindirea limbajului. Copilul este, in ceea ce priveste vointa, foarte apropiat de animal, iar limbajul sau este un mod de expresie voluntara. Prin urmare avem tocmai cazul care ne trebuie: formarea actelor de vointa intr-un suflet asemanat atit omului rational, cit si animalului. Cum dobindeste copilul limbajul? Dupa cea mai buna explicare stiintifica, in modul urmator: Copilul produce, la inceput in mod reflex, diferite articulatiuni, pe care apoi, odata ce le produce, creierul sau le inregistreaza ca pe toate celelalte impresiuni periferice. Din aceste impresiuni inregistrate, unele amintesc prin intimplare articulatiunile vocalelor si consunelor corecte, care sunt intrebuintate in vorbire, altele insa nu; si acestea din urma sunt, probabil, cele mai numeroase. Deodata cu aceasta inregistrare a impresiunilor lasate de articulatiunile produse la intimplare, intervine si influenta persoanelor din jurul copilului. Aceste persoane proaunta sunete si cuvinte, care, transmise prin auz, joaca in mintea copilului rolul de reprezentari, excit actiuni. Pe aceste sunete si cuvinte copilul tinde sa le repete, dar el nu poate direct sa le asocieze muschilor sai de articulatiune si, prin urmare, sa le vorbeasca, ci trebuie mai inainte sa le asocieze cu impresiunile inregistrate de la articulatiunile sale anterioare. intre aceste impresiuni inregistrate sunt multe care n-au nicio asemanare cu cuvintele pronuntate de persoanele din jurul sau; de acestea el nu va avea nevoie; dar sunt citeva care au o asemanare; pe acestea le recheama in memorie si, prin mijlocirea lor, executa pronuntarea. Astfel se infiripeaza primele sunete mai mult sau mai putin corecte in vorbirea copilului. Aceste sunete articulate trimet insa si ele impresiuni la creierul copilului nostru, care impresiuni, fiind inregistrate, stau la dispozitia lui ca imagini kinestetice. Cind persoanele dimprejur vor pronunta din nou sunete sau cuvinte asupra carora el s-a incercat odata, acestea vor gasi o cale mai lesnicioasa pentru a se repeta. Copilul se corecteaza treptat, fiindca el, de la fiecare articulatiune ce face, inregistreaza si o imagina de miscare, care apoi se impreuna cu imaginea ce vine de la cuvintul pronuntat de persoanele dimprejur; din aceasta impreunare rezulta o adaptare din ce in ce mai perfecta intre sunetul-excitatie si imaginea de miscare inregistrata, din care adaptare rezulta apoi o pronuntare mai corecta si mai lesnicioasa. Sunetele grele, adica sunetele pe care copilul nu le poate articula de la sine in mod reflex, sunt acele pe care el le si pronunta mai tirziu, oricit de des ar avea de altminteri ocazia sa le auda pronuntate de catre acei dimprejur. Acei dimprejur nu-l pot ajuta la vorbire decit cu sunetele-excitatie, care, singure, nu sunt suficiente; trebuie ca si el, copilul, sa vina in ajutorul vorbirii sale cu imaginile de miscare provenite din articulatiunile reflexe, pentru ca din asocierea acestor doua feluri de acte sufletesti sa se alcatuiasca vorbirea. intocmai ca actul vorbirei este si actul voluntar in genere. Este acelasi mecanism la unul ca si la altul.559 insasi organele de articulatiune cu mult mai diferentiate ca animalul. Articulatiunile animalului sunt putin variate, si impresiunile provenite de la aceste articulatiuni, putin variate si ele, gasesc in creieri centri nedezvoltati suficient pentru a le pastra si readuce la lumina constiintei. Animalul este astfel lipsit de putinta de a se corecta treptat, cum face copilul; el ajunge foarte repede la fixarea unor anumite imagini de miscare, care, asociindu-se in mod mecanic cu sunetele de excitatie, produc manifestari uniforme de expresie. Animalele cele mai inteligente chiar, si in urma unei indelungate dresuri, d-abia daca ajung sa-si varieze putin modalitatea acestor manifestari. Omul, in deosebire de animal, se bucura de o mai bogata si o mai variata comoara de imagini dobindite dupa urma articulatiunilor executate. Deosebirea dintre omul cult si salbatic este apoi cam tot asa de mare ca dintre salbatic si animal. Omul cult dispune de imagini de articulatiune cu mult mai numeroase si mai variate; el se observa cum vorbeste si se corecteaza continuu, si prin aceasta limbajul sau se diferentiaza. invatatura unei limbi straine, mai ales, este pentru omul cult ocazia cea mai fericita pentru a se observa si a se corecta. Prin invatarea unei limbi straine se imbogateste gama articulatiunilor si, in acelasi timp, sa desteapta atentiunea pentru nuantele proprii din pronuntarea limbii materne. Salbaticul trece cu usurinta asupra nuantelor de articulatiune, fiindca el este putin obisnuit sa se observe; de aceea si limbajul sau este supus unor transformari repezi. in 20 - 25 ani el se schimba intru atit incit, daca salbaticul lipseste un interval asa de mare din mijlocul semenilor sai, cind revine nici nu poate1 sa se mai inteleaga cu acestia. Limbajul omului cult se transforma si el, dar in alta directie. El isi imbogateste vocabularul, isi netezeste forma si se diferentiaza pentru a se adapta mai bine gindirei. Omul cult are constiinta claritatii si frumusete! limbajului ce intrebuinteaza si tinde sa si satisfaca acestei constiinte. Din aceasta tendinta rezulta ceva caracteristic. Omul cult, cu cit satisface mai bine tendinta de a vorbi clar si frumos, cu atit se diferentiaza in vorbirea sa de altii: devine mai personal. Vorbirea salbaticului am vazut ca se transforma prin ingramadirea defectelor de pronuntare; vorbirea omului cult se transforma si ea, dar din o cauza opusa. Cu cit este cineva mai cult, cu atit vorbirea sa, departe de a se asemana aceleia pe care o are toata lumea, dobindeste o personalitate. Aceasta personalitate nu s-ar explica daca excitatia auzului ar juca primul rol, caci atunci ar trebui, dimpotriva, ca vorbirea, cu cit cultura creste, cu atit sa devina mai impersonala; personalitatea aceasta se explica din influenta pe care o au imaginile de miscare. Aceste imagini sunt izvorite din tot ce are fiecare mai personal, din functionarea organelor proprii de miscare; influenta lor, si aceasta influenta creste cu cit exercitarea organelor vocale este mai variata, explica formarea personalitatii pe care o cistiga vorbirea fiecaruia. Varietatea si numarul imaginilor de miscare explica dar diferenta pe care o gasim intre limbajul omului si al animalului si intre limbajul unor oameni si al altora. Impresiile auzului, adica sunetele care se aud si care s-ar putea imita, formeaza un domeniu comun tuturor. Este probabil ca si unele animale au simtul auzului atit de dezvoltat incit sa poata prinde, ca sunet, vorbirea omeneasca; de ce nu repeta aceste animale in mod automat cuvintele auzite? Fiindca impresiile auzului nu sunt suficiente pentru a pune in miscare organele articulatoare; se mai cere si contributia imaginilor dobindite din propria experienta a fiecaruia, si aceasta experienta lipseste cu desavirsire animalului. Daca lasam la o parte comparatia cu animalul, pe care o dam aci numai ca o ipoteza stiintifica (cercetarile in aceasta materie sunt putin numeroase), si ne marginim la comparatia dintre oameni, rolul imaginilor de miscare este aproape exclusiv. Impresiile-excitatie stau aproape identice la dispozitia fiecaruia, sub forma grafica, mai ales de cind imprimatele s-au raspindit asa de mult, si cu toate acestea limbajul vorbit este altul de la om la om. Diferenta nu provine din felul cum se aude sau se citeste cuvintul, ci din felul cum se gaseste memorat cuvintul articulat din experienta trecuta. "Tramvai" citeste si omul incult, intocmai ca si cel cult; daca el pronunta totusi "traivan" in loc de "tramvai", de vina nu este imaginea vizuala, ci imaginea cuvintului cunoscut de el, "trai", care in momentul pronuntarii se impune atentiunei si se asociaza cu imaginea vizuala, ca apoi, impreunate, sa ajunga la articulatiunea "traivan". Asa cu toate celelalte diferente personale de la om la om. Excitatiile propriu-zis obiective, adica venite prin simturile externe, joaca un rol secundar; diferentele provin din felurita influenta a dispozitiilor interne lasate de experienta trecuta a fiecaruia. Tot in aceasta ordine de idei, ne putem explica si aceea ce unii numesc "puterea" limbajului. Puterea aceasta nu sta citusi de putin in intensitatda sunetelor-excitatie sau in intensitatea tonului cu care se emit sunetele. Locvacitatea nici ea nu este insasi puterea limbajului. Vorbeste cu "putere" si acela care pastreaza tonul calm, si acela care intrebuinteaza cuvinte putine. Puterea limbajului sta in perfectiunea acordului dintre inteligenta si mijloacele de exprimare ale vorbitorului; in participarea personalitatii acestuia. Un limbagiu puternic nu ne sperie si nu ne oboseste, ci ne patrunde si zguduie; el are de scop sa ne faca sa participam pentru o clipa la miscarile sufletesti a celui ce vorbeste, ca prin mijlocirea acestei participari sa ajungem a primi toata influenta vorbirei. De aceea nu ne vorbesc puternic decit aceia care ne cunosc, aceia cu care ne asemanam prin urmele lasate de experienta trecuta. Un strain de sufletul nostru ne poate vorbi "tare", dar niciodata puternic. 560 Elementele senzationale pure dau calitatea intuitiilor, adica acel ce ireductibil din constiinta, pe care il proiectam in afara si il consideram ca fiind calitatea obiectelor externe; iar elementele de miscare dau intuitiilor putinta lor de consolidare si, mai ales, mijlocul ca acestea sa patrunda si sa se mentina in cercul luminos al constiintei; cu toate ca elementele de miscare insasi ramin, de regula, inconstiente. Lipsite de elementele de miscare, intuitiile ar fi lipsite de atentiune; ar fi pentru suflet fara interes, si atunci, curind s-ar pierde si din constiinta. Un simt este un izvor cu atit mai bogat in intuitii pentru constiinta cu cit el procura, dimpreuna cu elementele pur senzationale, si elemente de miscare. Elementele de miscare au, cu un cuvint, rolul pe care l-am vazut ca il au si in mecanismul limbajului; ele selecteaza si indrumeaza activitatea sufletului. Din acest punct de vedere se poate foarte bine zice ca orice act de constiinta este, in acelasi timp, si un act de vointa, intrucit prin vointa se intelege cooperarea elementelor de miscare. 5. - Mecanismul actului simplu de vointa, odata cunoscut, este usor in urma a patrunde cu intelegerea si actele sufletesti mai complicate care se pun in legatura cu caracterul si personalitatea unui individ. Nu avem nevoie sa alergam la ipoteza libertatii, caci toate actele acestea se desfasura dupa legile pe care le indica mecanismul elementar. Ne gasim inaintea unor fenomene care devin din ce in ce mai complexe, dar care, tot timpul, isi pastreaza inrudirea dintre ele. in fenomenele complexe de vointa, adica in acele care sunt puse in raport cu existenta caracterului, intervine ca un factor important imaginea persoanei aceluia care faptuieste actul. in mecanismul actului elementar nu se intilneste aceasta imagina, sau, daca se intilneste, ea este, fara sa fie necesara, accidental introdusa. Bunaoara, in actul de a ridica bratul pentru a lua un obiect din cuierul ce sta in fata mea, absolut necesara este imaginea miscarii bratului, pe cind imaginea persoanei mele totale nu este necesara; ea poate lipsi, sau poate fi prezenta fara ca actul insasi sa se modifice in ceva. Actul de a ridica bratul, negresit, nu este un act elementar; el cuprinde intr-insul multe alte acte mai elementare; dar, desi nu este un act elementar, el totusi nu are nevoie pentru executarea sa de imaginea persoanei intregi; el este elementar fata de alte acte in care aceasta din urma imagina este necesara. Tot ca actul de a ridica bratul sunt o multime de alte acte de vointa. O mare parte din activitatea omului sa executa prin mijlocirea imaginilor primite de la miscarile locale ale corpului, fara ca sa participe la acestea cu ceva constiinta personalitatii intregi. in actele cele mai complexe insa, si mai ales in actele complexe care nu s-au repetat prea des, imaginea persoanei intervine totdeauna. Bunaoara, voiesc sa urc o scara inalta de 10 metri; aci imaginea persoanei mi se impune. Din experienta urcarei altor scari in trecut, mi-au ramas in memorie impresiunile primite de la miscarile facute de corpul meu in total; de la inclinatiunea necesara pentru a-mi pastra echilibrul, de la corelatia dintre ridicarea piciorului si a bratului la urcus, mi-au ramas impresiunile referitoare la scara insasi, prin care mi-am dat atunci seama daca scara este solid asezata sau nu, si prin aceasta am pus un raport intre scara si persoana mea etc.; toate aceste impresiuni aveau de la inceput un punct de convergenta care nu era altul decit imaginea persoanei mele insasi si pe care el i le pastreaza si mai tirziu, cind sunt memorate. De cite ori ma gindesc cum am urcat odata o scara, este imposibil sa nu ma vad si pe mine insumi ca o imagina totala; cu atit mai mult cind este momentul sa intreprind urcarea scarei din nou. Si tot astfel, ca in actul urcarei scarei, se petrece in toate actele mai complexe ale vietii. Omul din popor, cind se gaseste inaintea unui fapt nou, pe care este sa-l savirseasca, are obiceiul sa-si exprime indoiala prin urmatoarele cuvinte foarte caracteristice: "Pare ca nu ma vad cum eu as putea face asa ceva", adica, nu se vede pe el, ca imagina, cum s-ar putea asocia la imaginea actului ce este sa fie savirsit. Experienta trecuta nu-i inlesneste asocierea de care el are indispensabila nevoie pentru a savirsi actul. Si cite acte, in adevar, nu ramin nesavirsite fiindca acel ce este sa le savirseasca nu se vede pe sine impreunat cu actul. Asa numita "indaratnicie" a omului incult nu-si are obirsia decit in aceasta greutate de a se vedea in alta imagina decit in aceea obisnuita lui. "Fac asa cum am apucat", si "cum am pomenit", fiindca in faptele "cum am apucat", "cum am pomenit", imaginea obisnuita pe care o am despre persoana mea cadreaza foarte bine, pe cind in faptele noi trebuie sa ma vad altfel. Expresia "sa ma vad" nu trebuie insa sa ne induca in eroare. Nu este vorba aci numai de imaginea vizuala a persoanei, acea care ocupa, de altfel, mai totdeauna primul plan al constiintei, ci de imaginea formata din impresiunile lasate de miscarile si actele persoanei, adica de imaginea kinestetica, rezultata din fapte. Imaginea vizuala se poate adauga si dinsa, si cind se adauga este si de ajutor, dar actul propriu-zis voluntar nu se face prin mijlocirea ei; pentru actul voluntar este absoluta nevoie de cealalta imagina, de imaginea rezultata din experienta faptelor. Aceasta din urma imagina nu ocupa primul plan al constiintei, ba uneori ea este cu totul inconstienta; cu toate acestea ea este totul; ea determina exclusiv actele complicate ale vointei. Eroarea principala a psihologiei vechi, si dupa ea a filosofiei si moralei, era tocmai ca ea nu da rolul cuvenit acestei din urma imagini, ci se marginea la rolul imaginilor superficiale, acelea care ocupa de regula primul plan al constiintei, dar care nu sunt rezultate din experienta faptelor insasi. Astfel, vedem ca psihologia veche vorbeste foarte adesea de "constiinta de sine" ca de un factor determinant al vointei, si cu toate acestea ea nu ajunge la o explicare satisfacatoare a actului de vointa; totdeauna ea este nevoita sa constate ca intre "constiinta de sine" si actul savirsit exista nepotrivire. "Constiinta de sine" este intr-un fel, si natura actului savirsit in alt fel: "constiinta de sine" este in acord cu regulile moralei, si actul insasi, in dezacord: "Video meliora proboque, deteriora sequor ((. in asemenea conditii, refugiul vechii psihologii era natural sa fie la ipoteza libertatii. Aceasta nepotrivire dispare insa din momentul ce prin "constiinta de sine" nu se mai inteleg lucrurile inchipuite despre sine, acelea ce se pot citi prin carti sau sugera de catre morala curenta, ci lucrurile cu adevarat traite, imaginile lasate de faptele din trecut. Lucrurile inchipuite se imprumuta usor din viata si gindirea altora; pe cind lucrurile traite sunt proprietatea exclusiva a fiecaruia, ele constituie fondul individualitatii noastre. Numai imaginea produsa de faptele traite determina vointa. Nepotrivirea nu era, asadar, intre "constiinta de sine" si act, ci intre o parte, si cea mai secundara parte, a constiintei de sine si act. Daca psihologia veche ar fi cunoscut intreaga "constiinta de sinew, atunci ar fi recunoscut ca nu este nicio nepotrivire intre diferitele momente ale actului de vointa. Actul ce este sa fie savirsit decurge in mod natural din motivele care se gasesc in acord cu dispozitiile pastrate din vechea experienta a faptelor. Personalitatea reala nu face niciun salt in dezvoltarea sa; ea se dezvolta in chip linistit si ordonat, oricite tulburari si revolutii s-ar petrece in sfera ideala a constiintei acestei personalitati. 6. - Acum suntem in masura sa cunoastem procesul ce se petrece in suflet la formarea caracterului si sa ne explicam diferentele ce se produc intre caracterele diferitilor oameni. Imaginea kinestetica a persoanei nu se formeaza la toti indivizii intr-un mod identic, intocmai cum, de altfel, nu se formeaza identic nici intuitiile externe. Unii indivizi ajung sa alcatuiasca aceasta imagina cu multa usurinta; altii, cu foarte mare dificultate; unii, odata ce alcatuiesc prima imagina, devin incapabili sa o mai transforme; altii, dimpotriva, sunt incapabili sa si-o fixeze pentru mai mult timp; unii pastreaza imaginea in lumina constiintei, altii, nu etc. Toate aceste diferente se restring in infatisarea faptelor voite si fac sa se interpreteze diferit si natura sufletului celui ce voieste. in realitate, nu este nicio diferenta in natura de sine a sufletuluif ci este o diferenta care se poate explica din functionarea gradata a mecanismului vointei. Daca, in adevar, tinem seama de acest mecanism si privim la lumea din jurul nostru, atunci complexitatea fenomenelor puse in legatura cu caracterul nu ne mai sperie... in mijlocul lor ne regasim cu usurinta, si uneori chiar ni se pare ca aceasta complexitate este ca o experienta combinata inadins pentru a ne confirma teoria. Iata un om pe care lumea il numeste fara caracter! Faptele lui sunt produse fara logica si mai mult dupa capriciul determinarilor externe. Ce lipseste acestui om pentru a ajunge sa aiba un caracter? Opinia cunoscuta a moralistilor raspunde: hotarirea de a adopta si a urma o norma de conduita care sa-i indrepte faptele inspre binele tuturor. Dar daca omul nostru ar suferi de o manie religioasa care i-ar impune o anumita norma morala, ar fi el prin aceasta un om de caracter? Nu, fiindca nu-si alege el insusi norma de conduita, are sa ne spuna moralistul. Dar cine si-o alege singur, caci toate normele sunt impuse intr-un mod sau altul? Apoi, chiar asa, omul nostru se gaseste in regula; el este uneori asa de convins de valoarea normelor morale, ca ar putea sa dea sfaturile cele mai bune in aceasta privinta; si asupra faptelor lui intrebat, el nu recunoaste ca ar porni din lipsa de caracter. Ce lipseste omului nostru? Priceperea teoretica a ce este bun si rau, nu; alegerea normei morale, iarasi nu, caci el alege o asemenea norma si crede cu toata convingerea ca ii urmeaza acesteia. Opinia moralistilor este gresita. Defectul omului nostru consista in defectuozitatea dispozitiilor lasate de experienta faptelor sale trecute, si nicidecum in insuficienta memoriei sau judecatii intelectuale. Omul nostru poate fi o inteligenta vie, sub punctul de vedere al receptivitatii, el poate sti tot ce altii au zis si facut; dar nu poate el insusi sa inceapa nimic. Faptele sale trecute n-au lasat in sufletul sau urme durabile, din care apoi sa se inchege o imagina vie a personalitatii, prin mijlocirea careia sa se fixeze o norma de conduita. Dispozitiile sufletesti lasate de faptele trecute sunt la el vagi si nesigure, astfel ca nu produc o determinare puternica si unitara inauntrul mecanismului voluntar, ci o determinare risipita sau di fluenta. Omul nostru are nenorocirea sa fie unul dintre aceia care au insusirea de a invata toate, cite vazute si auzite, si n-au insusirea tocmai sa invete din propria lor experienta. Activitatea sa voluntara se restringe slab in sufletul sau; ea nu da motiv la observarea de sine si la corectarea de sine. Omul nostru are sufletul deschis pentru fenomenele externe, si inchis pentru fenomenele propriului sau corp. Ce lipseste dar omului nostru pentru a ajunge sa aiba un caracter? Completarea sufletului sau in aceea ce priveste formarea si pastrarea imaginilor produse de propria sa activitate. Cind aceste imagini sunt formate si pastrate de suflet, atunci usor ii va fi lui sa poata si voi, caci in momentul determinarii va gasi pregatita asocierea dintre dorinta si fapta. Cit timp insa aceasta completare nu exista, nu exista nici posibilitatea vointei sigure sau a caracterului. "Auzim adeseori pe cite un educator imbarbatind pe copil cu vorbele: tu poti, cind voiesti. Daca prin acest "voiesti" se intelege numai alegerea intre motive, atunci imbarbatarea educatorului este tot ce poate fi mai gresit si mai daunator pentru copil. Caci copilul, in domeniul vointei, nu poate sa execute decit aceea ce a invatat; si cum pregatirea de asociatiuni intre starile sufletesti este faptul fundamental al invataturii in intelesul cel larg al cuvintului, puterea de a voi sau, mai exact, realizarea unei dorinte trebuie si ea sa fie invatata prin pregatirea de asociatiuni. Simpla hotarire de a produce o fapta pe care cineva nu a invatat-o, nu poate sa aiba nicio consecinta si toate imbarbatarile date copilului sunt daunatoare, fiindca indreapta munca acestuia pe un drum gresit. in loc de a fi exercitat si dirijat copilul in executarea unui anumit act, sau in loc de a fi lasat copilul ea sa-si gaseasca singur mijloacele de a stapini executarea unui act, educatorul il ademeneste sa se multumeasca numai cu hotarirea luata si sa astepte de la aceasta hotarire realizarea actului, desi acest act nu a fost invatat, sau, psihologiceste vorbind, desi asociatiunea dintre hotarire si act nu a fost mai dinainte pregatita! in aceeasi eroare cad si atitia oameni care cred in "bunele principii". Cite batjocuri nu s-au facut pe socoteala "bunelor principii", si cu toate acestea parerea ca bunele principii sunt suficiente pentru a produce un act are trecere, atit pentru intelegerea vointei, cit si pentru educatia morala in genere. in realitate, "bunele principii* nu pot sa duca la realizarea unui act decit intrucit au fost exercitate actele corespunzatoare. Drumul la iad, se stie de toti, este pavat numai cu "bune principii"."561 Iata, de alta parte, un om pe care lumea il califica unanim cu epitetul de om de caracter. Care sunt insusirile dupa urma carora merita acest epitet? Una si cea mai covirsitoare dintre toate: omul nostru a stiut sa invete din experienta actelor sale trecute si are pregatita in sufletul sau asocierea intre aceasta experienta si actele sale viitoare. La dinsul, imaginea persoanei, ca fiinta activa, nu este risipita sau difluenta, ca la omul fara caracter, ci este precisa si gata sa determine vointa intr-o anumita directie. Bunele principii, unitatea normelor de morala, armonia motivelor si alte multe insusiri de asemenea natura sunt pentru activitatea lui de o importanta secundara. Unitatea si armonia ideilor nu dau unitatea si armonia faptelor sale, ci aceste determinari rezulta din dezvoltarea pe care a cistigat-o in sufletul sau dispozitiile ramase de la actele savirsite in trecut. Aceste acte, pe masura ce au fost savirsite, s-au rasfrint in constiinta omului nostru, ele au provocat observarea de sine si corectarea continua. Omul nostru nu numai ca stie in fiecare moment ce vrea - ca ar fi stiind, se crede in stare si cel fara caracter -, dar si poate in fiecare moment aceea ce vrea. Un proverb chinezesc zice: "Oamenii mari voiesc, ceilalti voiesc numai sa voiasca". Acestia din urma sunt acei neajutati de experienta trecutului. Caracterul consta in fericita organizare a memoriei faptelor trecute. Omul nostru de caracter a cistigat din exercitarea sa ca persoana activa o memorie bogata a miscarilor; si gratie acesteia este stapin pe activitatea sa viitoare. in aceasta privinta el se aseamana, psihologiceste vorbind, cu toti aceia care si-au cistigat prin exercitiu o buna memorie a miscarilor. El este din categoria oamenilor care au profitat dintr-un exercitiu repetat, cu deosebire numai ca exercitiul la care s-a dedat el cuprinde activitatea corpului intreg, pe cind exercitiul altora cuprinde numai o parte sau o functiune a corpului. intre omul de caracter si omul fara caracter se insira nenumaratele forme nedefinite precis, exemplarele oamenilor de toate zilele. Acestia sunt clasificati de opinia publica dupa jocul intereselor ei momentane. Interesul care ocupa primul plan al constiintei publice constituie si criteriul de clasificare. Este, bunaoara, un interes religios care ocupa primul plan, atunci oamenii care satisfac acestui interes sunt numiti oameni de caracter, cu toate ca aceiasi oameni sunt niste rai in tot ce priveste interesele celelalte sociale. Este insa interesul politic acela care ocupa primul plan, atunci acesta da tonul. Oamenii care urmeaza statornic un drapel politic, in tot cursul vietii lor, sunt oameni de caracter, pot fi ei, de altminteri, fara religie si fara sentimentul datoriei in tot ce priveste familia sau profesiunea. Dimpotriva, este interesul profesional acela care ocupa primul plan al constiintei publice, cum pare a fi in multe centre industriale din America, atunci dupa el se imparte si meritele oamenilor. Acei ce sunt buni profesionisti, ca cinste si demnitate, sunt oameni de caracter, cu toate ca aceiasi oameni, in ale politicei, sunt fara statornicie si venali. Opinia publica, asadar, nu se preocupa de importanta ce au diferitele categorii de acte in sufletul omului, ci ea se preocupa de aceea ce satisface sau nu interesele sale momentane. Clasificarile ei, negresit, n-au nicio consecinta pentru stiinta caracterului; dar ele au multe consecinte pentru practica vietii. Omul cuminte n-are sa contrazica opinia publica, caci atunci isi creeaza singur dificultati in viata, dar are sa caute adevarul in alta directie. O experienta intreprinsa pe baza principiilor stiintifice expuse mai sus ne invata mai mult asupra adevaratelor cauze de diferentiere intre caracterele oamenilor, decit cele mai frumoase descrieri facute pe baz, a principiilor aduse de opinia curenta. Experienta aceasta o putem face in orisice loc in care se gasesc mai multi oameni, si pentru ea nu avem nevoie de niciun instrument. Sa intram intr-o scoala, caci aci sunt oameni mai ales din categoria celor nedefiniti cu precizie: caractere inca neformate si in curs de evolutie. Copiii din scoala in care intram se diferentiaza in multe privinte. Pedagogul care este cu dinsii este gata sa ne dea lamuririle ce-i cerem: un copil are mai multa aplicatie la aritmetica, altul la geometrie, altul l-a istorie, altul la poezie etc.; unul invata mai repede, altul cu incetul; unul tine minte timp mai indelungat, altuia ce-i intra pe o ureche ii iese pe cealalta: apoi unul are un mers linistit si sigur, altul este zburdalnic si chiar agitat etc.; unul isi da silinta, altul este lenes... Dar cu memoria faptelor de vointa cum stau copiii nostri? Fiindca pedagogul, de regula, n-a avut ocazia sa-si indrepte atentia si in aceasta directie, sa incercam noi sa-l completam in aceasta privinta. in faptul de vointa intra miscarile elementare ale corpului; sa incepem dar cu acestea. Scoatem copiii din banci si ii ducem in aerul liber din curte; alegem dintre obiectele care se afla in materialul didactic al scolii un obiect de exercitiu, bunaoara un baston uzitat la exercitiile de scrima, si facem cu el o figura inca necunoscuta copiilor; apoi obligam pe fiecare sa o repete. Copiii vin si o repeta, fiecare cum poate. Corectam miscarile gresite ale fiecaruia si facem din nou repetarea exercitiului. Acum incep a se preciza diferentierile. Dupa citeva repetitii, unii au invatat sa faca figura intocmai, altii persista sa greseasca. Apoi, intre acestia care gresesc, ce curioase deosebiri! Unul face figura de fiecare data alt fel si totdeauna gresit; altul prinde pentru moment figura intocmai cum ar trebui sa fie facuta, dar, la repetare, se abate din nou de la ea; altul alterneaza in chip neregulat miscarile exacte cu miscarile gresite; in sfirsit, altul apuca sa faca de la inceput figura in mod gresit si persevereaza apoi in acelasi mod gresit tot restul timpului. Toate aceste deosebiri sunt indicatiuni precise pentru activitatea viitoare a copiilor nostri. Acel ce face figura in chip deosebit si totdeauna gresit are in germine versatilitatea caracterului; acel ce prinde repede miscarea exacta, dar o uita si repede, este viitorul om totdeauna bine intentionat, dar totdeauna si gata sa se lase a fi abatut de la intentiile bune; acel ce alterneaza intre bine si rau, va fi omul inchinat intereselor imediate; in sfirsit, acel ce persevereaza in miscarea gresita cu care incepe, este rutinarul, indaratnicul de mai tirziu... Sa supunem acum copiii nostri la un exercitiu mai greu. Sa facem experienta cu o fapta de vointa complexa, in care sa se gaseasca toate elementele din care se constituie mai tirziu insasi caracterul lor. Aceste experiente sunt mai grele fiindca cer un timp mai indelungat, dar ele nu sunt imposibile. Sunt scoli in America in care aceste experiente se practica in chip obisnuit. Sa provocam fapta urmatoare: Copiii, adusi pe rind fiecare, sunt pusi sa dea ingrijirile necesare, timp de o jumatate de ora, unui camarad mai mic. Fiecare isi face, la inceput, datoria cum poate; noi insa suntem alaturi si corectam ce este gresit. Dupa citeva zile am facut din copiii - nostri niste mici pedagogi. Dar ce diferenta totusi intre ei: aceleasi ca si intre marii pedagogi! Unul isi supravegheaza ingrijirile si se corecteaza continuu; altul a ajuns, dupa citeva zile, la o rutina pe care o urmeaza fara abatere; altul se arata in fiecare zi diferit, dupa dispozitia momentului... O asemenea experienta nu ne mai lasa nicio indoiala asupra caracterului pe care il va avea mai tirziu fiecare copil. in zadar vor veni bunele principii si sfaturile sugerate de cei dimprejur; in zadar copilul nostru va invata din carte cum au fost. faptele eroilor si oamenilor mari ai lumii; daca in sufletul sau n-au gasit rasunet apucaturile bune, nu s-a observat si nu s-a corectat, toate sunt de prisos. Principiile bune sunt, in cazul sau, ca semintele unor plante pe care natura le pune in zadar pe aripile vintului, sa se imprastie cit mai mult, caci terenul sarac pe care ele cad nu le permite sa incolteasca. Asemenea experiente ne departeaza mult de experientele relatate mai inainte asupra animalelor; ele totusi se bazeaza pe acelasi fapt fundamental: pe faptul ca omul, ca si animalul, acumuleaza dispozitiile ce le lasa in sistemul sau nervos miscarile facute de organism, si prin mijlocul acestor dispozitii562 da o directie si un scop activitatii sale viitoare. Cu cit activitatea voluntara devine mai complexa, cu atit devin mai complexe si imaginile formate din dispozitiile de miscare. La animal, din cauza nedezvoltarii centrilor nervosi, aceste imagini devin curind stereotipe; la om, ele pastreaza in toata viata facultatea de a se transforma si corecta. Apoi, omul, in deosebire de animal, utilizeaza mai mult imaginea personalitatii, pe care animalul nu ajunge sa si-o formeze de regula niciodata. Prin mijlocirea acestei imagini se formeaza si caracterul, pe care, de regula, iarasi il tagaduim animalului. CAPITOLUL IV 1. - Greutatile ce intimpina explicarea caracterului prin imaginile de miscare. Nesocotirea aspiratiunilor si a idealului. 2. - Idealul din punct de vedere psihologic. Idealul si cunostinta stiintifica. Asemanarile si diferentele intre aceste doua. Amestecul idealului in explicarea caracterului. Dezideratele unitatii, armoniei, libertatii, tariei caracterului. Stiinta noua si dezideratele idealului. 3. - Influenta culturii vechi in formarea idealului. Omul de caracter si idealul filosofilor vechi. Idealul timpului nou. 4. - Stiinta noua in acord cu idealul timpului nostru. Importanta elementelor de miscare din punctul de vedere al idealului nou. 5. - Travestirea imaginii kinestetice in constiinta omului incult si a omului cult. Imaginea iluzie si imaginea reala a caracterului. Contradictiile in viata practica. Cunoasterea caracterului la persoanele straine. Cunoasterea de sine. Educatia caracterului. Metodele obisnuite. Noua atitudine pedagogica pentru educatia caracterului. Copilul ca fiinta activa. Prin lucru sa ajunga a sti lucra. Principiile dupa care se poate influenta educatia caracterului. Metoda experimentala. 6. - Puterea sufleteasca a caracterului. Concluzii. Privire retrospectiva. in explicarea caracterului si actelor de vointa in genere, ei ezita sa se refere la aceste elemente de miscare. Aceste elemente, pe de o parte, le par insuficiente pentru a explica tot fondul caracterului, iar pe de alta parte, explicarea pe care ele o dau lor, le pare ca merge alaturi de aceea ce s-ar astepta sa fie data. Elementele de miscare sunt considerate ca niste elemente prea prozaice si prea sarace in calitati sufletesti pentru a putea da ele singure explicarea unui fapt atit de important in experienta de toate zilele cum este acela al caracterului. Elementele de miscare amintesc prea mult proprietatile materiei - miscarea este pentru multi o proprietate exclusiva a materiei -, pe cind caracterul aminteste mai mult idealul. in caracter se sintetizeaza dorintele si aspiratiunile sufletului; se concretizeaza normele morale de conduita; se concentreaza tot ceea ce este prin esenta contrar proprietatilor materiei; cum dar s-ar putea explica insusirile caracterului prin elemente care se leaga asa de intim cu materia? Este drept ca elementele de miscare sunt inca insuficient cunoscute de stiinta psihologiei de astazi, si din aceasta cauza sufera si explicarea bazata pe ele; dar aci se margineste toata critica ce li se poate aduce. Din insuficienta cunoasterei lor, singura concluzie ce se poate trage este ca stiinta caracterului este acum pe cale de a se constitui, dar nu ca este pe o cale gresita. Cu cit se vor cunoaste mai bine aceste elemente de miscare, si, in deosebire, cu cit se vor cunoaste mai bine conditiile procesului din care rezulta imaginea kinestetica a personalitatii, cu atit vom avea si o stiinta mai sigura despre caracter. in privinta aceasta nu este niciun motiv sa ne indoim. Critica de a doua care se face explicarii bazate pe elementele de miscare, aceea care pare in aparenta ca fiind mai grava, este in fond si ea putin intemeiata. Intimitatea cu proprietatile materiei si deci prozaismul si saracia elementelor de miscare sunt calificative care nu ating valoarea unei explicari stiintifice. Explicarea stiintifica are in vedere realitatea faptului, iar nu aparenta sub care ne place noua sa vedem faptul. Dar si asa fiind, intimitatea cu materia nu este deloc o cauza care sa condamne elementele de miscare la saracie si prozaism si sa le excluda de la orisice viata comuna cu faptele sufletesti mai complicate. Sunt fapte sufletesti foarte complicate si care conditioneaza, pina la un punct, existenta caracterului, si care nu pot sa-si gaseasca o explicare plauzibila decit pe baza elementelor de miscare. intre acestea sunt doua mai importante: faptul asocierii unora dintre starile constiintei si faptul transmisiunii prin ereditate a calitatilor de la parinte la fiu. Faptul asocierii starilor de constiinta prin mijlocirea elementelor de miscare este cunoscut tuturor psihologilor si este necontestat; unii chiar il generalizeaza pentru a face dintr-insul cheia explicarii asocierilor de orisice fel. Dar mai decisiv este faptul transmisiunii calitatilor prin ereditate. Aceasta transmisiune, cind exista, nu se poate explica decit prin mijlocirea dispozitiilor de miscare, ce singure se pot continua de la parinte la fiu563. in ambele aceste fapte gasim elementele de miscare ca determinante pentru tot restul proprietatilor cu care sunt impreunate starile sufletesti. Elementele de miscare aduc, pe de o parte, in faptul asociatiunei, ca stari sufletesti, diferentiate in alte privinte, sa revina totusi laolalta in constiinta; iar, de alta parte, aceleasi elemente asigura ca in viata sufleteasca a copilului sa revina stari sufletesti asemanatoare cu acelea ale parintelui, in amindoua cazurile, starile sufletesti mai complexe nu-si explica existenta lor decit prin mijlocirea elementelor de miscare. De ce n-ar fi tot astfel si in explicarea caracterului? Se nesocotesc dorintele si aspiratiunile sufletului, se nesocoteste idealul! Iata in adevar o obiectiune grava, daca ar fi justificata. O stiinta a caracterului care sa nu dea seama, daca nu chiar sa si cuprinda motivele de activitate in vederea idealului, este o stiinta necompleta, in cazul cel mai bun! Sa ne oprim dar la aceasta obiectiune si sa ne lamurim situatia din toate punctele de vedere. Este stiinta ce urmarim noi, in explicarea caracterului, o stiinta ce se opune idealului? Mai inainte insa de a raspunde la aceasta intrebare, sa vedem mai de aproape in ce raport sta idealul, ca fenomen sufletesc, cu cunostintele stiintifice, care sunt si ele, la rindul lor, tot fenomene sufletesti. 2. - Idealul, din punctul de vedere al psihologiei, are un fond comun cu cunostintele in genere; el este, ca si acestea din urma, o reactiune sufleteasca provocata de experienta. Sufletul, si prin aceasta intelegem functiunile complexe ale sistemului nervos, nu oglindeste in mod pasiv impresiunile ce vin din lumea din afara; activitatea lui nu se compune din suma exacta a impresiunilor primite; *" ci el isi are viata sa proprie, intr-o mare masura provocata, dar nu si determinata din impresiunile externe. Impresiunile externe au, mai curind, rolul de a destepta functiunile proprii ale sistemului nervos, adica ale sufletului; functiuni care apoi se inlantuiesc si se manifesta dupa legile lor proprii sufletesti. Idealul, ca si oricare conceptie a mintei omenesti, este, asadar, produsul elaborat din reactiunile manifestate de suflet sub provocarea experientei. Experienta externa da ocazia; alcatuirea insasi vine din suflet si se explica prin natura si legile acestuia. Asezat la origine pe acelasi fond comun cu toate celelalte conceptii ale mintei, idealul se desparte insa indata de acestea prin scopul la care el voieste sa corespunda. Conceptiile cuprinse in categoria cunostintelor in genere, este rezultatul elaborarii care are ca scop principal adaptarea organismului la mediul extern. Forma cea mai simpla a acestei elaborari este asocierea fara nicio alegere a reactiunilor provenite din functionarea asa-ziselor simturi externe: auzul, vederea, tactul etc. Copilul asociaza diferitele acte sufletesti, si prin aceasta el isi constituie primele sale cunostinte despre lume. Cu dezvoltarea sufletului, asocierile ajung sa fie mai alese si mai putin sugerate de experienta, dar totdeauna ele ramin puse in serviciul adaptarii. Asa sunt si cunostintele stiintifice in genere. Unele dintre aceste stabilesc asocieri intre reactiuni sufletesti, care niciodata n-au fost date impreuna; cu toate acestea, oricit de distantate ar fi ele intre ele aceste reactiuni, impreunarea lor urmareste totdeauna acelasi scop, si anume: sa procure mintei omenesti un mijloc de a se regasi cu usurinta in mijlocul lumii externe. Cunostintele stiintifice uniformizeaza si organizeaza impresiunile externe, pentru ca, in urma, adaptarea individului la mediu sa se faca mai cu usurinta. Ultimul grad de perfectiune il ating aceste cunostinte atunci cind ele permit individului sa prevada fenomenele din lumea externa; atunci omul poate si anticipa asupra adaptarii. Pentru a atinge mai cu usurinta acest scop, cunostintele stiintifice lasa la o parte multe elemente din acele care se gasesc inauntrul reactiunilor sufletesti: fac abstractiune de unele si se marginesc cu deosebire la elementele intuitionale. Elementele intuitionale, mai mult decit orisicare altele, au proprietatea de a se acomoda cu tendinta adaptarii; si aceea ce este inca si mai important, ele se desprind pe fondul sufletului cu mai multa claritate; se memorizeaza cu mai multa usurinta; cu un cuvint, sunt mai lesne de plamadit in aluatul elaborarilor mintale decit alte elemente, cum ar fi elementele afective, bunaoara. Din aceasta cauza stiinta, aproape exclusiv, se foloseste de elemente intuitionale. Idealul urmeaza unui alt scop. El nu tinde a fi mijlocitorul adaptarei individului la mediu, ci mai curind mijlocitorul unei constringeri exercitata asupra mediului pentru a adapta pe acesta la firea sufleteasca a individului. Idealul nu se margineste la elementele pur intuitionale ale reactiunei sufletesti, ci el plamadeste intr-insul toate elementele sufletesti, pe cele afective, ca si pe cele intuitionale. Din contopirea acestor elemente diferite rezulta pentru natura psihologica a idealului doua consecinte mai insemnate. Idealul este, pe de o parte, mai intim legat de firea omeneasca, a carei reactiune el o reda mai integral; dar, pe de alta parte, el este mai impropriu de a lumina cimpui experientei externe. Cunostinta stiintifica, ajunsa la perfectiune, este capabila sa dea inteligentii omenesti o perspectiva din care sa se poata imbratisa universul intreg, pe cind idealul, dimpotriva, cu cit este mai puternic, cu atit inchide mai mult orizontul spre lumea externa. in schimb, idealul da cunostintei omenesti motivele cele mai puternice de activitate. Cu o imagina poetica, daca ne este permis sa o intrebuintam, s-ar putea zice: cunostinta stiintifica arunca asupra lumii externe raze reci de lumina - lumina obiectiva -, in reflexul careia obiectele si fenomenele naturii apar ca de sine statatoare, sau ordonate intr-un lant de succesiune ce nu tine nicio seama de existenta omului; - omul, cind vrea sa se foloseasca de aceste obiecte si fenomene, trebuie sa se adapteze lantului lor de succesiune; pe cind idealul arunca asupra aceleiasi lumi raze de caldura, care, cazind asupra obiectelor si fenomenelor naturii, face pe unele mai calde, pe altele mai reci, si pe toate impreuna le pune in dependenta de insasi locul din care pornesc razele. in primul caz, la cunostinta stiintifica, avem perspectiva obiectiva, grija principala este indreptata asupra obiectelor; in al doilea caz, la ideal, avem perspectiva subiectiva, grija principala este indreptata asupra valorii pe care o dam noi, oamenii, obiectelor lumii. Din aceasta diferenta fundamentala decurg toate celelalte. Aceeasi experienta sta, asadar, la originea atit a cunostintei cit si a idealului, dar ce transformare de la una pina la cealalta! in cunostinta stiintifica, experienta este redata prin prisma unei constiinte in atitudinea obiectiva, pe cind in ideal, ea este transformata de aceeasi constiinta pina a nu fi de recunoscut. intruna, in cunostinta stiintifica, experienta continua sa serveasca inteligentei drept mijloc de control si verificare, pe cind la ideal, ea este redusa in rolul de simpla cauza ocazionala; idealul, odata format, traieste de sine, timp indelungat, in ciuda experientei. Din aceasta imprejurare constatam si schimbari mai numeroase in dezvoltarea stiintei decit in dezvoltarea idealurilor omenesti. Iar in ceea ce priveste dependenta dintre aceste schimbari si cultura, constatam ca schimbarile de ideal aduc dupa sine efecte mai adinci. O schimbare de ideal, cum a fost acea petrecuta in trecerea de la cultura pagina la cultura crestina, a adus dupa sine si o schimbare totala in orizontul stiintei. Dupa constatarea acestei deosebiri dintre ideal si cunostinta stiintifica, sa revenim din nou la problema caracterului si, cu aceasta, la obiectiunea care era in discutie. Fenomenele din mediul in care traim pot, asadar, trezi in noi doua reactiuni: o curiozitate stiintifica, care se impaca de indata ce reusim a intocmi concepte abstracte, in care ni se reda in mod clar dispozitia si succesiunea acestor fenomene, si, al doilea, o reaotiune mai profunda, legata de afectivitatea noastra, si, prin urmare, mai personala, prin care luam oarecum pozitie fata de aceste fenomene; le valoram, adica le punem intr-o dependenta de interesele noastre. Dintre aceste doua reactiuni, aceea de a doua este mai primitiva, este aceea care se prezinta in mod natural sufletului nostru; curiozitatea stiintifica este un produs tardiv al dezvoltarii sufletesti; ea incepe cu fazele mai noi ale culturii omenirii. Reactiunea mai profunda este aceea care provoaca formarea idealului. Manifestarile sufletesti ale semenilor nostri, cuprinse in categoria manifestarilor cauzate de caracter, constituie un moment important al experientei noastre. Mai mult decit multe alte fenomene, ele sunt capabile sa trezeasca in noi cele doua feluri de reactiuni: pe aceea subiectiva, din care se formeaza idealul, si pe aceea obiectiva, dezinteresata, din care se alcatuiesc cunostintele stiintifice. Dintre aceste doua, care reactiune are primul pas? Poate fi vreo indoiala asupra raspunsului? Sa vedem. Nu sunt, intre fenomenele mediului inconjurator, altele mai proprii pentru a trezi interesele personalitatii noastre ca tocmai manifestarile unui caracter. Aceste manifestari ne silesc sa luam o pozitie fata de ele si sa le valoram. Apoi, in acelasi timp, nu sunt fenomene mai complexe si mai greu de redat in concepte abstracte ca aceste manifestari. Nicio inlesnire pentru a le uniformiza si organiza in fenomene tipice, prin mijlocirea carora sa stabilim, in urma, legile lor de aparitie. Manifestarile caracterului sunt poate cele mai indicate, din punct de vedere teoretic, sa constituie clasa fenomenelor la a caror explicare stiintifica inteligenta omeneasca intimpina cele mai mari dificultati. Din aceste consideratiuni este usor de inteles pentru ce amestecul idealului a fost asa de covirsitor in dezlegarea problemei caracterului, inainte de a putea vorbi omul de stiinta, si-a impus omul practic dezideratele sale. Confuzia intre aceea ce este realitate si aceea ce ar trebui sa fie ca ideal isi avea drumul deschis. Caracterul s-a explicat dupa aceea ce era dorit sa fie, iar nu dupa aceea ce era in realitate. Activitatea voluntara prezinta inteligentii omenesti fenomene complexe, in care cu greu se poate intrezari un fir de unitate. Totusi fenomenele ei sunt legate de o individualitate fizica, a carei infatisare este unitara! Inteligenta care observa aceasta legatura este tentata sa stabileasca o unitate sufleteasca analoaga unitatii fizice. Tentatiunea se intareste si mai mult, cind acel ce observa reflecteaza la manifestarile sale proprii! Este mai rational a fi cineva o fiinta unitara, decit o fiinta multipla. Mai rational, adica mai de dorit. Unitatea impaca cerintele sufletesti, si astfel ea se impune. De asemenea, experienta nu ne da decit foarte rareori ocazia sa constatam armonia intre manifestarile caracterului. Dar este cu putinta oare ca aceasta armonie sa nu existe? Caracterul, partea cea mai nobila a sufletului, si sufletul, particica rupta din divinitate, nu pot fi impreuna decit armonice. Idealul triumfa din nou. De asemenea, experienta nu ne indrituieste deloc sa vorbim de o continuitate uniforma in manifestarile caracterului cuiva. Cazurile de uniformitate sunt prea des contrazise de cazurile celelalte si ramin exceptionale. Dar ar fi asa dorita continuitatea uniforma in manifestarile semenilor nostri! in mijlocul acestor manifestari uniforme ne-am regasi si noi mai usor si am putea chiar sa prevedem faptele altora. Idealul are dreptate: caracterele bune, adica bune pentru noi, nu pot fi decit uniforme in toata dezvoltarea lor. Din aceleasi motive, un caracter bun trebuie sa fie dintr-o bucata, un bloc de granit. Asemenea blocuri se pot evita, cind nu se pot pune direct in serviciul nostru; mai greu de evitat si de servit sunt caracterele complexe si neformate dintr-o bucata. Morala sociala, adica utilitatea sociala, a simtit bine diferenta, si ea nu poate avea decit dreptate cu dezideratul sau: caracterul sa fie dintr-o bucata! Cu toata uniformitatea, armonia si unitatea, caracterul trebuie sa stea apoi si intr-o legatura cu libertatea. Experienta ne dovedeste, in fiecare moment, contrariul, dar idealul triumfa din nou. Caracterul, scriu cei mai seriosi filosofi, pune pe om in contact cu lumea "inteligibila", unde domneste libertatea morala. Putem noi oare sa dorim sclavajul altuia, cind acest sclavagiu se poate intinde si asupra noastra? Toate aceste dorinte care se impun sufletului omenesc si care isi au valoarea lor, caci ele constituie acel ce care atita activitatea omeneasca - acel Arnuovpyic de care ne vorbesc poetii elini -, gasesc in fata lor inceputurile unei stiinte d-abia in formatiune. E lesne de prevazut de ce parte va fi biruinta. Stiinta caracterului a fost obligata sa primeasca dezideratele idealului drept norme si sa se multumeasca in rolul de avocat al acestor deziderate. Aceea ce era dorit ca ideal, intra in esenta lucrului, si aceea ce intra in esenta lucrului, implica in sine realitatea. Stiinta caracterului, pina acum de curind, urma dar, intru totul, metoda filosofiei rationaliste, a carei ilustratie clasica o gasim in Etica lui Spinoza. intocmai cum pentru acesta aceea ce este rational trebuie sa si existe - "Per cauzam sui intelligo id, cujus essentia involvit existentiam" -, asa si pentru psihologi, dezideratul intra in esenta caracterului, si esenta implica de sine si existenta. Dar atunci stiinta cea noua a caracterului este, din principiu, o vrajmase a dezideratelor puse de ideal? Citusi de putin. Asupra acestui punct tocmai tinem sa ne lamurim. in primul rind: idealul nu este totdeauna acelasi; el este susceptibil de evolutie ca toate bunurile sufletesti. Negresit, evolutia idealului este mult mai inceata decit evolutia stiintei abstracte, si din aceasta cauza multi nici nu o observa. Apoi, pe linga ca este inceata, evolutia idealului nu se poate desparti in epoci bine limitate, cum se poate desparti svolutiunea stiintei. Istoricul nu poate fixa cu usurinta cind a incetat o forma a idealului si cind a inceput alta. intre aceste forme exista o tranzitie lenta, imperceptibila. Ivirea unei forme noua de ideal nu impiedica pe cele vechi sa persiste. in mijlocul unei societati pot trai, de multe ori alaturi, deosebite forme ale aceluiasi ideal. Evolutia stiintei este mai repede si impartita in epoci mai bine definite. Este, desigur, si la stiinta greu sa se stie cu precizie in ce an incepe acreditarea unui nou postulat stiintific sau a unei noi metode stiintifice, dar daca se renunta la fixarea anume a anului, si istoricul se multumeste cu epoci mai lungi, de 10, de 50, de 100 ani, atunci" fixarea este cu putinta. in evolutia stiintei, un postulat sau o metoda, odata recunoscute ca eronate, cu greu se mai pot mentine in practica cercetatorilor; in evolutia idealului, stau lucrurile altfel. Forma invechita a unui ideal poate totdeauna gasi partizani. in lumea valorilor ideale - stie foarte bine istoricul -, divinitatile cele mai diferite pot avea altarele lor in acelasi timp, pe cind in lumea experientei stiintifice, aceasta posibilitate este de regula exclusa. Prin urmare, stiinta cea noua poate fi vrajmase unui anumit ideal, si nu oricarui fel de ideal. Daca ea este vrajmase unui ideal invechit, putem noi oare sa-i facem vreo vina? Am intilnit mai sus citeva deziderate: unitatea, armonia, uniformitatea, taria de bloc etc. Sunt aceste, ca deziderate ale idealului, izvorite din cultura prezentului, sau isi au radacinile lor in cultura trecutului? Daca sunt ale trecutului, care sunt noile deziderate ale idealului prezent? Iata la ce trebuie sa raspundem, inainte de a ne pronunta asupra stiintei celei noi. forta; isi dimpotriva: faptele care sunt unitare pentru cel ce le faptuieste, ne par noua, care avem interese contrarii, ca incoerente. Si tot astfel cu celelalte insusiri ce dam caracterului. Armonia, libertatea, taria se judeca intr-un fel din punctul de vedere al faptuitorului, si intr-alt fel din punctul de vedere al privitorului. Prin urmare, noi motive de restringere in numarul oamenilor care pot intrupa caracterul nostru ideal. Apoi, din cei ramasi, trebuie sa mai excludem pe inculti si pe cei bolnavi, fiindca acestia, din cauza constitutiei lor sufletesti, nu pot indeplini conditiile cerute. Daca ar fi sa fim rigurosi, ar trebui sa excludem si aproape unanimitatea femeilor, din cauza dispozitiilor lor opuse tariii de bloc... Citi mai ramin? Foarte putini, negresit. Din acesti putini, sa cautam acum a ne infatisa unul ca pe reprezentantul tipului perfect. Dintre artisti nu-l putem lua: artistii, potrivit firii lor, sunt caractere multiple. Dintre industriasi, mai putin: industriasii sunt suflete impresionabile de curentele vremii. Dintre oamenii de stiinta, iarasi nu: oamenii de stiinta, daca expun ideile lor publicului, nu expun tot asa de fatis si faptele lor. Dintre ceilalti profesionisti? Mai toti isi au faptele determinate de logica profesiunii lor. Ramin totusi citeva profesiuni care pot procura exemplare in felul celui ce cautam. Asa's. ex. politica; si politica in anumite conditii. Politica care s-ar face in forul public, acolo unde omul s-ar arata complet aceea ce este, vorbind si luind hotariri, aceasta ar fi o profesiune foarte potrivita. Apoi, pe linga aceasta, ar mai fi profesiunea de predicator si moralizator public, profesiune care pune pe om in lupta mai mult cu framintarile sufletesti inchipuite, decit cu framintarile reale! Alta profesiune care sa dea o ilustrare caracterului nostru nu mai vedem... Totusi, pare ca acest tip sta undeva in amintirea noastra! Nu ne inselam deloc: el sta in amintirea ce pastram de la cultura lumii vechi. Omul nostru ideal este idealul filosofilor din scoala lui Socrate si din scoala stoicilor, pe care l-a imprumutat apoi si apostolii umanismului modern! Acum intelegem de ce el se potriveste asa de putin cu profesiunile lumii moderne si de ce trebuie sa-l cautam in forul politic; el e copia idealului pe care il aveau inaintea lor vechii filosofi. El este liberul cetatean atenian sau roman, care paseste spre for cu pas regulat si linistit; care vorbeste si hotaraste conform unor norme de mai inainte stabilite* si bine cunoscute de toata lumea; care nu-si agita sufletul, cum nu-si agita nici hlamida sau toga de pe corp, nevoind sa ofere privitorilor un spectacol dizarmonic; care repeta uniform, cu aceeasi nobleta de sentiment, drumul sau spre for, precum si vorbirea si votarea traditionala; care nu se pleaca la soaptele interesatilor si are taria de granit in toate imprejurarile, adica in toate imprejurarile politice. Acest ideal ne este o veche cunostinta. Umanistii l-au modificat putin, dar in esenta el a ramas acelasi. El ne este asa de bine cunoscut, ca il putem chiar reconstitui logiceste, ca pe un silogism aristotelic. Omul nostru ideal are un suflet substantial, impreunat cu anumite insusiri fundamentale: unitatea, armonia, simplitatea, in intelesul de nevariabilitate si continuitate uniforma. Aceste insusiri, atribute ale substantei, sunt, cu substanta insasi, rupte din divinitate. De aceea ele atrag cu dinsele si libertatea, adica emanciparea de sub conditiile vietii. Omul de caracter este imaginea divinitatii pe pamint; el este un mic creator... Faptele sale nu pot fi rezultate din conditiile obisnuite ale miscarilor organice, ci ele se amesteca intre aceste din urma, fara sa aiba aceeasi explicare ca el! Este multumitor un asemenea ideal? Stiinta veche, care urmarea mai mult sa satisfaca placerea contemplarei dezinteresate, putea raspunde afirmativ; stiinta noua insa nu. Stiinta noua voieste sa dea omului motive de activitate si motive potrivite lumii asa cum este, iar nu asa cum ar fi de dorit sa fie. Din aceasta cauza stiinta cea noua este vrajmasa dezideratelor amintite mai sus; nu fiindca ea este vrajmasa idealului in genere, ci fiindca dezideratele amintite mai sus sunt expresia unui ideal vechi, si ca atare sunt o piedica pentru idealul cel nou. Idealul cel nou nu poate fi luat din sfera atributiunilor substantialitatii sufletului, cu toata inrudirea lor cu divinitatea, ci din sfera realitatii - actualitatii - sufletului; caci numai din aceasta sfera, cind este iesit, el poate sa fie un germene de progres pentru cultura timpului. Stiinta timpului trebuie sa fie in acord cu idealul cel nou, si prin aceasta ipso facto in vrajmasie cu idealul cel vechi. 4. - Acum ne explicam de unde pornea critica ce se aducea noii teorii a caracterului. Sugestiunea exercitata de idealul cel vechi este inca puternica in sufletul contemporanilor nostri. Substantialitatea sufletului preocupa inca pe multi; si dimpreuna cu aceasta substantialitate preocupa pe multi soarta pe care o vor avea aspiratiunile nobile si idealul. Este teama ca aceste aspiratiuni nobile si idealul sa nu piarda prin studiul prea minutios al fenomenelor materiale si prin apropierea acestora de domeniul sufletesc. in special in rezolvarea problemei caracterului este teama de a se injosi cu dinadinsul nivelul moral al omenirii si a se taia orice legatura a acesteia cu divinitatea. Caci in aceasta legatura sta, la urma urmelor, puterea sufleteasca a omului, dupa parerea multora, astazi ca si in trecut. Dezideratele pe care le-am vazut mai sus nu sunt, in fond, decit exprimarea dorintei tacite pe care o are omul de a se vedea in faptele sale asemanat divinitatii. Divinitatea are o vointa puternica, dar in acelasi timp si usor de aservit scopurilor omenesti. Pentru o asemenea vointa nu pot fi gasite insusiri mai bune decit cele aratate: unitatea, armonia, uniformitatea, libertatea etc. Lumea veche, cu deosebire, avea destule njotive pentru a dori asemenea insusiri in vointa oamenilor politici. De aceasta vointa depindea in buna parte linistea societatii vechi. Dar in zilele noastre, disparut-au oare cu desavirsire aceste motive? Este surprinzator totusi ca idealul cel vechi s-a mentinut un timp asa de indelungat in stima majoritatii oamenilor de stiinta. El contrazice, in aceea ce priveste explicarea caracterului, nu numai experienta de toate zilele, dar el contrazice si dezideratele unui alt ideal, care isi are si el aplicatia sa in domeniul vointei si caracterului omenesc. Acest ideal contrazis este acela al perfectionarii caracterului; ideal care s-a afirmat intrucitva chiar din timpurile culturii vechi. Potrivit acestui ideal, caracterul nu preceda, ci urmeaza faptelor, si el se perfectioneaza pe masura ce faptele devin mai complexe si mai constiente. in spiritul acestui ideal, omul de adevarat caracter este omul format si sustinut de propria experienta, in urma incercarilor si framintarilor sufletesti avute in cursul vietii. Si mai surprinzator, apoi, ca vechiul ideal a trecut, dimpreuna cu cultura umanista veche, in cugetarea moderna, fara a se resimti prea mult de obstacolul pe care el il gasea in insasi filosof ia crestinismului. Filosofia crestinismului a facut o demarcatiune profunda intre insusirile vointei divine si insusirile vointei omenesti; a pastrat pentru vointa divina idealul perfectiunii absolute, si a lasat omului idealul perfectiunii relative, adica a perfectiunii care se cistiga treptat, prin mijlocirea faptelor. Potrivit acestei filosofii, idealul cel vechi, care era idealul perfectiunii absolute, devenea incompatibil cu caracterul personalitatii omenesti. Cu toate acestea, el s-a mentinut; atit sunt inca de puternice radacinile culturii antice in mentalitatea contemporanilor nostri! Este poate vremea sa parasim cultul idealului vechi, si cu aceasta sa pierdem obiceiul de a mai repeta asupra caracterului teoriile ce izvorasc din premisele filosofiei eline. Puterea sufleteasca, cei vechi o cautau in analogiile pe care le-ar fi avind substanta sufletului nostru cu substanta divinitatii; noi, cei noi, o cautam in insasi legile de succesiune ale fenomenelor sufletesti si in constiinta ce avem despre aceste legi. Idealul vechi nu ne mai poate multumi. Avem nevoie de un ideal nou; un ideal in care sa se sintetizeze aspiratiunile lumii moderne - lumii viitoare -, aspiratiuni indreptate spre fapte, iar nu spre contemplatiune; avem nevoie de un ideal care sa ne simbolizeze formarea si perfectionarea ca un act de cucerire, iar nu ca un act de darnicie venit din partea divinitatii. Acest ideal nou este de pe acum in atmosfera morala a culturii europene, si el se impune din ce in ce mai mult. Este caracteristic, in aceasta privinta, cit. de des auzim cuvintul de "voluntarism" in filosofia contemporana! Fata de acest nou ideal, cum sta stiinta noastra despre caracter? Este ea tot asa de vrajmasa cum parea a fi fata de idealul vechi? Negresit ca de vrajmasie nu poate fi vorba. Imaginile de miscare* care par unora asa de prozaice si de sarace in calitati sufletesti, sunt totusi elementele indispensabile care ne ajuta sa intelegem pe deplin importanta caracterului in viata practica. Explicat pe baza acestor elemente, caracterul ne apare ca fiind strins legat nu numai de dispozitiile spiritului nostru, ci si de dispozitiile corpului nostru; el ni se arata ca fiind lantul cel mai intins, de cauzalitate, pe care-l prezinta sufletul: un lant care cuprinde in sine fenomenele cele mai variate, pe cele spirituale, ca si pe cele materiale. Cele doua capete ale acestui lant sunt constituite din elementele de miscare. Miscarile spontane sau reflexe ale corpului sunt primele cauze care aduc diferentierea corpului, ca organism, inauntrul mediului material al lumii externe; iar miscarile constiente ale aceluiasi corp, sub inriurirea vointei, sunt primele cauze de diferentiere, ale omului, ca persoana, in mijlocul semenilor care il inconjoara. Aceste elemente constituie dar, pe de o parte* elementele de contact ale omului cu materia, si de alta parte, ele sunt elementele din care rezulta diferentierea individualitatii lui si, prin aceasta, afirmarea personalitatii lui. Stiinta noua, luindu-le ca baza in explicarea caracterului, serveste dar adevarului si aspiratiunilor lumii moderne, aspiratiuni care se indreapta inspre cucerirea personalitatii depline, prin mijlocirea stapinirii cistigate asupra puterilor materiei.564 tru a da o descriere in conformitate cu cerintele sistemelor de filosofie. Caracterul consista cind in totalitatea, cind in o parte a dispozitiilor sufletesti; cind in dispozitiile sufletesti de orice natura, cind in o anume specie de dispozitii sufletesti; cind era un fond latent si neschimbat, din care decurgeau faptele voluntare in chip logic, cind era o modalitate a vointei, care se schimba dupa schimbarile vointei; cind era iesit din experienta ancestrala, cind era din experienta vietii individului etc., dupa cum cerea sistemul filosofic al timpului de la care se imprumuta ipoteza fundamentala. Psihologia noua, eliminind ipotezele filosofice, este obligata ca, prin metodele sale proprii, sa dea o cunostinta exacta despre procesul formarii caracterului, fiindca in acest proces se gasesc momentele esentiale, care vor fi apoi rezumate in definitiunaa caracterului. Psihologia cea noua nu poate descrie caracterul decit aratindu-l, in acelasi timp, cum se formeaza. Am vazut in ce consista acest proces, de formare. Miscarile corpului nostru sunt cauzele, nu numai a efectelor care se imprastie in lumea materiala externa, ci si a unor efecte care se restring asupra sufletului nostru: adica asupra sistemului nostru nervis central; miscarile au efecte centrifugale si centripetale. Acestea din urma formeaza imaginile de miscare sau kinestetice, care devin veriga indispensabila in lantul mecanismului voluntar. Orice miscare noua nu se executa decit prin mijlocirea imaginii de miscare formata din impresiunile lasate de vechile m: scari executate de corp; intocmai, de altfel, cum orisice intuitie vizuala noua a obiectelor ce sta inaintea ochilor nu se formeaza decit prin mijlocirea imaginilor memorate in centrii nostri nervosi de pe urma obiectelor vazute anterior. Miscarea cea noua poate fi provocata de o senzatie sau de un gind nou, dar ea nu se executa decit daca senzatia sau gindul nou gasesc in centrii de asociatiune o imagine kinestetica corespunzatoare, sau mai multe imagini kinestetice elementare din care se poate compune imaginea necesara; trecerea directa de la senzatie sau gind la miscare este cu neputinta. intre imaginile de miscare care fac posibil mecanismul voluntar, un loc insemnat il ocupa imaginile formate din miscarile intregului nostru corp, imaginile kinestetice de la intreaga persoana. Acestea sunt indispensabile in actele de vointa mai complexa, in actele asa-numite manifestari ale caracterului. Imaginile kinestetice ale persoanei se contopesc treptat si se pot reduce chiar la una singura, care joaca apoi rolul fundamental in constituirea caracterului cuiva. Caracterul unui om se contopeste de fapt cu imaginea kinestetica \ persoanei pe care acest om a obtinut-o din faptele sale anterioare. Fiecare om urmeaza linia de conduita pe care o indica aceasta imagina. Omul cult, ca si omul incult, isi au logica faptelor strict determinata de imaginea persoanei lor kinestetice. Fiecare isi inventeaza si isi selecteaza motivele rationale de activitate, dupa cum motivele se potrivesc sau nu acestei imagini. "Vor jedem stent ein Bild des, was ei werden soll; Solange ei das nicht ist, ist nicht sein Friede voll."565 Aceasta imagina kinestetica, formata din miscarile corpului nostru, este o imagina care, desi determina activitatea noastra viitoare, totusi, de regula, ea nu ocupa forul constiintei noastre; ea ramine sub pragul constiintei luminoase, si din aceasta cauza este travestita de mentalitatea noastra in toate chipurile. Omul incult o inlocuieste adeseori cu o imagina de natura vizuala. "Haina face pe calugar", "omul se judeca dupa haina", "vrednicia se cunoaste dupa port", "ori vorbeste cum ti-e portul, ori te poarta cum ti-e vorba" etc., sunt maxime populare in care se rezuma increderea de a vedea intre fapte si infatisarea vizuala a persoanei o potrivire completa. Sunt multi chiar care asteapta de la schimbarea in imbracaminte si o schimbare in fapte. intre acestia, in prima linie, toti partizanii portului de uniforma, la preoti, la militari, la magistrati, la avocati etc. "Cinsteste-ti haina", adica fii consecvent normei de conduita ce ar trebui sa fie in potrivire cu haina! Negresit, este si portul hainei de un oarecare ajutor pentru sustinerea unei norme de conduita; dar de un ajutor slab, foarte slab. intelepciunea populara, fara sa-si dea seama de contradictie, revine, de altfel, prin alte maxime, la o teorie mai conforma adevarului. "Haina nu face pe calugar". "Lupul isi schimba parul, naravul ba". "Nu te uita la haina", zice mai des proverbul. Apoi, cu indicatiuni si mai precise incotro trebuie cautat adevarul, tot proverbul zice: "Dupa lucru se cunoaste mesterul". Francezul: "En forgeant on devient forgeron", "Mesterul se cunoaste la lucru". "Fapta buna nu moare". "Dupa fapte se cunoaste omul" etc. Travestirea imaginii kinestetice se continua si in constiinta omului cult. Aceasta o inlocuieste cu figuri create de arta, de istorie sau de morala. Fiecare se crede ca are caracterul care corespunde imaginii pe care rationamentul o considera simpatica sau cu prestigiu. Unul se crede blind, altul cur agi os, altul drept, altul generos etc., dupa cum este si figura eroului favorit. Cu citeva maxime alese din morala timpului, omul cult se ajuta apoi pentru a-si completa si mai bine iluzia despre sine. Dar in cursul vietii vin, din nenorocire, si ocaziile in care iluzia se sfisie si dispare. Acel ce se credea blind ca Iisus constata ca intr-un anume moment al vietii, intr-un moment decisiv, a avut o miscare cruda si rea! Cum a fost aceasta cu putinta? Acel ce se tinea curagios ca un cezar, intr-o clipa, surprins de evenimente, a fost mai fricos ca un iepure! Cum a fost si aceasta cu putinta? Tot astfel se intimpla si cu cei drepti, si cu cei generosi etc. De unde aceste contradictii zguduitoare? se intreaba acei in cauza. "Pare ca nu ma mai cunosc"; "pare ca sunt altul"; "cum se poate sa fi fost asa!"; "am fost tirit d imprejurari"; "am fost tirit de patimi"; "mi-am pierdut mintile" - constata si sq scuza acei cei ce se pun prin fapte in contradictie cu imaginea ce si-o facusera despre ei insisi. Dar adevarul este si mai tragic pentru acestia. in acele clipe de contradictie nu pare numai, ci s-a descoperit in adevar fondul caracterului lor real, acela care, in restul timpului, sta acoperit de imaginea inselatoare a cunostintei, in aceste momente decisive, imaginea kinestetica reala a reusit sa alunge iluzia din constiinta. Sunt si cazuri contrarii, din norocire; cind fondul ascuns al caracterului este mai bun decit imaginea pe care si-o facuse constiinta despre el. Un oarecare trecea in ochii tuturor, si in ochii sai chiar, drept un om fara initiativa, dar in momentul hotaritor se mira el singur cum a fost de curagios si de gata sa infrunte pericolul; un altul facea parada de egoism, si la cea dintii ocazie, cind vede pe cineva cazind in apa, se arunca, fara sa judece, dupa dinsul pentru a-l salva cu riscul vietii sale; un altul, plecat cu hotarirea sa comita un rau in contra unui rival, in momentul decisiv sovaieste si ocoleste strada in care acesta sta; un altul, cu convingeri teoretice diametral opuse ordinii sociale, cind dezordinea sociala se produce in adevar, este cel dintii inrolat in rindul celor ce vor sa o potoleasca; un altul, in sfirsit, fara a avea vreo pregatire speciala si fara ca sa-l banuiasca nimeni, la cea dintii cunostinta ce face cu o ocupatiune noua, cu arta, bunaoara, se trezeste cu entuziasm si este rapit de la vechile sale ocupatiuni pentru a urma noii sale vocatiuni etc., si asa in multe cazuri. A fost, in toate aceste cazuri, ingerul cel bun acela care a determinat fapta buna in ciuda imaginii din constiinta, si a fost, in cele precedente, demonul cel rau? Nu, desigur. Atit fapta buna cit si fapta rea sunt izvorite din fondul insasi al caracterului si ele sunt, pentru constiinta celui in cauza, ca fulgerele care vin. Si lumineaza adincul unui abis. Din faptul acestei travestiri obisnuite, in care se gaseste fondul real al caracterului omenesc, rezulta, pentru viata noastra practica, citeva invataminte importante. Primul este: nu-ti face iluzie ca cunosti caracterul semenului tau, pe cit timp n-ai avut ocazie sa-l vezi trecind prin momente hotaritoare in viata. Din infatisarea cum se arata omul de toate zilele, in mijlocul convenientelor faurite de cultura timpului, nici nu banuiesti macar cum este caracterul lui real. Cele mai afectuoase maniere se pot imprumuta de bun si de rau cu aceeasi usurinta cu care se imprumua si o imbracaminte. Un suris amabil este un garant, in acelasi grad de nesigur pentru bunatatea de suflet a cuiva cum este si bunatatea manusilor pe care acesta le poarta. Politetea, cu deosebire, este o haina de vizita, si nicidecum o expresie a sufletului. Acest adevar il cunosc prea bine popoarele cu o cultura veche. Japonezii isi fac o datorie din politetea de a avea surisul pe buze. Europenii sunt pe cale sa-i urmeze. Al doilea invatamint practic se refera la cunoasterea de sine. Tot asa de greu ajungem la cunostinta caracterului nostru propriu, cum ajungem la cunostinta caracterului de-aproapelui nostru. Imaginea formata din miscarile anterioare ale corpului, aceea care constituie fondul caracterului, nu se aduce dupa voie in lumina constiintei, pentru a fi observata si analizata. Elementele acestei imagini sunt in mare parte inconstiente, si din aceasta cauza unitatea care le impreuna nu se poate examina in intregime prin introspectiune interna. Aceasta imagina hi se dezvaluie noua numai din manifestarile sale, si anume, din manifestarile care au loc in clipele hotaritoare ale vietii. intocmai cum cunoastem un fenomen ce se desfasura in lumea externa, cu aceleasi mijloace ajungem sa ne cunoastem si mecanismul caracterului nostru. Nu introspectiv, ci prin experienta vietii ne descoperim noi pe noi insine ce suntem. Aceia care n-au capacitatea sa-si observe si sa-si inteleaga experienta proprie, nu ajung sa se cunoasca chiar deloc; ei traiesc cu iluzia pe care le-o da imaginea imprumutata din mediul culturii timpului. Cu acest invatamint se leaga si un al treilea, relativ la educatia caracterului. Pedagogii contemporani au o predilectie pentru educatia caracterului; ei o considera astazi aproape ca primul punct din programul educatiei in genere. "Sa cultivam inima copilului mai mult decit mintea lor", "sa cultivam caracterul inaintea inteligentii"; "sa pregatim oameni de fapte bune, si nu atit de vorbe bune", "sa nu uitam ca instructia, cea mai superioara chiar, este un mijloc pe care il punem la dispozitia caracterului, si dupa cum acesta este format, se va face o buna sau o rea folosinta de instructie"; "deceptia produsa pe alocuri de scoala moderna se datoreaza faptului ca s-a insistat prea mult in scoala asupra formarii inteligentii si s-a neglijat formarea caracterului" etc.; acestea si multe alte afirmari ca acestea sunt ca o moneda curenta in toate discutiile pedagogice ale timpului nostru. Toti pedagogii sunt de acord a pune pret pe valoarea caracterului in viata de mai tirziu a elevului. Dar pedagogii nu se pot intelege asupra mddului cum trebuie procedat pentru a ajunge la formarea caracterului. Cei mai multi, desi isi dau seama de importanta pe care o au imaginile kineste. tice in mecanismul vointei in genere, si prin urmare si in manifestarea caracterului, totusi stau la indoiala sa faca din cultivarea acestor imagini baza caracterului si straduintelor lor pedagogice. De la aceasta ai opresc mai ales doua motive. Unul este nesiguranta cunostintelor psihologice despre imaginile kinestetice. Pedagogii nu gasesc inaintea lor o teorie bine lamurita care sa le lumineze calea; ci, dimpotriva, ei se gasesc inaintea unei controverse pe care psihologii insasi cauta d-abia acum sa o rezolve. Acest motiv insa devine din ce in ce mai slab cu cit se ridica stiinta pedagogiei. Pedagogia viitorului va fi, probabil, judecind dupa curentele ei de astazi, nu numai arta educatium\ ci si stiinta educatiei; inconsecinta, pedagogul de miine nu va astepta pe de-a gata adevarurile psihologice, ci va fi alaturi de psiholog in descoperirea lor. Acest motiv poate fi, asadar, trecut cu vederea. Ramine cel de-al doilea, urmatorul, care este, cu deosebire, de natura sa fie ascultat de pedagogul de miine, cum este si de cel de astazi. Imaginea kinestetica din mecanismul voluntar am zis ca este lipsita de calitatea de a putea fi adusa dupa. voie in cercul luminos al constiintei si ea se dezvaluie intermitent si numai in momente hotaritoare, atit pentru cel din afara, cit si pentru individul insusi, caruia ea apartine: aci sta toata dificultatea. Pedagogul este tinut sa dea educatia in anumite limite: in limitele pe care le impune organizatia scolii; si, potrivit acestor limite, el se gaseste intr-o situatie din care nu numai nu poate influenta asupra formarii imaginilor kinestetice ale copilului, dar nici nu poate macar sa le cunoasca pe acestea cu exactitate. Timpul scolii ocupa numai o parte din viata elevului, si in regula generala numai partea in care activitatea acestuia este constrinsa, adica artificiala. Miscarile spontane ale personalitatii copilului, atitudinea, inclinatiunile lui profunde etc., toate acestea scapa de obicei privirilor pedagogului. Un elev rinduit si constiincios in lucrarile ce le face in orele de scoala da aparenta unui caracter tenace pentru mai tirziu, si pedagogul il noteaza in consecinta; dar pedagogul nu vede ca acelasi elev, in orele libere, care sunt si cele mai numeroase, este lipsit cu totul de initiativa. Pedagogul are in vedere rinduiala si sirguinta elevului din timpul activitatii sale artificiale; el nu vede pina in adincul sufletului elevului sau. El se multumeste cu ceea ce vede in viata conventionala scolara, atunci cind lucrarile si manifestarile elevului sau sunt in mare parte selectate si determinate de ordinea ceruta de organizarea scolii. Pentru a fi in masura sa priveasca pina in adincul sufletului elevului sau, pedagogul ar trebui mai intii sa aiba posibilitatea a urmari pe elev si in activitatea se extrascolara, acolo utide sufletul acestuia se dezvaluie mai complet; sa poata observa atitudinea si miscarile persoanei elevului in momente hotaritoare; sa se convinga daca elevul notat in scoala cu nota cea mai buna la conduita este, de regula, tocmai elevul care are si miscarea cea mai buna intr-un caz de grea cumpana; cu un cuvint, pedagogul ar trebui sa largeasca organizatia scolii sale pina a o confunda cu insasi scoala vietii! Dar aci sta tocmai greutatea. Pentru studiarea si cultivarea caracterului in aceste conditii, ar trebui, atunci, de fiecare elev cite un pedagog. Este aceasta cu putinta? Numai intr-un caz, si anume: tind pedagogul scolii ar gasi in fiecare parinte de elev un inlocuitor al sau pentru activitatea extrascolara. Dar un asa caz este, pentru timpurile noastre, un deziderat putin realizabil! Parintii elevilor din timpul nostru n-au timpul necesar pentru o asemenea ocupati une; sau, cind il au, ei nu vad, sau nu vor sa vada, miscarile copiilor lor asa cum sunt ele, ci asa cum vanitatea lor de parinte le face sa fie: ei se cred datori sa spuna numai bine de progenitura lor. Acum intelegem pentru ce pedagogii de astazi nu staruiesc sa faca educatia caracterului pe baza pe care le-o indica teoria imaginilor kinestetice. Aceste imagini nu ocupa forul constiintei elevului; si, prin urmare, asupra lor elevul nu poate fi intrebat; intimplarile vietii le dezvaluie accidental. Cum intimplarile vietii insa, in organizarea scolii de astazi, depasesc timpul de observatie al pedagogului, cunostinta imaginilor kinestetice ramine neprecisa si, prin urmare, nu poate servi ca baza pentru educatia caracterului. Pedagogul, in lipsa acestei cunostinte, se multumeste sa intareasca prin sfaturi si prin exemplificari luate din cultura timpului vreo imagina de natura rationala. Aceasta se recheama dupa voie in constiinta elevului, si asupra ei se poate discuta in orele de morala. "Ati vazut cum faptuieste un om de caracter, asa sa faceti si voi, elevii, in viata": incheie pedagogul. Consecintele practice ale acestei educatii le stim cu totii; pedagogii in primul rind. Daca se vorbeste cu atita insistenta de educatia caracterului, aceasta este o proba ca educatia caracterului se face inca prea putin pina acum! in aceasta privinta, pedagogii nici nu-si ascund pesimismul. Ei se asteapta ca si cele mai sigure promisiuni date in timpul scolii sa fie uitate, mai in urma, in cursul vietii... Ce este atunci de facut? Cum sa ajungem a pune la baza educatiei caracterului cunostinta imaginilor kinestetice, prin ajutorul carora sa ne dirijem apoi si influenta noastra asupra sufletului elevului? Un singur raspuns la aceste intrebari. Daca nu putem sa intindem organizatia scolii asupra vietii reale si intregi a elevului, atunci sa introducem viata reala si intreaga a elevului in organizatia scolii, adica, sa dam elevului, chiar in scoala, posibilitatea ca sa se dezvaluie pina in adincul sufletului lui; sa fie, chiar sub privigherea educatorului, un om intreg, asa cum va fi mai tirziu. in vederea acestui scop, sa consideram copilul ca fiinta activa, nu receptiva, sa schimbam cu desavirsire atitudinea noastra pedagogica fata de el. Elevul sa invete nu privind cu ochii la aceea ce facem noi, ci sa invete din efectele faptelor sale insasi; sa inceapa a se cunoaste chiar din scoala ca fiinta intreaga, sociala, si nu ca o fiinta trunchiata, potrivita unei vieti conventionale. intocmai cum el invata a vorbi de mic, corectindu-si si adaptindu-si treptat imaginile de articulatiune la imaginile acuztice verbale, tot asa sa invete in scoala a-si adapta fapta la cunostinta teoretica. Sa experimenteze el insusi, in orele de scoala, toate cunostintele pe care le invata. Prin experienta lui proprie sa cunoasca legile fizice ale naturii externe, precum si legile sufletului. Prin lucru sa ajunga a sti lucra. "En forgeant on devient forgeron". Sa iasa din scoala cu deprinderi formate in tot genul de activitate, caci atunci va iesi si om cu caracter format; caracterul se formeaza in acelasi timp cu adaptarea miscarilor sale sub imaginea kinestetica a intregului corp. Omul care poate ce vrea, nu acel ce vrea numai sa poata este omul de caracter. Elevul care din scoala s-a deprins sa asocieze fapta la cunostinta, acela si-a cistigat si mijlocul de a putea aceea ce voieste. El este omul pregatit anume pentru lupta vietii de astazi. in acelasi timp cu aceasta schimbare de atitudine pedagogica trebuie sa schimbam si principiile de care ne conducem in influentarea dezvoltarii sufletesti a elevului. Principiile ce erau in curs pina acum se deduceau exclusiv din principiile dezvoltarii functiunilor rationale, si, in conformitate cu aceasta dezvoltare, principiile deduse impunea educatorului sa imiteze cit mai de aproape rationamentul logic. Concluzia la rationamentul logic este derivata din premisele puse la inceput, prin urmare asa era indemnat sa proceada si educatorul in cultivarea caracterului: efectele asteptate aveau sa fie derivate din cauze asemanatoare lor. Dorea, s. ex., educatorul sa dezvolte in elev simtul de libertate, atunci el se tinea dator de la inceput sa deprinda pe elev cu libertatea, luind de asupra lui orisice constringere; dorea sa dezvolte in elev altruismul, atunci el incerca sa deprinda pe elev, chiar de mic, cu fapte de altruism etc.; cu un cuvint, educatorul se tinea dator sa pastreze, ca norma suprema in opera sa de influentare, principiul logic: similia similibus; efectele sunt in legatura cu cauzele asemanatoare lor. Acest principiu nu se poate aplica la dezvoltarea imaginilor kinestetice, caci in aceste imagini intra si elementele inconstiente, asupra carora nu putem sa intindem rationamentul logic. Pentru a misca bratul avem nevoie de imaginea de miscare formata din miscarile anterioare ale bratului, dar in aceasta imagina, de care avem nevoie, intra o multime de elemente inconstiente, si anume, intra toate actele reflexe ale muschilor bratului, elemente indispensabile, si care, cu toate acestea, nu intra niciodata in forul constiintei, si, prin urmare, nici in reteaua rationamentului. Si tot asa in celelalte acte voluntare. La baza acestora sunt o multime, incalculabil de multe, acte reflexe inconstiente, fara de care actele voluntare n-ar fi cu putinta, si care, cu toate acestea, niciodata n-au un rol in deliberatiunea si prevederea actului. Actele care par absolit libere sunt conditionate de o multime de miscari pasive si inconstiente; intre cauza si efectul actului de vointa, prin urmare, nu este raportul de asemanare care este intre concluzie si premisa rationamentului logic. Cum este alcatuit mecanismul vointei in genere, tot asa este alcatuit si mecanismul caracterului; prin urmare, si aci, asupra inlantuirii dintre cauza si efect, nu putem sa extindem norma rationamentului logic. Un caracter liber nu rezulta numaidecit din eliberarea elevului de sub orisice constringere, ci libertatea de caracter poate sa vina in urma unei educatii in care s-a aplicat constringerea, intocmai cum un act liber de vointa, in genere, nu este posibil decit pe baza actelor reflexe si inconstiente. intre dispozitiile fundamentale ale caracterului si manifestarile care se exprima in afara nu exista asemanarea logica care exista intre termenii rationamentului logic; caracterul cuprinde elemente mai variate si mai intim legate de personalitatea noastra, fizica si sufleteasca, de cum cuprinde reteaua abstractiunilor ce intra in rationamentul logic. Prin urmare, principiile dupa care se va conduce educatorul in formarea caracterului la elevul sau nu trebuie sa fie cele deduse din dezvoltarea functiunilor rationale, ci trebuie sa fie cele induse din observarea proprie: educatorul sa lase la o parte principiile deductive sugerate de aiurea si sa se increada exclusiv experienta sale. Experienta, si nicidecum principiile rationale, ii va spune daca caracterul liber rezulta din deprinderile de libertate, ori din acele de constringere. Cultura caracterului, ca si studiul caracterului, nu pot fi bazate decit pe metode experimentale. Iata ce, in definitiv, nu trebuie sa uite niciodata educatorul. 6. - Puterea sufleteasca a caracterului rezida in legea propriei sale cauzalitati. Un caracter puternic este caracterul care prezinta activitatea voluntara a individului intr-un mecanism perfect, adica este acela care prezinta cele mai favorabile conditii de asociere intre motiv si act, gind si fapta. Omul de caracter este analog industriasului indeminatic, care stie sa transforme, fara pierdere, forma de energie a naturii, ce-i sta la dispozitie, intr-o forma utilizabila; pe cind omul asa-numit fara caracter, sau cu un caracter inca neformat, este industriasul incepator, care opereaza aceeasi transformare in conditii defavorabile, pierzind, fara folos, mare parte din energia ce-i sta la dispozitie. Caracterul, din punct de vedere fiziologic, merge paralel cu dezvoltarea centrilor de asociatiune, presupunind ca aci se face imbinarea intre diferitele imagini ale sufletului; iar din punct de vedere psihologic, caracterul merge paralel cu exercitiul pe care il dobindeste individul in utilizarea cu folos a experientei sale trecute. Acela ce nu stie invata din experienta faptelor sale proprii, nu ajunge sa-si formeze un caracter; el poate fi consecvent cu principiile unei morale, dar nu este consecvent cu firea sa proprie; logica faptelor sale nu este logica firii sale, ci este o logica impusa. Omul de caracter este in continua dezvoltare, caci fiecare experienta noua este o noua ocazie de perfectionare a mecanismului sau voluntar, pe cind omul fara caracter, sau neapt de a avea un caracter, este omul imperfectibil, adica omul-pasiv sau rutinar. Din punct de vedere filosofic, procesul formarii caracterului si rolul determinant pe care aceasta il are in viata sufleteasca a individului constituie o problema importanta, una dintre cele mai importante chiar, din cite le prezinta filosof ia contemporana. in procesul formarii caracterului, am vazut ca miscarile propriului nostru corp sunt fenomenele originare de la care pornesc imaginile hotaritoare in mecanismul voluntar, imaginile de miscare. Aceste imagini, desi sunt mult mai putin numeroase si mult mai putin luminate de constiinta de cum sunt intuitiile ce ne vin de la simturile asa-numite externe, vazul si auzul in prima linie, cu toate acestea ele determina exclusiv activitatea noastra si totodata individualitatea noastra. Imaginile de miscare sunt, cum am avut ocazia sa zicem mai inainte, intocmai ca instrumentele tehnice care permit, in industrie, utilizarea energiei ce sta la dispozitia omului in natura. Numai intrucit noi, oamenii, suntem inzestrati cu imagini de miscare formate din experienta faptelor trecute, numai intru atita putem profita voluntar de orizontul ce ni-l deschide inteligenta; motivele intelectuale sunt selectionate de dispozitiile si inclinatiunile ce se gasesc in imaginile de miscare. Din imensitatea motivelor pe care le prezinta orizontul intelectual sunt utilizate in mecanismul voluntar numai motivele care corespund caracterului, adica corespund imaginilor de miscare pe care le are individul in sufletul sau. Este acesta un avantaj pentru dezvoltarea individului? Nu ar fi mai avantajos ca acesta sa aiba libertatea de a alege intre infinit de multele motive pe care le prezinta inteligenta? Multi filosofi, mai ales in trecut, raspund afirmativ, si de aceea ei sunt partizanii ipotezei libertatii de vointa. Filosofii insa care vor sa tina seama de rezultatele stiintei experimentale sunt constrinsi sa raspunda negativ. Libertatea de alegere intre infinit de multele motive nu este dat omului sa o aiba. Omul este asa constituit sufleteste, ca nu poate sa stearga dupa voie urmele experientei sale trecute, ci trebuie sa-si continue activitatea pe aceste urme, in cel mai bun caz imbogatindu-le aceste urme, daca poate. Libertatea absoluta de vointa ar presupune posibilitatea de a sterge dupa voie si influenta trecutului; aceasta posibilitate insa ar avea ca consecinta pierderea individualitatii insasi. Avantajul ce s-ar cistiga prin libertatea de alegere intre motive s-ar compensa cu prisos prin pierderea individualitatii. Dar problema filosofica legata de cunostinta caracterului este inca si mai vasta. Raportul dintre elementele de miscare si elementele intelectuale; dintre adincul individualitatii si suprafata intelectuala a acesteia; lupta care se gaseste oarecum la baza constituirii caracterului, nu aminteste ea oare, in multe privinte, lupta pe care am intilnit-o si in capitolele precedente, atunci cind a fost vorba de afirmarea personalitatii omenesti in istoria culturii; de constituirea unitatii sufletesti; de afirmarea personalitatii fata de mediul inconjurator? Pretutindeni in aceste capitole am intilnit o lupta analoaga. Unul din mijloacele cele mai solide prin care s-a afirmat personalitatea omeneasca a fost stiinta moderna; cum s-a operat oare crearea si perfectionarea acestui mijloc? Printr-o ingramadire a cunostintelor pe baza filosofiei antice, adica prin o largire extensiva a orizontului intelectual de pina atunci? Deloc; ci printr-o schimbare de perspectiva si printr-o selectionare deosebita a elementelor intelectuale. Aceasta selectionare, am vazut ca era iesita din influenta crescinda a crestinismului, adica din o influenta pe care si astazi multi o numesc obscurantista! Obscurantismul acestei influente, in tot cazul, isi gaseste o deplina analogie in inconstientul care insoteste natura imaginilor kinestetice din fondul caracterului. Apoi, cum ne-am explicat constituirea unitatii sufletesti? "Unitatea de constiinta conditioneaza procesul diferentierii functiunilor cuprinse intr-insa; ea impinge la punerea acestora in raporturi de contrarietate si chiar de contradictie. Faptul unitatii conditioneaza lupta intre functiuni. intre functiuni neconvergente nu ar fi lupta, negresit; fiecare si-ar urma fara stirbire cursul sau inainte. Dar unitatea aduce convergenta, si prin urmare lupta. Lupta se intelege numai intre partile unei unitati, cum a banuit-o, de altminteri, cu mai bine de doua mii de ani inaintea noastra, filosoful Heraclit". Si mai departe ziceam, cu privire la elementele din care se compune orisice judecata, si cu privire la progres: "Acestea sunt dar elementele fiecarei judecati: elementul intuitiv, sau reprezentativ, ce se impune oarecum constiintei sub forma unui continut dat, si elementul personal, reactiunea constiintei actuale fata de acest continut. Progresul este datorit luptei intre cele doua tendinte. De o parte: realismul aristotelic si medieval, rationalismul, materialismul etc.; de alta parte, nominalismul, asociationismul, relativismul critic, pragmatismul etc. De o parte credinta in valoarea principiilor eterne si urmate in curs de veacuri; de alta parte, indoiala in tot ce este cunostinta omeneasca si apelul neintrerupt la luminile experientei actuale". Dintre aceste doua elemente, elementul intuitiv este acela care in constitutia caracterului ne aminteste elementul produs de inteligenta; pe cind elementul de-al doilea este acela care ne aminteste imaginea kinestetica. Aceeasi analogie apoi o gasim si in intelegerea raportului dintre persoana si mediu: "intre persoana, adica intre individul omenesc si mediul naturii externe sau cosmic nu este niciun raport direct; persoana, in ideile, dorintele si motivele activitatii sale, este determinata de mediul sufletesc careia ea apartine. Acestui determinism sufletesc apartine individul omenesc in toata intregimea sa. Influenta acestuia este singura influenta reala care se exercita asupra lui. Influenta mediului cosmic, chiar daca s-ar* admite, este o influenta care se executa asupra individului numai indirect, prin sirul lung de generatii care l-au precedat si care au mijlocit seria de motivari acumulate in mediul culturii in care el se dezvolta". Analog mediului cosmic este si orizontul intelectual din mecanismul voluntar; el exercita o influenta asupra caractenvul numai indirect, prin lunga serie de dispozitii, kinestetice acumulate in sufletul individului. in toate aceste cazuri, asadar, gasim, opunindu-se unul altuia, doua elemente. De o parte, un element care se impaca mai bine cu cerintele rationale ale constiintei noastre: cunostintele filosofiei vechi, elementul intuitiv din judecata, influenta mediului cosmic; adica un element analog orizontului intelectual din mecanismul actului voluntar; si, de alta parte, un element mai putin satisfacator pentru cerintele ratiunii noastre; un element mai nebulos, mai subiectiv, si, in genere, mai putin fixat in idei clare, intocmai cum este si imaginea kinestetica din mecanismul voluntar! intre aceste doua elemente, s-ar parea ca elementul cel dintii, acel care se impaca mai bine cu cerintele rationale ale inteligentii, are sa invinga; si ou toate acestea ne-am convins totdeauna de contrariu: elementul de-al doilea a fost acela care a hotarit in ultima instanta. Dezvoltarea culturii si sprijinul pe care cultura il da la afirmarea personalitatii; constituirea unitatii sufletesti; afirmarea personalitatii fata de mediu; constituirea caracterului, toate si-au gasit explicarea luindu-se ca baza interventiunea factorului irational. Problema cea mare, filosofica, se pune atunci astfel: Daca pentru explicarea formarii caracterului si pentru explicarea raporturilor in care sta persoana omeneasca fata de mediul cosmic si fata de cultura, in genere, a trebuit sa recurgem la interventia unui factor care sta in opozitie cu cerintele rationale ale constiintei noastre, nu esjte aceasta o indicatiune suficienta ca, in solutiile gasite, an* depasit hotarul individualitatii noastre si ca ne gasim pe un teren unde individualitatea sta in dependenta de o realitate cu mult mai cuprinzatoare, si care este viata sociala interindividuala? Suntem condamnati ca, atit la explicarea caracterulii, cit si la explicarea raportului dintre om, cultura si mediu cosmic, sa facem totdeauna o parte asa de insemnata elementului irational? Este acest element irational intr-adevar ireductibil la analiza stiintifica si, prin urmare, cu neputinta de subordonat stiintei noastre, puterii noastre; sau este el un element a carui rationalitate este rezervata stiintei viitorului? in ceea ce priveste caracterul, problema are nu numai o insemnatate teoretica, dar o si mai mare insemnatate practica. Ea se poate formula astfel: Daca elementele din care se plamadeste caracterul, prin natura lor, sunt inexplicabile din conditiile vietii individuale, nu este dat stiintei viitorului o alta cale decit aceea a observatiei vietii individuale, pe care ea s-a poata urmari procesul de dezvoltare a caracterului? Cu examinarea acestor probleme ajungem la ultima parte a scrierii noastre, la examinarea puterilor sufletesti sociale. PARTEA V-A PUTERILE SOCIALE. CULTURA CAPITOLUL I 1. - Caracterizarea culturii romine din punctul de vedere al psihologiei comparate. Postulatul psihologiei comparate. 2. - Puterile sociale. Importanta finalitatii pentru intelegerea puterilor sociale. in ce consista cultura. 3. - Gindirea mitologica la popoarele primitive. 4. - Greutatile pe care le intimpina definirea puterilor sociale pe baza cunostintei determinismului fenomenologic. Analogie intre energia fizica si energia sociala. Ce numim energie fizica si energie industriala. Exemple. Ordinea fenomenelor. 5. - Discutie asupra substantei sufletesti. Inutilitatea ipotezei despre o substanta sufleteasca. in ce sta realitatea sufletului dupa psihologii contemporani. Cum concepem puterea sufleteasca in viata individului. 6. - Cum concepem puterile sociale din punct de vedere stiintific. 1. - in partea aceasta din urma a scrierii noastre vom incerca a ilustra teoriile ce afirmam prin exemple luate din cultura propriului nostru neam rominesc. Indirect va rezulta din aceasta incercare si o caracterizare a culturii romine dupa felul manifestarilor sale de astazi. Dar aceasta caracterizare, ne grabim a adauga, nu are pretentiunea de a fi completa. Cultura romina este in curs de formatiune, si, ca atare, caracterizarea ei priveste mai mult viitorul decit prezentul. La fiecare interval de citiva ani numai, elemente noi ies la lumina, elemente care aduc dupa dinsele ipoteze noi pentru explicarea culturii luate in intregime: si mai sunt inca multe elemente care n-au vazut lumina zilei. Dupa ce se vor cerceta cu amanuntul si in mod obiectiv, adica dupa ce se vor cerceta cu ajutorul metodelor stiintifice toate documentele pe care le prezinta istoria, etnografia, limba, literatura, credintele si obiceiurile neamului nostru; dupa ce se va avea in mod exact descrierea manifestarilor sufletesti ale neamului, manifestari concretizate in fapte istorice, in literatura, in obiecte de arta, in obiecte de cult, in instrumente de munca, in obiecte casnice etc., numai atunci se va putea incerca o ipoteza cu adevarat stiintifica prin care sa se explice fondul ce constituie viata si taria culturii romine. Pina atunci insa orice caracterizare este necompleta si are valoarea numai pe care i-o da punctul de vedere din care se priveste problema. Studiul nostru aduce o caracterizare a culturii actuale romine din punctul de vedere al psihologiei comparate; sau, cu alte cuvinte, o caracterizare care fixeaza locul si rangul culturii romine fata de alte culturi cunoscute in viata altor popoare. Acest punct de vedere are o valoare, intrucit are valoare postulatul de la care el pleaca si care este urmatorul: legile sufletesti sunt in fond aceleasi la toate popoarele; este aceeasi energie sufleteasca peste tot, si numai conditiile de aplicare ale acestor legi sunt deosebite. Popoare absolut identice in manifestarile lor sufletesti nu exista, nu fiindca legile lor sufletesti ar fi deosebite, ci fiindca fiecare popor are o deosebita situatie geografica si istorica. Aceste deosebiri aduc dupa ele o gradare deosebita in cooperarea legilor sufletesti la fiecare pooor in parte; gradare din care rezulta felurimea pe care o intilnim in viata reala. Daca fiecare popor ar avea un suflet al sau special, un suflet ireductibil in elemente asemanatoare cu elementele ce constituie si sufletul altor popoare, atunci punctul de vedere al psihologiei, comparate ar fi fara valoare; atunci n-ar putea fi o stiinta a psihologiei comparate, ci ar fi psihologii deosebite pentru fiecare popor in parte. Dar aceasta negatiune este greu de admis, caci ea vine in contradictie cu toate observarile stiintifice de pina acum. Daca fiecare popor ar avea un suflet al sau special si ireductibil, n-am putea vedea apoi pentru ce si fiecare om in parte n-ar avea un suflet special si ireductibil, caci argumentele sunt aceleasi: cum sunt popoarele deosebite intre ele, asa sunt si oamenii diferiti intre ei. Atunci ar cadea si postulatul psihologiei in genere, pe linga acela al psihologiei comparate: lucru ce nu l-a afirmat inca nimeni pina acum. Prin urmare raminem la valoarea postulatului psihologiei comparate, si pe baza lui avem toata increderea in caracterizarea ce se poate aduce culturii romine in comparatie cu cultura altor popoare. Metoda psihologiei comparate a fost, de altminteri, de multa vreme practicata si la noi, de scriitori care s-au ocupat cu trecutul poporului nostru, de istoricii straini. in scrierile unui Fr. Iosif Sulzer, contele de Hauterive, Ign. Stef. Raicevich, Andreas Wolf, Toma Thornton, Wilkinson, Contele Salberry, P. Recordon, C. A. Kuch, Filix Colson etc., gasim o multime de reflectiuni asupra firii si moravurilor poporului nostru;566 reflectiuni care se prezentau de la sine, din simpla comparare a celor cunoscute de scriitor in tara lui, cu cele vazute in tara la noi. Aceasta metoda, credem ca poate fi aplicata cu folos si de aci inainte, mai ales cind cel ce o aplica este un spirit obiectiv, si care, cunoscind stiinta sufletului omenesc, este in masura sa evite erorile facute de istorici. Si erorile erau mai greu de evitat de scriitorii straini care au scris pina azi asupra tarii noastre. Acestia, de obicei, petreceau un timp prea scurt intre noi pentru a ne cunoaste limba si a-si da seama prin ei insasi de cultura noastra; ei se multumeau a descrie moravurile unor cercuri prea "restrinse din societatea romina, si adeseori si pe acestea dupa auzite. intr-o pozitie mai favorabila pentru aflarea adevarului se gaseste scriitorul romin. El poate mai usor sa stapineasca cele doua elemente de comparatie; intelegerea societatii straine ii este inlesnita lui prin cercetarile multor oameni de stiinta, cercetari care astazi, pentru anumite societati, sunt numeroase si definitive; iar intelegerea societatii sale o poate dinsul avea in orice caz mai exact decit un strain. in judecata lui este mai probabil sa nu lipseasca notele diferentiale si caracteristice ale sufletului poporului romin. Caci aceste din urma sunt mai totdeauna produsul unor tendinte imponderabile, pe care un strain nu le poate aprecia; atit fiindca, in cazul special al poporului romin, lipsesc asupra-le alte cercetari anterioare, cit si, mai ales, fiindca strainul e departe de a le simti direct, neavind o afinitate pentru dinsele. Aceasta afinitate este, de altfel, in toate studiile de aceasta natura, un izvor nesecat de informatiune pentru scriitor. De aceea, aproape fara exceptie, oiicit de interesante sunt aprecierile strainilor asupra culturii unui popor, cea mai buna apreciere este data totdeauna insa de acela care-si are sufletul plamadit in mediul culturii ce se studiaza. Judecata strainului asupra sufletului unui popor poate fi uneori foarte comprehensiva, dar nu si pe atit de profunda; scriitorul strain risca prea adesea sa confunde multiplul cu esentialul. Asemenea defecte se constata cu prisosinta in aprecierile publicate pina acum de istoricii straini asupra noastra. Apoi, un om trait in mediul culturii romine are si un alt avantaj asupra unui strain. El, prin mijlocirea afinitatii de care vorbiram mai sus, este mai usor in masura de a reconstitui o unitate din notele diferentiale pe care le gaseste la cultura poporului sau, in comparatie cu cultura altor popoare mai superioare, pe cind un strain - german, englez, francez - este mai mult inclinat a considera aceste note diferentiale ca niste curiozitati fara legatura intre dinsele. E drept ca si scriitorul romin este expus la multe alte erori. Lui poate sa-i lipseasca intelegerea unei culturi superioare, si astfel judecata sa sa fie viciata de la inceput. Prejudecatile nationale ii pot intuneca apoi mintea in asa grad ca el sa nu vada in cultura superioara pe care o compara cu acea a tarii sale decit dezordine sau putreziciune, cum au gasit, bunaoara, patriotii rusi in cultura Apusului. Dar toate aceste erori sunt totusi evitabile; mai evitabile decit acelea pe care le intimpina de partea sa un strain. O mai lunga sedere in mijlocul societatii cu a careia cultura este sa se compare cultura romina, si o mai adinca studiare a parerilor emise de oamenii de stiinta, pareri numeroase si temeinice, cind este vorba de societatile din apusul Europei, sunt indestulatoare pentru a evita scriitorului romin erorile de care s-au facut culpabili patriotii rusi. Dar, negresit, oricite precautiuni s-ar lua, rezultatele obtinute prin metoda comparativa, pe cit timp nu sunt controlate prin observatiile precise a celorlalti oameni de stiinta, nu pot avea pretentiunea de a fi definitive. Utilizarea comparatiunii face pe nesimtite dintr-un scriitor un judecator, care, oricit de nepasionat ar dori sa fie, are totusi preferintele sale, in orice caz idealul sau. Din aceasta cauza scrierile produse in asemeni conditii au mai mult tendinta de a indrepta decit de a descrie obiectiv cele existente; autorii lor urmeaza mai curind exemplul dat de filosoful Johann G. Fichte prin Cuvintarile adresate natiunii germane, 160 decit exemplul specialistilor din zilele noastre. 100 J. G. Fichte, Reden an die deutsche Nation (1808). (Vezi si supra, p. 49 - 51.] Ca atare inca, opera lor nu este de prisos. Caci daca cercetarile minutioase ale specialistilor sunt de o netagaduita valoare, nu mai putin si-au avut valoarea lor si "cuvintarile" adresate de Fichte natiunii germane. Ele au fost un semn al timpului: o prevestire imbucuratoare pentru desavirsirea unitatii nationale a popoarelor germane. 2. - Gestiunea ce ne ramine de studiat este aceea a puterilor sau energiilor sociale. Aci se pune de la inceput intrebarea: in ce consista puterea sau energia sociala? Puterea fizica am vazut ca consista in cauzalitatea fenomenelor naturii insasi: noi, cunoscind legile succesiunii fenomenelor, cunoastem si puterile acestor fenomene, pe care apoi le putem adapta trebuintelor noastre. Tot astfel a fost si cu puterea caracterului: ea a consistat in legea prin care se leaga imaginile de miscare, dobindite din experienta trecuta, cu noile imagini dobindite prin simturi. Puterea, in toate cazurile pina acum, nu a fost un ce material, pe care sa-l putem pipai cu miinile, si nicio calitate a materiei, ci numai repetarea constanta a aceleiasi succesiuni in desfasurarea fenomenelor; prin urmare, in fapt, ea este un ce imaterial; ea se confunda cu insasi legea de repetare a fenomenului. Puterea electricitatii, a caldurii, a vaporului, a gravitatiunii etc... nu are altceva la baza ei decit faptul revenirii a acelorasi fenomene de indata ce conditiile se repeta. Puterile naturii, daca ar fi sa consideram natura ca o fiinta cu vointa, ar consista in deprinderile acestei naturi de a repeta lantul de succesiune a fenomenelor sale, de cite ori conditiile sunt date. Puterile care se manifesta in viata sociala intra si ele in aceeasi categorie? Dupa stiinta de astazi, raspunsul nu poate fi decit afirmativ. Puterea sociala nu are la baza sa altceva decit determinismul fenomenelor sociale, intocmai cum si puterea fizica nu are la baza sa decit determinismul fenomenelor fizice. O putere sociala este o constanta inlantuire pe care noi, din punctul de vedere al intereselor noastre, o credem indreptata in vederea unui scop. De aceasta idee a scopului este cu neputinta sa ne desfacem. in natura fizica, scopul inlantuirii fenomenelor ni se pare a fi adaptarea acestora la trebuintele noastre; si, in adevar, fara rolul acestei adaptari, natura, de la ea insasi, nu ar fi ajuns sa ilustreze procesul de inlantuire a fenomenelor naturii, asa cum il ilustreaza tehnica industriala a omului. Tot astfel si in viata sociala. inlantuirea fenomenelor capata un inteles prin ideea progresului sau a perfectiunii sociale. Scopul este o idee antropomorfica, dar el este totusi indispensabil pentru intelegerea rationala a lucrurilor. Nu putem niciodata desparti ideea de putere, fie cit de abstracta, de ideea unei directii sau a unui scop. Si aceasta mai ales la fenomenele vietii sociale; viata ea insasi nu se poate concepe decit pe baza postulatului de finalitate. Sa examinam, in adevar, manifestarile care poarta numele de puteri sociale, si in toate vom gasi ideea de finalitate sau de scop. Mintea nu poate concepe o inlantuire fara scop; in viata sociala mai ales. Asa, bunaoara, in intelegerea culturii. Cultura este, dupa parerea tuturor, starea inspre care se indreapta toate popoarele iesite din starea de barbarie, lin cultura se oglindeste finalitatea constiintei sociale; prin ea faptele omenesti dobindesc un inteles mai inalt, devin istorice. Poporul fara cultura n-are istorie fiindca n-are un criteriu care sa stabileasca valoarea evenimentelor petrecute. intocmai cum pe suprafata unei pustietati nisipul se ridica si cade dupa schimbarea fenomenelor atmosferice, care si ele, la rindul lor, se repeta mecanic, dupa legile fixe ale naturii; tot asa este si viata unei societati omenesti in stare de barbarie. Faptele unei asemenea societati sunt supuse pasiv la legile elementare ale functiunilor organice: sunt fenomene de nutritifune si reproductie, sunt instincte de dominare. inteles istoric nu capata faptele sociale decit atunci cind ele se ridica deasupra vietii elementare organice, cind ele se succed dupa motivarea unei finalitati constiente. Atunci zicem ca societatea in care ele se produc este o societate culta sau cultivata.: un termen pe care-l formam prin analogie, dupa cum zicem ca suprafata unui teren este cultivata de indata ce pe dinsa, in locul nisipului oare se misca purtat de vint, am sadit plante care se dezvolta in vederea unei finalitati fixate de noi. Prin cultura o societate dobindeste rostul sau istoric, si prin aceasta se diferentiaza de alte societati; intocmai cum, de altfel, fara a voi sa ducem mai departe analogia, si terenul cultivat cistiga o infatisare proprie fata de cel invecinat, ramas necultivat. Cultura intretine, intre membrii unei societati, raporturile de autoritate si legaturile de solidaritate; inca mai mult, ea stabileste o continuitate in munca diferitelor generatii. in adevar, bunurile sufletesti din care e constituita cultura sunt in realitate singurele baze durabile pentru intemeierea unei vieti sociale. Numai dupa ce in sinul unei societati se ridica altarul unei credinte religioase comune; se impune criteriul unor valori morale primite de toti; se formeaza gustul pentru admirarea acelorasi productii artistice; se stabilesc norme de gindire pentru deosebirea adevarului de eroare; se exprima gindul intr-o limba uniforma; se practica obiceiuri si se utilizeaza inventiuni tehnice comune etc., numai atunci se opereaza si o apropiere mai trainica intre indivizi, se lumineaza muncii omenesti calea spre cooperare. Fara aceste bunuri, care se ridica si traiesc deasupra gindului si faptei fiecarui individ, activitatea sociala este oarba si fara spor. De aceea societatile in stare de barbarie, cu toata lunga lor durata de timp, duc totusi o existenta precara. Munca indivizilor se pierde de la o generatie la alta, covirsita totdeauna de nevoile momentului. Singure numai bunurile sufletesti deschid muncii o existenta superioara si durabila; prin mijlocirea lor viata individului se innobileaza si profita obstii. Credintele religioase, obiceiurile, institutiile si valorile morale, operele de arta si adevarurile stiintei sunt singurele care inving moartea. Individul, luat de sine, ar fi o aratare fara inteles, daca in viata sqciala nu i-ar fi dat lui sa se asocieze si sa contribuie la existenta bunurilor sufletesti, la cultura poporului din care face parte. Dar la baza acestor bunuri sufletesti nu este nimic material: totul se reduce la inlantuiri de fenomene sau deprinderi. in ce consista cultura? se intreaba Heinrich Schurtz, unul dintre cei mai cunoscatori in aceasta materie.567 "Europeanul, care are dreptul sa se faleasca de a sta in mijlocul celei mai inalte culturi ce se gaseste astazi pe pamint, ar trebui sa dea raspunsul fara nicio greutate. De fapt, el nu are decit sa priveasca in jurul lui ca sa gaseasca dinaintea sa splendoarea culturii in forma cea mai palpabila. Aici se ridica locuinte, palate si catedrale; acolo lanurile de griu se misca in valuri; dincolo umbla trasurile si gem masinile; dincolo, iarasi, sunt expuse, in cele mai ele-x gante pravalii si magazine, lucruri nenumarate, din care omul isi da" deste casa si isi impodobeste corpul, isi procura alimentele si obiectele de placere, isi face instrumentele cu care lucreaza. S-ar parea ca, dintr-odata, el este in stare sa prinda aproape cu miinile fiinta culturii, sa o cuprinda si sa o cunoasca cu toate simturile. Iar cind privirea ii da ragaz sa mediteze, atunci fruriioasa imagina, prinsa in primul moment, nu-i multumeste deloc setea sa de cunostinta adevarata. I se intimpla si lui ceea ce i s-a intimplat filosofului materialist care crezuse a fi gasit in materie ultimul fundament al lucrurilor, si se bucura cu naivitate de descoperirea sa; dar in momentul in care voi sa cerceteze aceasta materie insasi, presupusa a fi asa de sigura, se trezi cu ea topindu-se si despicindu-se intr-un sistem de forte. Asa si cultura: ea nu consista numai in fapte si produse materiale, ci in fortele care aduc asemenea rezultate. Aceasta nu e greu de dovedit. Sa ne inchipuim un oras dintr-o tara culta oarecare, bunaoara in Germania, distrus cu desavirsire in urma unui eveniment oarecare, pe cind insa locuitorii sai au reusit sa se salveze. in acest caz, desigur, avem. sa vedem cum, indata, pe acelasi loc, sau poate in apropiere, casele au sa se ridice din nou, si tot felul de bunuri culturale au sa se ingramadeasca, pentru ca, in sfirsit, sa vedem construindu-se iarasi un oras asemeni celui disparut, si poate inca mai infrumusetat si mai imbunatatit. De alta parte, sa ne inchipuim acum ca tot orasul, cu tot continutul sau material, ar fi ramas in picioare, dar ca populatia ar fi pierit, si ca in locul ei ar fi intrat, bunaoara, o borda de negri australieni. Nicio indoiala ca in aceasta ipoteza ne asteptam ca locuintele vechi sa nu intirzie a se darima, instrumentele si masinile, pe care nimeni nu va sti sa le intrebuinteze, sa se rugineasca si sa se strice, in scurt, ca dimpreuna cu oamenii sa dispara si cultura lor. Cultura este inseparabila de om. Si nu omul individual, ci munca intregii societati creeaza cultura. Aceasta societate cuprinde nu numai pe cei putini, care intr-un moment dat sunt in viata; ci ea se prelungeste, departe in trecift si in viitor. Tot omul ce-i apartine consuma din ideile si munca multor generatii ce l-au precedat, si, in acelasi timp, constient sau inconstient, lupta cu rivna sa pregateasca drumul celor ce vor veni dupa dinsul. Comoara stiintei trece din generatie in generatie, este pastrata in carti si documente, si fara ea individul nu ar insemna nimic. Dar, in acelasi timp, aceasta comoara mostenita ar fi moarta si fara efect daca ea n-ar trai in generatia actuala si n-ar impinge la noi creatii; ea poate sa doarma uneori in operele vremilor trecute, dar adevarata cultura ea nu devine decit atunci cind traieste. Toate rezultatele culturii materiale sunt numai invelisul extern al unor fenomene sufletesti interne, si ele stau cu acestea din urma in acelasi raport in care stau si atomele materiale fata de forta vie care formeaza si mentine corpul. Istoria culturii este istoria sufletului omenesc". Teoria lui Heinrich Schurtz, de altfel teoria tuturor scriitorilor de frunte, este in acord cu ultimele date pozitive ale psihologiei stiintifice. Cultura exista numai intru-atit intrucit este actuala in sufletul omenesc. Iata, prin urmare, la ce se reduce puterea culturii. Cultura nu rezida in obiectele externe si materiale pe care le avem dinaintea noastra, ci in dispozitiile interne si actuale ale sufletului unei generatii. O societate devine culta din momentul ce membrii sai se bucura de anumite functiuni superioare sufletesti si intretin constient, in practica vietii lor, anumite deprinderi intelectuale si morale. Acelasi lucru se poate zice si despre celelalte puteri cu caracter social. Puterea statului sta in deprinderile sufletesti pe care le practica cetateanul in raporturile sale cu autoritatea ce-l conduce, si nicidecum in calitatile oarecum materiale ale obiectelor si indivizilor ce reprezinta autoritatea. Statul poate fi puternic, fie ca este reprezentat printr-un tiran, fie ca este reprezentat printr-un rege constitutional si o minoritate aristocratica, fie ca este reprezentat prin delegatii multimii etc.; fiindca, in toate cazurile, puterea lui nu sta in acesti reprezentanti, ci in deprinderile sufletesti pe care le practica acei ce se lasa a fi condusi. Statul lui Ludovic al XIV. [-lea], regele Frantei, trecea drept puternic in vremea lui; astazi, acelasi stat ar fi socotit slab, fiindca s-au schimbat deprinderile sufletesti ale cetatenilor francezi. Si asa cu toate puterile sociale. Ele sunt numai vorbe goale pe cita vreme nu se sprijina pe deprinderile constante ale indivizilor oari compun societatea. O institutie sociala in contrazicere cu sufletul poporului este fara putere, cu oricit prestigiu artificial ar fi ea, de altminteri, inconjurata. 3. - Aceste adevaruri elementare intilnesc insa mari greutati pina a fi recunoscute. Mintea omeneasca este inclinata sa materializeze toate cauzele prin care isi explica schimbarile din jurul sau. in special mintea care nu este indeajuns cultivata este refractara la primirea acestor adevaruri. Alfred Vierkandt, care a studiat in special deosebirea intre popoarele primitive si popoarele culte, descrie in chipul urmator felul de a gindi al celor dintii: "in primul rind, constiinta omului primitiv este incatusata de datele sensibile si direct intuitive; intelegerea lui nu se poate ridica pina la abstractiune si, prin urmare, ea nu poate cuprinde fenomenalitatea naturii, fiindca aceasta este mai abstracta decit corpurile insasi; iar de cite ori se incearca, ajunge tot la o intuitiune identica cu aceea a corpurilor. Apoi, mai putin inca omul primitiv poate sa-si formeze o notiune despre suflet, care este mai cuprinzator si mai complicat decit orice lucru corporal. in al doilea rind, gindirea omului primitiv este condusa de asociatiunea pasiva a starilor de constiinta, iar nu de asociatiunea activa a aperceptiei, care la omul cult conditioneaza intelegerea cauzala a naturii..."568 Felul acesta de a gindi al omului primitiv, pe care Vierkandt il numeste gindire mitologica, mai de aproape cercetat, prezinta urmatoarele caractere: "inclinarea spre animism". Omul primitiv vede in manifestarile naturii manifestarile unei vointe ascunsa in obiecte, intocmai dupa cum sunt privite de dinsul si manifestarile propriului sau corp. in aceasta inclinare gasim explicarea tuturor mitologiilor vechi si moderne. "Actele sufletesti sunt socotite ca avind o forma materiala". Este indestul de cunoscuta, in aceasta privinta, credinta pe care o au popoarele primitive despre existenta materiala a sufletului. Un negru australian s-ar considera pentru totdeauna nenorocit daca, la uciderea unui vrajmas viteaz, ar pierde ocazia sa-si mareasca propria sa vitejie, inghitind inima celui ucis. "Fenomenele naturale, in genere, sunt considerate ca lucruri materiale". "Cauzele fenomenelor, de asemeni, sunt totdeauna obiecte externe". Un primitiv nu poate concepe desfasurarea fenomenelor naturii ca izvorind din conditiile intrinsece ale acesteia; ci el crede totdeauna ca schimbarile din natura sunt efectele unor impulsiuni venite din afara. Cauzele externe sunt mai palpabile decit cele interne si deci sunt preferate. Teoria substantialitatii, pe care o mai intilnim uneori, ca o teorie explicatoare, si in cartile noastre de psihologie, este ramasita acestui fel de gindire mitologica, proprie omului primitiv. Ea este o iluzie pe care ratiunea omeneasca si-a faurit-o in lunga sa perioada de ignoranta.163 in ea regasim acea substanti" are si concretizare intuitiva a fenomenelor sufletesti; substantivare si concretizare pe care le impusese odinioara ingustimea constiintei omului primitiv. Dar in viitor teoria substantialitatii este menita a disparea din stiinta noastra contemporana. Mintea omului cult, deprinsa cu operatiunile de abstractiune si iesita din starea de pasivitate caracteristica omului primitiv, nu mai poate vedea intr-insa decit o simpla explicare naiva, formata prin analogie, dupa intuitiunea obiectelor externe. De aceea rostul nouai directii pe care a luat-o psihologia contemporana. De aceea si directia tuturor stiintelor de astazi, nu numai a psihologiei.164 4. - Negresit insa, definirea puterilor sociale pe baza determinismului cauzal este o definire greu de conceput, in multe privinte, si pentru omul cult, nu numai pentru primitiv, fiindca aceasta definire este relativ noua si n-a avut inca vreme sa se vulgarizeze. Vechea gindire mitologica traieste si va mai trai inca multa vreme in mentalitatea celor mai multi contemporani de-ai nostri, cind va fi vorba de fenomenele sociale, desi aceasta gindire va fi in contrazicere cu felul obisnuit de a judeca al acelorasi contemporani, cind va fi vorba de celelalte fenomene ale naturii. Pe cind definitia puterilor naturale se face de pe acum exclusiv pe baza determinismului cauzal, definitia puterilor sociale va avea inca multa vreme nevoie de sprijinul materializarilor antropomorfice. Din cauza acestor greutati pe care le intimpina de fapt noua conceptie a puterilor sociale, sa ne fie ingaduit a insista inca prin citeva cuvinte asupra acestei chestiuni. "Multi din contemporanii nostri - ziceam cu citeva pagini mai m-a* mte165 - n-au inca ochii formati pentru a vedea o inlantuire sufle* teasca; si nu este mirare, fiindca sunt inca multi care n-au inca ochi formati pentru a vedea inlantuirea cauzala dintre fenomenele adaptate scopului unei fabrici". Si povesteam, cu aceasta - ocazie, intimplarea rusului bogat care, dupa vizitarea unei fabrici, intreba de grajdurile unde sunt tinuti cei 2.000 cai cad dadeau puterea trebuincioasa diferitelor motoare ce functionau in fabrica! Citi nu imita pe acest rus, cind este vorba de a-si explica puterea care sustine viata unei societati! Sa procedam insa metodic pentru a preciza bine noua conceptie a puterii sociale. Vom recapitula mai intii cunostintele pe care le avem 1M L. Girard-Varet, L'ignorance et l irriflexion, p. 198 - 214 (Paris, 1898). 164 L. Stein, Der Neo-Idealismus unserer Tage, in Archiv fir sistematische Philosophie, Neue Folge, IX, 1903, p. 265 si urm. [Vezi si supra, p. 38.] 165 Vezi supra, p. 269 (n. G.P.). despre puterile naturii, in genere, studiate de stiintele naturale, pentru a ajunge in urma la puterile ce le intilnim in viata unei societati. O putere a naturii, cum am avut adeseori ocazie sa repetam, rezida in legea de cauzalitate a fenomenelor. Substratul fenomenelor poate fi ipotetic considerat ca o cauza a puterii, dar numai ipotetic, caci stiintificeste noi nu stim nimic despre el; el se dezvaluie simturilor noastre prin formele energiei, si aceste forme ale energiei se reduc totdeauna la raporturi de cauzalitate. Orieit de adinc am dori sa patrundem noi cu analiza simturilor noastre, niciodata nu intilnim altceva decit forme ale energiei; chiar si greutatea, volumul sau densitatea corpurilor, si ele nu sunt decit forme ale energiei; peste acestea nu trece cunostinta noastra stiintifica. Substratul acestor forme ale energiei este un simplu concept de limita, o ipoteza necesara pentru multi, dar, in tot cazul, in afara din cadrul stiintei exacte; asupra lui se pot intinde speculatiile metafizice si ale religiei, nu insa ale stiintei sau ale filosofiei stiintifice. Din punct de vedere practic, cunostinta substratului ne este chiar de prisos, din momentul ce posedam, cunostinta fenomenelor sub care el se manifesta. Este o intrebare, chiar daca mintea noastra poate concepe natura substratului altfel decit in raporturi de cauzalitate. Noi credem ca nu; fiindca judecata omaneasca implica in natura sa insasi actul de a pune in raport, adica de a stabili despendente si de a cumpani, si acest act se confunda cu insasi aceea ce am numit legea cauzalitatii; dar asupra acestei discutii putem sa trecem. Substratul energiei, sau aceea ce unii numesc materia, neputindu-se cunoaste, ramine sa ne indreptam cercetarile asupra formelor energiei, adica asupra manifestarilor fenomenale. in mijlocul acestora cercetarea noastra se indreapta inspre gasirea raporturilor de asemanare si de repetitiune, cu ajutorul carora cimpul manifestarilor ne este in urma mai usor de explorat si chiar de stapinit. Cunoscind legile de repetitiune ale fenomenelor, putem sa introducem si directii voite in vederea intereselor noastre. Puterea noastra la atit se margineste, si la nimic mai mult. Un om care arunca o piatra pentru a sparge un zid, in ignoranta sa crede ca puterea pietrei porneste din bratul sau care arunca; in realitate insa puterea pietrei sta in determinismul legilor naturii. Spargerea zidului pe care o produce piatra sta in raport cu greutatea pietrei, si aceasta greutate nu este decit o sensibilizare a raportului in care sta piatra fata de centrul de gravitatie a pamintvlui; si puterea de gravitatie pe care o exercita pamintul nu este, la rindul ei, decit raportul de distanta si de miscare a pamintului fata de celelalte corpuri ceresti etc.; analizindu-le de aproape, toate se eterizeaza in raporturi de cauzalitate. Miscarea bratului, de asemenea, dimpreuna cu sfortarea pe care o percepe acel ce arunca piatra, nu este decit efectul, inlantuirea unor raporturi de cauzalitate, asa cum este si greutatea pietrei aruncate. O veriga din acest lant sa se schimbe, si puterea pietrei de a sparge zidul se schimba si ea. Sa presupunem, bunaoara, ca am apropia pozitia pietrei de centrul de gravitatiune a pamintului, pastrind cu toate acestea neschimbat quantumul de tensiune a miscarii bratului; care ar fi rezultatul? Greutatea pietrei ar creste intr-atit, ca bratul ar fi in imposibilitate sa miste piatra macar! Aceea ce numim noi putere nu este altceva dar decit cursul fenomenelor naturii adaptat la trebuintele noastre. Daca stim legile dupa care fenomenele naturii se inlantuiesc, atunci avem si stapinirea asupra puterilor naturii; caci aceste puteri sunt imanente in legile de succesiune ale fenomenelor insasi. Un exemplu luat din practica industriala ne poate ilustra acest adevar inca si mai bine. Pe platoul unor munti inalti se gaseste un ghetar. Puterea sau energia pe care o reprezinta existenta acestui ghetar sta in fenomenele sale de manifestare. Aceste fenomene se inlantuiesc dupa niste legi constante, fie ca acestea ar fi cunoscute sau nu de om; dar daca aceste legi sunt necunoscute, atunci si puterea sau energia care rezida in ghetar este pentru, om ca neexistenta. Ghetarul poate sta mii si mii de ani pe platoul muntilor, nimeni dintre oamenii ce locuiesc in vale nu se gindeste la utilizarea energiei lui, si nici macar o banuieste ca exista. Din momentul ce insa aceste legi sunt cunoscute, ghetarul devine un izvor de energie: apele care se produc din topirea ghetii sunt captate si indretate sa produca o miscare mecanica; care miscare poate fi utilizata sa produca un curent electric; care curent, la rindul sau, este utilizat sa produca lumina, sau din nou miscare mecanica, dupa trebuinte etc.; cu un cuvint, deodata cu cunoasterea legilor cauzale ale fenomenelor ghetarului, se dezvaluie acesta ca un izvor nesecat de putere pentru om. Dar puterea lui era in fapt si mai inainte? Negresit; numai ca ea era in afara de finalitatea omeneasca. Apele ghetarului se topeau si mai nainte, dar ele, in loc de a fi captate si indreptate spre a produce o miscare mecanica, se pierdeau in piriiase mici care mergeau la vale insotite si ele, parte, de aceleasi fenomene de miscare si electricitate, dar in cantitati atit de infinitezimale, ca erau neutilizabile pentru industrie. Cunostinta legilor n-a adaugat nime la energia naturala existenta, ci ea a dat numai putinta ca fenomenele acestei energii sa se suceada intr-un mod utili -, zabil pentru om, in loc de a se pierde intr-o succesiune neutilizabila. Si este de observat ca si succesiunea utilizabila, precum si cea neutilizabila, este, una si alta, in acord cu determinismul universal; deosebirea intre ele sta numai in dispozitia de ordine pe care o au manifestarile energiei. Apele ghetarului, cit timp sunt necaptate si nedirijate in vederea unui scop industrial, nu ies din lantul determinismului cauzal, ci ele urmeaza acestui determinism, insa in alta ordine. Aceste ape se desfac in pinWse, dupa configuratia solului; se pravalesc la vale, dezlipind, dupa intensitatea curentului lor, blocuri de piatra; ele produc, eroziunea stincilor; desfac si combina in mod diferit elementele cu care vin in contact; in sfirsit, ele pot da loc la ridicari de temperatura si chiar la curente electrice apreciabile pe acolo pe unde viteza curgerii lor este mai mare; toate aceste fenomene formeaza un lant strict cauzal, fara abatere. Daca o inteligenta superioara ar calcula raportul intre toate aceste manifestari ale energiei, ar ajunje cu siguranta sa constate ca suma totala a tuturor manifestarilor aratate formeaza un ciclu strict determinat si in conformitate cu legea conservarii energiei. Niciunul dintre fenomenele la care da loc micile piriiase nu este produs la intimplare, ci fiecare este o veriga ce ocupa locul si spatiul pe care il fixeaza suma cantitatii totale de energie; fiecare este efectul necesar al cauzei anterioare, si cauza necesara, la rindul sau, pentru efectul urmator. Aceleasi ape insa pot curge la vale in alta ordine, desi desfasurindu-se acelasi quantum de energie. Ele pot fi captate si dirijate intr-un curent puternic, care pune in miscare o roata de fabrica, dupa urma careia se produce un puternic curent electric; care poate fi transformat iarasi in lumina sau din nou in travaliu mecanic etc. Ciclul tuturor acestor fenomene, daca ar fi masurat si calculat de aceeasi inteligenta superioara, ar iesi identic ca raport de cantitate cu ciclul aratat mai sus; el ar fi in conformitate cu aceeasi lege de conservati une a energiei. Aceea ce este schimbat in ciclul de-al doilea, fata de primul, este numai ordinea de succesiune a manifestarilor energiei, succesiunea fenomenelor. Aceasta schimbare de ordine, indiferenta pentru determinismul cauzal al naturii, este foarte interesanta pentru noi oamenii, caci pe aceasta schimbare de ordine ne intemeiem noi practica industriala. Din acelasi quantum de energie se pot trage rezultate deosebite, schimbindu-se numai ordinea in care se desfasura manifestarile acestui quantum. Pentru utilitatea omului, ordinea acestor manifestari este totul; in alcatuirea ei sta asa-zisa lui putere asupra naturii. Caci de creat sau de anihilat ceva din ciclul energiei pe care natura il prezinta, omul este incapabil; puterea lui sta exclusiv in dispunerea fenomenelor naturii intr-o ordine mai avantajoasa pentru el decit aceea pe care o da natura de sine. in gasirea ordinii celei mai utile pentru om sta tot rostul stiintei aplicate. Si, pentru a fi mai precisi, am putea adauga: in gasirea ordinii care aduce cea mai economicoasa transformare a unei forme de energie in alta sta tot progresul industriei omenesti. Straduinta fiecarui inventator industrial este sa gaseasca cele mai prielnice conditii pentru ca transformarea unei forme de energie in alta sa se faca fara multa pierdere.569 5. - Pentru definirea puterilor, sau energiei fizice, nu avem dar nevoie sa depasim legile care leaga fenomenele naturii intre ele; in constiinta inlantuirii acestor legi sta definitia energiei insasi. Cum va fi insa cu puterile sau energia sufleteasca? Din paginile precedente am avut indicatiuni destul de precise ca raspunsul va fi la fel. intocmai cum stiintele naturale au inlaturat din cercetarile lor preocuparea de a gasi in ce consista natura intima a materiei si s-a multumit cu cunostinta legilor de succesiune a fenomenelor, tot astfel si stiinta sufletului. Ce este sufletul in sine, ca substanta, este o problema care nu mai preocupa pe psihologi; preocuparea acestora se concentreaza asupra legilor cauzale prin care sufletul se manifesta. Cei mai multi psihologi contesta nu numai existenta unei substante sufletesti, dar si utilitatea ce ar avea admiterea unei asemeni substante ca simpla ipoteza. Asupra substantei sufletesti se facea de psihologia traditionala doua ipoteze: dupa una, substanta sufleteasca era imateriala, dupa alta, ea se confunda cu materia. Cea dintii era ipoteza metafizicii spiritualiste, iar cea de a doua, a metafizicii materialiste. Amindoua insa se certau numai asupra naturii substantei; caci existenta acesteia din urma era in afara de discutie: era postulatul de la care plecau impreuna. Psihologia de astazi contesta tocmai aceea ce atit pentru psihologia veche, spiritualista, cit si pentru cea materialista era in afara de discutie; ea contesta existenta insasi a unei substante sufletesti. Lui Wilhelm Wundt ii revine in special meritul de a fi netezit terenul acestei directii in stiinta psihologiei. Cercetarile sale analitice asupra notiunii substanta l-au condus sa examineze din nou utilitatea acestei notiuni in explicarea fenomenelor sufletesti570. Rezultatul acestei examinari a fost intarirea adevarului, banuit de altfel si de alti filosofi, inaintea lui, ca ipoteza unei substante sufletesti, departe de a ajuta la explicarea fenomenelor sufletesti, cum ajuta uneori la explicarea fenomenelor fizice, este una din erorile fundamentale ale psihologiei traditionale571. Si teoria la care se opreste W. Wundt este aceea a actualitatii: sufletul nu are, dupa dinsul, alta realitate in afara de aceea pe care o da actualitatea manifestarilor sale: "Explicarea psihologica consista totdeauna in aceea ca ea ne arata cum fenomene sufletesti mai complexe se formeaza din fenomene mai elementare, si cum eul nostru faptuitor, pe care noi de asemenea nu-l cunoastem decit ca activitate, intrebuinteaza toate formele de activitate sufleteasca inspre realizarea unor scopuri unitare. De la cea mai simpla senzatie si pina la cel mai complicat act de logica, toate cite exista in sufletul nostru nu consista decit in pura activitate."572 "intrucit psihologia isi ia sarcina sa explice realitatea vietii sufletesti, nu pe baza generalizarilor superficiale, ci cu ajutorul metodelor exacte, atunci nu-i ramine alta notiune pentru suflet decit aceea care identifica sufletul cu insasi activitatea sufleteasca."573 Prin urmare si notiunea puterii sau a energiei sufletesti nu poate fi conceputa decit in marginile cunostintei ce avem despre legile cauzale ale manifestarilor sufletesti, intocmai cum am vazut ca trebuie conceputa si notiunea puterii fizice. Energia sufleteasca este, in principiu, legea unificatoare a tuturor legilor cauzale sufletesti; iar din punct de vedere al utilitatii practice, energia sufleteasca, sau cum ii mai zicem, si am aratat inainte pentru ce, puterea sufleteasca, este o anumita ordine in dispozitrunea ciclului de manifestari sufletesti; ordine care se adapteaza scopurilor omenesti. O mare putere sufleteasca prezinta individul care are ciclul manifestarilor sale sufletesti intr-o perfecta adaptare cu scopul la care el tinde sa corespunda, intocmai cum constatam adineaori, vorbind despre energia industriala, in realitate, toti oamenii se aseamana intre ei, in aceea ce priveste functiunile lor sufletesti, dar ei difera in ceea ce priveste asocierea acestor functiuni; si aceasta diferenta produce clasificarea lor in oameni de energie si oameni lipsiti de energie. Omul de energie isi are manifestarile sale sufletesti oarecum captate si dirijate in vederea unei tinte, asa cum constatam mai sus ca se intimpla in cazul cind ghetarul ce se afla pe platoul muntilor serveste drept izvor de energie pentru industria omeneasca, pe cind omul fara energie este omul a carui manifestari sufletesti se pierd, imprastiate frra nicio tinta. Quantumul energiei psihice, psihologiceste vorbind, in fond este acelasi, si la omul de energie, si la omul ce trece a nu avea energie, dar desfasurarea acestui quantum este deosebita la unul si la celalalt. Aceasta deosebire ne explica si ne indica unde sa cautam pricina superioritatii unor oameni fata de altii. Nu cantitatea materiei nervoase este cauza superioritatii sufletesti, ci dispozitia in care se gasesc functiunile acestei materii. Creierul unui salbatic, comparat cu creierul unui savant european, cum ar fi al unui Gauss, bunaoara, se prezinta, la infatisare* fara nicio deosebire. Circumvolutiunile afectate centrilor senzitivi si motori sunt aproape aceleasi in creierul salbaticului ca si in acela al savantului; ceea ce insa diferentiaza pe unul de altul este gradul de complexitate al centrilor de asociatiune. Pe cind savantul isi are stabilite, intre elementele sale nervoase, cele mai variate si complexe asociatiuni, salbaticul nu are de acestea decit foarte putine. Prin mijlocirea acestor asociatiuni insa, savantul e capabil de o activitatecerebrala mult superioara celeia pe care o poate desfasura salbaticul; desi din punct de vedere cantitativ masa lor nervoasa e aproape aceeasi. Creierul lor, intocmai ca un piano, prezinta unuia si altuia acelasi numar de clape; dar unul stie sa acorde sunetul acestor clape pentru a scoate din ele melodii armonioase, pe cind celalalt nu reuseste a scoate decit zgomote disparate.574 Aceea ce numim puterea sufleteasca a unui individ sta, asadar "in ordinea speciala pe care o are in acest individ cooperarea functiunilor sale sufletesti. O explicare mai pe larg a acestui adevar socotim ca nu este de nevoie; ea a fost data mai sus, cind am vorbit despre puterea caracterului din punct de vedere psihologic. Am vazut atunci ca aceasta putere nu consista decit in fericita cooperare care exista intre datele primite de simturi si elaborate de inteligenta, si intre imaginile de miscare dobindite in urma experientei trecute. Oficiul sufletului, s-ar putea zice acum, intocmai cum s-a zis mai sus despre centrele nervoase,575 nu este acela de a produce puteri, ci de a varia punctul de aplicatie al acestora. Puterile sunt date de la natura - ele sunt legile cauzale ale fenomenelor -, dar directia lor, asocierea lor se poate influenta, si cum aceasta influenta este de cea mai mare importanta pentru noi, noi numim putere, in acelasi, inteles restrins, numai inlantuirea legilor care vin in folosul nostru. 6. - Cu aceste dezvoltari avem preparat terenul pentru intelegerea puterilor sociale. Puterea sociala este puterea sufleteasca privita din punctul de vedere al manifestarilor sale sociale. in toate definitiile ce s-au dat pina acum puterilor sociale "ideea de "coordonare", de "armonie", de "solidaritate", de "cooperare" sau de "organizare" n-a lipsit niciodata. in mod instinctiv mai mult decit rational, poate, toti citi au definit puterile sociale au simtit ca aceea ce face puterea sociala este, in primul rind, chipul parti cular in care se unesc intre dinsele elementele sociale. "Unirea face puterea" este de altfel un proverb cunoscut mai de toate popoarele. Ideea de "solidaritate" este indispensabila astazi aproape tuturor sociologilor care se incearca a ne explica misterele vietii sociale.576 Dar unde adevarul expus mai sus iese cu deosebire la iveala, este in discutia sociologilor daca societatea se aseamana sau nu organizmului animal. Este evident ca in aceasta discutie cuvintul de organizm exprima ceea ce noi am numit mai sus ordinea sau adaptarea legilor cauzale la un scop. Dupa sociologi, societatea, intocmai ca si cooperarea industriala si intocmai ca organismul animal, prezinta o inlantuire, cind mai favorabila, cind mai putin favorabila vietii sociale; si ea merita titlul de organizm cu cit prezinta o inlantuire mai favorabila acestui scop. Societatea care prezinta o inlantuire strinsa, adica, o inlantuire din care sa se traga cel mai mare profit pentru realizarea scopului final, este un perfect organizm, pe cind societatea care n-a ajuns inca la o asemenea inlantuire este numai o simpla borda, o multime. "Toate legaturile sociale, statul ca si celelalte, dintre care unele preced statul, iar altele sunt cuprinse sau trec peste stat, toate se subsumeaza notiunii de organizatie; in toate, indivizii sunt legati in anumite totalitati. in aceste totalitati au valoare nu numai anumite reguli comune, dar indivizii acestor totalitati au rolul unor articulatiuni, fiindca fiecare ia parte la consolidarea normelor comune si la realizarea scopurilor comune dupa felul si puterile sale. Aceasta si face deosebirea intre o societate organizata si o simpla multime in care fiecare individ are un rol identic cu ceilalti indivizi". 174 Este inutil a intra in discutia daca organizatia sociala este identica, analoaga sau nu organizmului animal, caci nu aceasta ne intereseaza. Indiferent daca organizatia sociala se aseamana sau nu organizmului animal, faptul care nu se tagaduieste este acela al inlantuirii dintre diferitele activitati individuale, in vederea unei activitati totale, care este activitatea sociala insasi. Oricum ar fi definita societatea, ramine ca un adevar admis de toti ca societatea nu este o justapunere intimplatoare de mai multi indivizi, ci o coordonare intre activitatile mai multor indivizi spre realizarea unui scop constient, sau poate si inconstient, dar care, in tot cazul, trece peste scopurile individuale. Aceasta coordonare sau punere in ordine a fenomenelor sociale a fost recunoscuta de la primele cercetari sociologice. Auguste Comte, cunoscutul sociolog si filosof pozitivist francez, nu are un cuvint care sa revina mai des in scrierile sale ca pe acela de "ordine" ("ordre"). in timpul din urma s-a vorbit foarte mult despre o viata sociala superpusa vietii sufletesti a individului, si unii au mers pina acolo incit sa afirme ca legile vietii sociale sunt cu totul deosebite de legile vietii sufletesti individuale; ba inca unii, exagerind aceasta directie, au ajuns pina sa afirme ca manifestarile constiintei individuale sunt ipso facto manifestari sociale. Scriitorul francez Izoulet, 175 care a fost odata foarte la moda, a pus in circulatie o multime de afirmatiuni iesite din aceasta directie, afirmatiuni care revin si astazi foarte des in scrierile contemporanilor. Pentru el "constiinta este fiica cetatii"; atentiunea, judecata, sentimentul, vointa, toate sunt datorate coopela patronne disignie des lois d hygiine sociale et d assistance mutuelle... Dans les milieux enseignants, ses conquites ne sont pas moindres que dans les milieux parlamentaires". C. Bougli, Le solidarisme, p. 1 - 2 (1907). 174 W. Wundt, Logik... II, 2, p. 602 (editia 1895). 178 Jean Izoulet, La citi moderne et la mitaphysique de la sociologie (1894), passim. [Vezi si supra, p. 31 - 32.] ratiunii sociale; viata sufleteasca individuala aproape ca nu exista fiindca este cotropita de viata sociala. Aceea ce este adevarat in toate aceste afirmari este numai faptul asocierii functiunilor elementare sufletesti in vederea realizarii diferitelor scopuri. Aceasta asociere nu ridica insa dreptul la existenta a functiunilor individuale, pe de o parte, si pe de alta, nu ridica nici indrituirea de a se forma asocieri de functiuni in vederea unor scopuri pur individuale, pe linga acelea ce se fac in vederea scopurilor sociale. Viata sufleteasca a individului este, negresit, patrunsa de determinismul social; toate actele individului sunt mai mult sau mai putin indreptate spre realizarea unui scop determinat de viata societatii in care individul traieste, dar aceasta nu suprima existenta individualitatii sufletesti; si nu numai ca nu o suprima, dar de multe ori constiinta acestei individualitati vine in conflict cu constiinta sociala. Viata sociala nu este o viata superpusa si deosebita de viata sufleteasca a individului, intocmai cum energia industriala nu este o energie noua, superpusa acelei din natura. Viata sufleteasca este una si aceeasi, atit in individ, cit si in societate; dar in aceasta din urma ea are o alta ordine si o alta directie in inlantuirea functiunilor ei elementare de cum o are in manifestarile individului. "Societatea este un edificiu constituit din elemente deosebite. Caci chiar acolo unde tendintele democrate sau socialiste planuiesc o egalitate, si chiar unde realizeaza in parte aceasta egalitate, este vorba totdeauna de o egalitate de stima pentru persoane, pentru ocupatiuni sau pentru pozitii, si nicidecum de o egalitate a oamenilor in ceea ce priveste calitatile, scopurile lor in viata si ursitele lor. Unde populatia este tinuta in stare de sclavie si nu formeaza decit o masa, cum este cazul in imparatiile despotice ale Orientului, chiar acolo egalitatea nu se intinde, peste intreaga existenta a oamenilor, ci numai peste partea lor politica si economica, iar nu si asupra totalitatii lor, in mijlocul careia ramin inca multe insusiri din care sa se constituie individualitatea fiecaruia dintre ei. Daca voim sa ne infatisam societatea numai ca o schema obiectiva, atunci ea se prezinta ca o ordine de elemente si activitati care stau in dependenta reciproca unele de altele, dupa timp, loc, idei si valori, si din care ordine se face completa abstractiune de personalitatea si de eul omenesc* cu toate ca acestea sunt propriu-zis elementele dinamice ale societatii. Prin deosebirea acestor elemente producindu-se individualizarea fiecarui fapt sau insusiri inauntrul acestei ordine, societatea ne apare ca un cosmos a carui varietate, in ceea ce priveste constitutia si miscarea sa, este in adevar indefinita, dar in care fiecare punct are un sigur fel de a fi si un singur fel de a se dezvolta, daca nu este ca intreaga structura a totalitatii sa se schimbe. Aceea ce s-a zis despre edificiul lumii, si anume, ca un graunte de nisip n-ar putea sa fie altfel facut si altfel asezat decit cum se gaseste, fara ca prin aceasta sa aduca o schimbare in totalitatea existentei, acelasi lucru se poate repeta si despre edificiul societatii, care se infatiseaza ca o inlantuire de fenomene deosebite calitativ... Sau, altfel exprimat, am putea zice: viata societatii curge nu psihologic, ci fenomenologic, adica este indiferenta cu privire la natura continutului sau; ea se prezinta asa ca si cum fiecare dintre elementele sale ar avea un loc predestinat in totalitatea sociala; si la fiecare dizarmonie fata de cerintele ideale, ea se prezinta apoi asa ca si cum fiecare parte a sa ar sta intr-un raport cu totalitatea, si totalitatea, la rindul ei, cu fiecare parte."577 Cursul vietii sociale, pe care G. Simmel il priveste din punct de vedere fenomenologic, si nu psihologic, este de altminteri intru totul analog cursului energiei fizice, asa dupa cum acesta este privit de omul de stiinta. Omul de stiinta nu se preocupa de natura intima a energiei, sau a substratului energiei, nici de natura intima a diferitelor forme de energie - ce este in fond caldura? electricitatea? lumina? etc. se intreaba metafizicianul, nu omul de stiinta! omul de stiinta se multumeste sa constate dependenta fenomenelor si inlantuirea lor in legi cauzale. Aceeasi metoda o urmeaza si sociologul. Cursul vietii sociale consista, pentru sociolog, in inlantuirea fenomenelor sociale, si straduinta sociologului este sa descopere legile dupa care se urmeaza aceasta inlantuire, nimic mai mult. Tot ce este mai mult constituie preocuparea metafizicianului sociolog. Ce este in fond sufletul social? Care este natura intima a individualitatii sufletesti? Care este intelesul ultim al existentei grupurilor sociale? etc. Asemenea intrebari nu apartin sociologiei. Sociologul se multumeste sa explice fenomenele ce-i sunt date, si nu merge cu pretentiunile sale mai departe. in rezumat dar, din punct de vedere stiintific definitia puterilor sociale este complet data prin cunostinta legilor cauzale ale fenomenelor sociale, fara a mai fi trebuinta de cunostinta naturii in sine a sufletului social sau a celorlalte elemente sociale. Asa precum ne explicam puterile sufletesti dinlauntrul vietii individuale - fara a ne opri asupra intrebarilor: ce este sufletul in sine? ce este materia nervoasa in sine? - si ne multumim sa ne gasim explicarea in succesiunea si corelatia fenomenelor sufletesti, tot asa va trebui sa facem si atunci cind va fi vorba sa ne explicam puterile sociale. Sufletul individual nu are pentru stiinta o alta existenta decit aceea care se manifesta in actualitate: realitatea lui sta in manifestarile care se desfasura. Sufletul social, de asemenea, are realitatea pe care o prezinta fenomenele sociale. Aceasta in ce priveste stiinta. Pentru metafizica, desigur, lucrurile stau altfel. Pentru metafizica realitatea incepe de unde sfirsesc fenomenele si de unde sfirseste cercetarea stiintifica. Noi ne marginim insa la cadrul stiintei. CAPITOLUL II 1. - Directia fenomenelor sociale. La ce scop raspunde existenta culturii. Adaptarea la mediu. Discutie. Adevarata dependenta dintre viata sufleteasca si mediul cosmic. 2. - Mijloacele prin care viata sociala isi asigura stabilitatea si continuitatea. Variatiunile individuale si selectia naturala. Teoria "mutatiei". 3. - Rolul oamenilor exceptionali in evolutia sociala. Obiectiunile. Confuzia ce se face in intelegerea rolului pe care il au oamenii exceptionali si selectia in evolutia sociala. Indivizii bine inzestrati din punctul de vedere al adaptarii la mediul cosmic si din punctul de vedere al adaptarii la mediul social. 4. - Ce se intelege prin om mare? Credinta in misiunea oamenilor mari. Rolul oamenilor mari inauntrul actualitatii sociale. 5. - Excurs asupra oamenilor care trec drept oameni mari la noi, rominii. 6. - Oamenii mari de idei si oamenii mari de caracter. Influenta productiei economice asupra culturii. Excurs asupra culturii romine. 1. - Filosoful Arthur Schopenhauer face, intr-una din scrierile sale, o inteligenta gluma asupra modului cum stiinta intelege sa dea explicarea fenomenelor naturii, si care gluma ne vine in minte acum, dupa explicarea data mai sus cursului vietii sociale. Explicarea omului de stiinta, zice Schopenhauer, se aseamana intocmai cu cunostintele pe care le faci intr-un salon in care te-ai trezi deodata inconjurat de oameni necunoscuti. Faci cunostinta cu unul, acesta te recomanda altuia, acesta altuia, acesta altuia, si asa treci de la unul la altul, legind relatii; dar, la urma urmelor, tot iti vine sa te intrebi: bine, inteleg rostul acestor oameni, dar eu, in definitiv, la ce am venit in mijlocul lor? Tot cam astfel ne-am putea intreba si noi acum, dupa ce am vazut in ce poate sa consiste cultura unui popor. Ordinea sau inlantuirea fenomenelor sociale presupun o directie in vederea unui scop. Care este insa acest scop? Desfasurarea energiei naturale se face in conformitate cu legea de degradare a energiei; iar desfasurarea activitatii industriale are si ea o tinta, anume, transformarea formelor de energie naturala dupa principiul economiei, adica ea se dirijeaza de gindul de a stabili conditii artificiale cit mai prielnice pentru transformarea fara rest, daca este posibil, a unei forme de energie in alta. Dar desfasurarea energiei sufletesti, si in special a celei sociale, inspre care directie se indreapta ele oare? La aceasta intrebare filosofia materialista din zilele noastre are un raspuns giata si care este urmatorul: intocmai cum, in lumea anii mala, grupele si indivizii tind sa se adapteze pe cit mai bine mediului extern, pentru a se sustine in lupta pentru existenta, tot astfel si in lumea omeneasca: directia culturii, in special, se explica prin adaptarea la mediu. Acest raspuns insa, cum am avut ocazia sa constatam si mai sus,578 este insuficient. intre mediul extern si intre individul omenesc nu este aceeasi legatura directa ca intre mediul extern si individul animal. Individul omenesc reactioneaza in contra mediului extern, si din reactiunile acestea el isi face o armatura contra mediului. Animalul se supune direct selectiei mediului, fiindca animalul nu poate face din reactiunea sa, adica din experienta sa, o propta de sustinere impotriva mediului; animalul nu ajunge sa transforme mediul pentru a se potrivi cerintelor organismului sau, asa precum face omul. in afara de aceasta, pe linga ca animalul nu se inarmeaza singur contra mediului, prin propria sa experienta, dar nu are nici insusirea de a se inzestra prin imitatiunea semenilor sai, asa cum face omul; animalul nu depaseste inzestrarea pe care i-o da natura la nastere. in aceste conditii e lesne de inteles diferenta. Lumea animala se transforma sub influenta directa a mediului, pe cind lumea omeneasca nu sufera aceasta influenta decit indirect si chiar lupta pe cit poate contra ei. Cultura in special este iesita din reactiunea omului in contra influentei directe a mediului. "Variabilitatea omului nu trebuie sa ne-o inchipuim dar ca venind din cauza ca fiecare influenta a mediului extern ar lasa o urma in organismul omenesc, o urma particulara, si din care s-ar recunoaste chiar natura influentei, ci din aceea ca omul, organism consecvent legilor sale si corespunzind tocmai acestor legi, prin urmare independent, transforma aceea ce vine ca influenta din afara. Aceasta conservare de sine in mijlocul influentelor din afara si in contra tuturor reactiunilor puternice ce urmeaza acestor influente, constituie un element esential al ideii de viata."579 Organismul omenesc nu trebuie sa ni-l inchipuim ca o pasta care s-ar modela dupa intiparirile pe care i le lasa influentele din afara, ci el este o grupa de functiuni proprii, coordonate in vederea conservarii vietii sale, grupa care nu se poate altera decit pe atit pe cit permite si aceasta viata. Si aceasta viata, daca tinde sa se conserve in contra mediului, cauza este ca ea n-a venit in lume ca un simplu reflex al mediului, ci este de sine statatoare; viata organica este un ce tot atit de primitiv, in natura, ca si energia fizica. Viata, odata existind, ea tinde sa se conserve; cind conditiile existentei ei sunt neprielnice, atunci nu modelindu-se dupa mediul extern isi gaseste salvarea, ci coordonindu-si astfel, si tot dupa legile ei, mecanismul sau intern. La influenta mediului extern corespunde o noua adaptare a functiunilor organice spre a se conserva viata organismului, iar nu spre a se potrivi mediului. intre transformarea suferita de organism si influenta mediului extern este o dependenta, negresit, dar nu asa cum o concepe filosofia materialista, ci o dependenta care s-ar asemana cu aceea care exista intre transformarile ce le sufera o armata care este inconjurata de toate partile de dusmani, si atacurile acestor dusmani. Atacurile care vin din rindurile dusmanilor nu aduc dupa dinsele schimbari asemanatoare in rindurile armatei inconjurate, ci schimbarile acesteia din urma sunt in vederea intereselor ei, adica a rezistentei sale. Un privitor care s-ar afla in rindurile dusmanilor din afara nu ar putea niciodata sti exact ce schimbari se produc in rindul armatei inconjurate, pe cit timp nu va sti organizatia acestei armate; fiindca schimbarile in rindurile armatei inconjurate nu sunt simple reflexe ce urmeaza schimbarilor din afara, ci sunt schimbari dirijate in vederea rezistentei finale. Astfel si in lupta dintre organism si mediu. Din compozitia mediului si a schimbarilor lui nu putem deduce nimic asupra organismului animal si al transformarilor sale, decit doar atit ca organismul trebuie sa fie in acord oarecum cu mediul; dar cum va fi" acel acord, nu din cunostinta mediului vom putea afla, ci din cunostinta organismului si a legilor sale. De aceea si diferenta cea mare dintre om si animal. Atit omul cit si animalul sunt in cazul armatei inconjurate de dusmani; dar cum se apara unul, si cum se apara celalalt? De ce transformari are necesitate unul, si de ce transformari are necesitate celalalt? Nu cunostinta mediului - mediul naturii este acelasi si pentru animal si pentru om; -, ci cunostinta organismului animal si cunostinta organismului omenesc ne vor explica aceste transformari. Viata organismului in genere este un echilibru de forte, echilibru amenintat de toate partile, si care totusi trebuie, prin resursele sale interne, sa stie sa se mentina si sa invinga. Prin urmare, revenind la intrebarea de mai sus, care este scopul vietii sociale? Raspundem: acela, in esenta, care este si al vietii individuale - sa-si cucereasca stabilitatea si continuitatea existentei; organismul tinde sa se conserve in viata ca o unitate "de sine" statatoare, si nu ca o copie a mediului extern. Cind aceasta tendinta de a fi "de sine" este luminata de constiinta, ea devine izvorul din care se produce cultura. Animalul nu are cultura fiindca nu are constiinta luptei sale cu mediul extern. Reactiunile pe care le inregistreaza creierul animal ramin sub pragul constiintei si nu servesc decit dupa o lunga repetitiune generatiilor ce vor veni mai tirziu; pe cind reactiunile pe care, dupa experienta organismului, le inregistreaza creierul omenesc, se retin si se asociaza la lumina constiintei si servesc apoi chiar imediat pentru avantajarea vietii individului. Cultura nu consista in altceva decit in deprinderile care s-au stabilit in sufletul omenesc in urma experienta sale, deprinderi care se sustin apoi prin instrumentele si transformarile materiale operate de om in insusi mediul extern. Omul cult interpune intre mediul extern si organismul sau fizic o dubla armatura: una sufleteasca, care consista in deprinderile noi, formate in urma experientei, si una materiala, care consista in transformarile materiale ale mediului si care s-ar putea exprima prin cuvintul englez de "home" in intelesul cel mai larg. Omul cult stie sa-si impuna un "Home" al sau in mijlocul naturii, pe cind omul incult si animalul nu stiu. Pe cind animalul, si, pina la un oarecare grad, omul salbatic sufera directa influenta a mediului extern, omul cult, prin ajutorul acestei duble armaturi tocmai, se mentine in contra influentei mediului extern si isi asigura o continuitate in felul sau de a fi. De aceea, precum am avut ocazia sa spunem si mai inainte, inceputul culturii coincide cu inceputul vietii istorice a unui popor. organismului.580 Forma noua a organismului apare brusc, ca o unitate desavirsita in seria variatiunilor, iar nu ca rezultatul unui sir de incercari sau fluctuatiuni nereusite. Aceasta teorie a lui H. de Vries explica si mai usor rolul de cauza directoare pe care il are selectia naturala in evolutia speciilor. Selectia este ca un ciur care opreste sa-si continue viata organismele care nu sunt bine inzestrate, si in rindul acestor organisme, care nu sunt bine inzestrate, ar fi tocmai si organismele care nu se deosebesc de cele existente decit prin insusiri inapreciabile. Forma noua a organismului animal sau vegetal, pentru a i se putea aprecia insusirile sale noi, trebuie sa constituie de la inceput o unitate desavirsita, adica sa fie produsul unei mutatii spontane; caci altfel, fluctuatiunile ei mici, cu toate ca dupa un timp de acumulare ar fi profitabile organismului, sunt insa la inceput mai curind o cauza de inferioritate decit de superioritate pentru acesta. Prin mijlocirea aparitiei de forme noi, a selectarii celor mai bine inzestrate dintre aceste forme si a nimicirii celor rau inzestrate, isi asigura dar natura evolutia vietii organice pe suprafata pamintului. Formele dobindite prin "mutatii" fericite se inmultesc, si, treptat, cu inmultirea lor se produce si o transformare in fiecare specie din lumea animala si vegetala. Speciile actuale sunt "mutatiile" cele mai fericite pe care le-a produs natura pina acum pentru a "conserva" viata organica in conditiile in care e dat acesteia sa se gaseasca astazi. Care sunt mijloacele de transformare ale vietii sociale? Au si aci, cum au la viata organica, variatiunile individuale si selectia naturala acelasi rol insemnat? 3. - Natura, s-a observat de mult de catre filosofi si de catre oameni de stiinta, este foarte restrinsa in alegerea mijloacelor prin care ea opereaza transformari in domeniile sale cele mai deosebite. Aci este cazul de a repeta aceasta veche observitiune. Transformarile prin care trece viata unei societati, desi sunt indreptate in vederea unui alt scop decit transformarile prin care trece viata organica a animalelor si plantelor, se obtin, cu toate acestea, prin aceleasi mijloace ca si acestea din urma. Fara aparitia indivizilor, ce sunt constituiti altfel decit aceia din media comuna, si fara ajutorul ce indirect se da acestora prin nimicirea celor neapti de a-i imita, transformarile sociale nu ar urma o directie constanta, nu ar fi o istorie a vietii popoarelor. Negresit, prin aceasta nu zicem ca istoria popoarelor sta exclusiv in pomelnicul oamenilor constituiti altfel decit cei din media comuna, caci viata sociala nu se restringe numai la acesti oameni exceptionali, ci viata sociala imbratiseaza poporul intreg, dar zicem numai ca fara acesti oameni exceptionali nu ar fi cauza de diferentiere si, prin urmare, de inaintare in mijlocul societatilor. Aparitia unor schimbari bruste, care sa cuprinda pe toti membrii societatii deodata, nu intilnim nicaieri; oriunde ne indreptam cercetarile, gasim variatiuni individuale care se propaga si aduc cu timpul transformari sociale; totdeauna scinteia noutatii scapara intr-un suflet individual. Dar, incep acei ce obiecteaza - si curios ca acestia se intilnesc mai ales intre aceia ce se declara partizani ai filosofiei materialiste, adica ai filosofiei care gaseste ca scopul vietii sociale este pur si simplu adaptarea la mediu, intocmai ca si scopul vietii organice animale -, nu este de confundat, zic acestia, rolul pe care il au variatiunile individuale, si mai ales rolul pe care il are selectia naturala in mijlocul societatii omenesti si acela pe care il are in mijlocul lumii animale! in mijlocul acesteia din urma, rolul despre care este vorba se executa fara stirbire; natura selecteaza pe cel mai apt si nimiceste pe cel neapt, fiindca selectia se face intre indivizi pusi in conditii egale de lupta; pe cind in societatea omeneasca conditiile de lupta sunt cu totul altfel. Cel mai putin apt se gaseste adeseori in conditii de lupta prielnice si, in consecinta, striveste pe cel apt; adeseori selectia se face la intimplare, daca nu chiar pe dos... Ce este de raspuns la aceste obiectiuni? Negresit, trebuie sa constatam ca este o mare confuziune la mijloc, dar nu de partea noastra. Faptul selectiei naturale il considera multi ca un fel de lege sau putere de perfectionare, aceea ce nu este deloc exact. Selectia naturala, cum am mai zis si mai sus, este un ciur de alegere si nimic mai mult. in vederea carui scop se face alegerea, nu rezulta 'citus de putin din faptul selectiei. "Cu toate dificultatile, in aparenta de neinvins, Darwin a descoperit marele principiu care guverneaza evolutia speciilor. Acesta este principiul selectiei naturale, adica distrugerea organismelor inferioare in trecerea lor prin ciurul luptei pentru existenta. Dar selectia naturala nu este decit un ciur si nu o forta naturala sau macar o cauza directa de perfectionare, cum au socotit multi dintre adversarii lui Darwin, si cum, din nenorocire, au afirmat chiar si multi dintre partizanii lui Darwin. ma o data, selectia naturala nu este decit un ciur care separa aceea ce trebuie sa traiasca de aceea ce trebuie sa moara". 180 Confuziunea este in afirmarile ce ni se obiecteaza mai sus, si anume, in intelesul gresit ce se da faptului de aparitie a variatiunilor individuale si a faptului selectiei naturale. Aceste doua fapte nu implica in ele insile un scop anumit, ci ele se pot concepe ca fiind in serviciul unor scopuri deosebite. in domeniul vietii animale si vegetale ele doua sunt puse in serviciul adaptarii la mediul extern; unul, variatiunea individuala, produce corelatii noi de functiuni mai usor adaptabile mediului, si celalalt, selectia naturala, inlatura organismele ce n-au adaptarea suficienta mediului; si unul si altul dar dirijeaza evolutia in sensul de a cistiga o adaptare cit mai potrivita cu mediul inconjurator. Nu tot astfel este insa si in viata sociala. Viata sociala interpune intre individ si mediu o solida armatura, care slabeste cu desavirsire influenta directa a acestuia. Individul om nu se gaseste izolat in lupta directa cu mediul, ci el face parte dintr-o unitate sociala, si prin mijlocirea acesteia este in lupta cu mediul. Din aceasta cauza insusirile sale nu se judeca din punctul de vedere al avantajelor ce ele aduc fata de mediu, cum se judeca insusirile animalului, ci din punctul de vedere al contributiei ce ele aduc pentru intarirea unitatii sociale. intre aceste doua puncte de vedere sunt 180 Hugo de Vries, Espices et variitis, leur naissance par mutation (1909), p. 4. deosebiri fundamentale; si aci este toata cauza confuziunii de care vorbeam. Oamenii exceptionali sunt exceptionali prin activitatea lor sociala, si nu prin activitatea lor organica, fiziologica. Un animal bine inzestrat se recunoaste dupa un alt criteriu decit un om bine inzestrat; fiindca la cel dintii avem in vedere lupta pentru existenta, directa cu mediul, pe cind la cel de-al doilea trebuie sa tinem seama de inlantuirea sociala in care el se gaseste ca o simpla articulatiune. Omul exceptional este inovator in domeniul valorilor sociale, si nu in acela al aptitudinilor fiziologice; animalul exceptional este inovator numai in aptitudini fiziologice. De asemeni, alte rezultate produce selectia naturala in viata animalelor, si alte rezultate le produce ea in viata oamenilor. Cel eliminat prin ciurul selectiei, in lumea animalelor, este animalul care nu se adapteaza mediului cosmic, pe cind in lumea oamenilor, cel eliminat este acel ce nu se adapateaza mediului social. Individul omenesc nu este pus niciodata direct in lupta cu mediul cosmic, ci numai grupul intreg social din care individul face parte. Faptul variatiunilor individuale si faptul selectiei naturale au dar aceeasi importanta pentru lumea sociala ca si pentru lumea organica, ele sunt instrumentele prin mijlocirea carora se dobindesc transformarile cerute de timp, numai ca ele trebuie intelese ca instrumente, si nu ca legi sau cauze de perfectiune, dupa cum zicea si Hugo de Vries in citatul de mai sus. 4. - Sa ne oprim ceva mai mult asupra rolului pe care il au oamenii exceptionali - oamenii mari, cum se numesc ei de obicei -, fiindca intelegerea acestui rol ne da ocazia sa sintetizam multe din dezvoltarile noastre de pina acum. S-a scris mult asupra rolului oamenilor mari; din nefericire, in aceea ce s-a scris gasim exprimata mai adesea emotia simtita de scriitor fata de rolul omului mare, decit rezultatele unei cercetari stiintifice serioase. Rolul omului mare este chiar un subiect pe care istoricii si sociologii seriosi il abandoneaza de obicei filosofilor si poetilor; si aceasta abandonare vorbeste de sine. S-ar parea ca stiinta renunta la dinsul din frica de a nu se expune la rataciri. Dar renuntarea nu ajuta intru nimic stiintei, caci ratacirile tot se produc de cei din afara de cercurile stiintifice, si omul de stiinta, in urma, este obligat sa le combata pentru a restabili adevarul. Rolul oamenilor mari ar trebui socotit ca un subiect pur stiintific si care nu se poate elucida decit cu argumente stiintifice. Primul izvor de ratacire in intelegerea rolului pe care il au oamenii mari sta in credinta ca ei ar fi solii unei misiuni, si unii zic: misiuni providentiale. Transformarile sociale, afirma aceasta credinta, urmaresc un scop inalt; pentru realizarea acestui scop, care sta dincolo de actualitatea sociala, sunt trimesi din vreme, in mijlocul poporului, oamenii mari... Poporul nu are alta valoare decit aceea pe care i-o da oamenii sai mari; istoria omenirii, in genere, nu capata o valoare decit prin aparitia oamenilor mari! Credinta insa intr-un asemenea scop extranatural, sau intr-o misiune providentiala, din care izvoraste apoi valoarea oamenilor mari, este ea insasi fara nicio valoare stiintifica. Transformarile sociale nu urmaresc realizarea unui scop extranatural, ci un scop imanent in actualitatea societatii, care este si singura realitate a acesteia, un scop care n-are intr-insul nimic providential; transformarile sociale urmaresc mentinerea si continuitatea vietii sociale ca unitate inauntrul mediului cosmic. Oamenii mari nu sunt solii trimesi in mijlocul poporului, pentru a-l pregati pe acesta in vederea unei misiuni providentiale, ci sunt variatiuni produse inauntrul vietii sociale, si de aparitia carora aceasta din urma profita pentru a se consolida. Aparitia oamenilor mari este, prin urmare, un fapt subordonat conditiilor de existenta ale societatii si pus in serviciul acesteia. Fiecare societate isi are oamenii sai mari, fiindca fiecare societate are nevoie de anumiti oameni mari. O societate primitiva, care este, in genere, si putin numeroasa, neinchegata prin deprinderi si institutii solide, are nevoie de exemplare in care sa se inchege deprinderile si motivatiile sufletesti care ii lipsesc ei numai, si nu care lipsesc in genere oricarei societati; aceste exemplare producindu-se, vor fi intelese si imitate de restul populatiei, si astfel societatea intreaga cistiga dupa urma lor. in mijlocul acestei societati primitive sunt de nevoie oameni de aceia, care, daca nu stralucesc prin judecata sau gust artistic, stralucesc insa, in comparatie cu restul semenilor lor, prin puterea de atentiune si de sustinere a unei ocupatiuni. Salbaticii, in genere, bunaoara, nu sunt capabili de o munca regulata si continua, si cind in mijlocul lor se produce un individ care este diferit de ceilalti in aceasta privinta, aceasta diferenta - aceasta originalitate -, fiind o utilitate sociala, se impune imitatiunii celorlalti si se fixeaza prin selectie. Primul salbatic capabil de o munca regulata in mijlocul celorlalti salbatici, flusturateci de la un ceas la altul, este si primul om mare, original, inauntrul societatii lui. Societatile inaintate n-au nevoie sa imite aceleasi exemplare ca societatile primitive. Exista o scara a originalitatilor slavite, a carei fiecare treapta corespunde la dezvoltarea diferitelor popoare. Pentru unele popoare, originalitatea slavita se cauta in gesturi corporale, in imbracaminte, in deprinderea de a munci; pentru alte popoare, originalitatea slavita se cauta in inventarea celor mai inalte probleme stiintifice si plasmuiri artistice; intre unele si altele se insira apoi marele numar a celorlalte societati de tot felul. Fiecare societate da numele de om mare acelui a carui activitate corespunde nevoilor sale simtite; nu este mare acela care este cu desavirsire deosebit de ceilalti, ci este mare acela care aduce cu sine o deosebire utila societatii. in slavirea oamenilor mari se restringe instinctiv grija unitatii corpului social. "Spune-mi pe cine slaveste un popor, ca sa spun de ce amenintare se teme el in viitor", aceasta este masura care, dupa parerea noastra, ar fi de aplicat in cazul de fata. in lupta dintre popoare, fiecare se teme sa fie invins, si fiecare, in consecinta, slaveste aceea ce crede ca poate sa-i asigure victoria. Cind lupta se pune pe terenul productiei mecanice, oamenii mari sunt inginerii constructori de poduri si canale: este timpul lui Lesseps; cind lupta se pune insa pe terenul fabricatiunilor chimice, oamenii mari sunt chimisti; este timpul lui Liebig si Berthelot; cind lupta se pune pe terenul politic, omul mare este Bismarck etc.; fiecare timp isi are nesiguranta sa, si prin urmare si indemnul spre slavirea unei anumite originalitati gasite la un individ. "Iar nu sunt vremile sub cirma omului, ci bietul om sub vremi", zicea cu drept cuvint cronicarul moldovean Miron Costin. Oamenii mari sunt aceia pe care timpul are nevoie sa-i faca mari; iata adevarul. De aceea este absurd sa se compare intre ei oamenii mari, fara a se lua in consideratie conditiile istorice in care ei s-au produs. Imaginea omului mare este iesita din aceste conditii istorice si nu se poate intelege decit inlaunitrul lor. Prin slavirea omului mare, societatea isi exprima idealul pe care ar dori ea sa-l reprezinte in viitor; si fiecare societate are un alt ideal, dupa virsta si alcatuirea sa etnica. Oamenii mari ai nostri, ai rominilor, bunaoara, se deosebesc de oamenii mari ai Frantei, sau ai Germaniei, dupa cum se deosebeste si poporul nostru de poporul german. Noi avem alte nevoi de implinit decit popoarele de aiurea, si de aceea si admiratiunea noastra alege alte exemplare de cum aleg altii. Ar fi si extrem de nenatural ca noi sa admitem originalitatile din domeniul artei si stiintei, bunaoara, cind nu ni s-a dat pina acum ocazia sa admiram treptat originalitatile din domeniile mai apropiate sufletului nostru. Natura nu face niciun salt. 5. - intr-o frumoasa fantezie publicata acum de curind, Elena Vacarescu pune aceasta intrebare: Ce suntem? si ce vom mai fi? Ce suntem noi, rominii, neam risipit pe o suprafata mare, dar cu un stat mic ca baza de sustinere; cu o cultura nu inca bine afirmata; cu un trecut glorios, dar asa de posomorit! Ce ne rezerva viitorul? ce vom mai fi? in jurul nostru, astazi, ca si alta data, aceleasi nazuinte egoiste din partea celor puternici, aceeasi nesocotire a principiilor de dreptate si fraternitate! "Asezati in pragul Europei, leganati de vijelii, nelinistiti, nelamuriti, ce ne mai trebuie pentru ca radacinile noastre sa nu mai tremure in pamintul in care s-au afundat? u 181 Inima poetei ramine in indoiala asupra raspunsului, si gindul sau repeta chinuitor: Ce suntem? si ce vom mai fi? Din nenorocire, asemenea intrebari nu sunt din acelea pe care stiinta sa le poata rezolvi. Stiinta, inainte de toate, nu se preocupa de cazurile individuale; si noi, rominii, pentru stiinta, constituim o individualitate fata de individualitatile celorlalte popoare. Stiinta se ocupa de general, adica de aceea ce poate fi stabilit prin comparatiune si inductiune. Singurul ajutor ce ni-l poate da stiinta este ca sa ne faca sa intrezarim, prin analogiile scoase din viata altor popoare, care va fi calea probabila pe care va urma-o si poporul nostru. De siguranta nu poate fi vorba, ci numai de probabilitate! Fara indoiala insa ca si probabilitatea este de mare importanta. Ce suntem? si ce vom mai fi? Suntem reprezentantii unui neam care se gaseste in epoca in care s-au gasit multe alte neamuri inainte de noi, si in care se gasesc si se vor gasi inca multe altele cu noi si dupa noi: in epoca de pregatire a unei culturi viitoare. Unde vom ajunge? La o cultura romina, daca imprejurarile vor permite; sau, mai bine, daca energia noastra va permite. Acesta este primul raspuns al stiintei. Este un raspuns prea abstract poate; el se indreapta prea mult spre toate neamurile, si nu indestul asupra neamului nostru! Cu toate acestea, acest prim raspuns al stiintei are si el ceva bun in sine; aducindu-ne sa privim calea urmata de celelalte popoare, el ne fereste de ispita de a urma inclinatiunile temperamentului nostru personal, care uneori este prea optimist, alteori este prea pesimist. Sa nu inventam pentru neamul nostru scaderi sau mariri speciale lui, ci sa-l privim obiectiv prin prisma vietii celorlalte neamuri: iata sfatil ce rezulta din raspunsul de mai sus al stiintei. Ne vom convinge indata cit de cuminte este acest sfat. Gasindu-se in epoca de pregatire a unei culturi viitoare, neamul nostru este stapinit de tendintele care au stapinit si stapinesc si pe celelalte neamuri in cursul aceleiasi epoci. Noi nu trebuie sa uitam ca suntem in cautarea cunoasterii de noi insine, iar nu in desfasurarea acestei cunoasteri; noi cladim inca la edificiul culturii noastre si suntem departe de a fi la ispravit. Ce au facut alte neamuri, care si-au desavirsit cultura, aceea vom face si noi. Si ce au facut alte popoare in cursul pregatirii culturii lor, aceea vedem petrecindu-se la noi astazi. Legile generale ale evolutiei culturii neamurilor toate se aseamana; si ele vor fi si ale culturii noastre. Care este prima lege a acestei evolutii? Am indicat-o mai sus. Cultura unui neam se pregateste prin mijlocirea oamenilor exceptionali, care sunt inovatorii si adaptatorii gindurilor si deprinderilor noi. Neamul in care nu rasar asemenea oameni alesi, nu este primitor de cultura noua; din fericire, neamul nostru nu este din aceasta categorie. Oamenii alesi sunt, precum am zis, inovatorii sau numai adaptatorii ideilor si deprinderilor altora; in cazul dintii, cultura este iesita din insasi sufletul neamului, in cazul al doilea, ea este de imprumut. Dar si un caz si celalalt vin foarte rar izolat; aproape deloc. De regula, cultura unui neam este parte iesita din propriul sau suflet, parte de imprumut, proportia variaza numai la fiecare in mod deosebit. Rolul oamenilor exceptionali este de a zdruncina deprinderile vechi, transformate in rutina, si de a inova deprinderi noi, acelea care vor constitui baza ordinii sociale de miine. in acesti oameni isi pune natura germenii de care are nevoie pentru a produce evolutia viitoare. Ce ne trebuie dar pentru a pregati cultura noastra? Oameni exceptionali, mari, care s-o anticipeze. "Cu toate acestea, poporul nostru pastreaza in inima lui citiva din acei sublimi inutili ce se cheama poeti... Si citiva din acei striviti ce se cheama genii... Si citiva din acei barbari stapinitori ce-si zic frati fiindca voiesc sa libereze pentru a inlantui in urma cu noi lanturi..." Poporul nostru are, asadar, citiva din acei nobili anticipatori de timpuri noua. Sa-i urmam, sa le imitam gindul si fapta. Dar, raspunde din nou poeta: "Nimeni nu-i asculta; sunt inabusiti; nimeni nu-i cunoaste!" Sa revenim din nou la sfaturile stiintei. in epoca de pregatire a unei culturi, felul oamenilor mari nu este acelasi cu acela din epoca culturii bine afirmate. Fiecare, epoca isi are inovatorii sai, adica, fiecare epoca isi are energia sa potentiala, energie din care se alimenteaza ideile si faptele sociale. Un popor din epoca de pregatire a culturii sale nu poate sa inteleaga pe inovatorii pe care ii intelege un popor dintr-o epoca mai inaintata de cultura; si atunci, poporul acesta, chiar de-ar avea pe inovatorii din urma, i-ar avea de prisos. Acesti inovatori ramin, pentru viata neamului din care fac parte, ca niste "sublimi inutili" ai momentului. Contra acestei inertii nu trebuie insa sa ne revoltam, caci ea este o masura de inalta prevedere din partea naturii. Ce neregulata ar fi directia culturii unui popor daca orisice inovatie, chiar daca ar fi sa socotim numai pe cele bune, ar fi urmata si imitata. Fiecare la timpul sau: prin aceasta lege a naturii ni se asigura drumul linistit si sigur... Poetii, geniile stiintei si utopistii sociali sunt pentru poporul nostru de astazi niste "sublimi inutili". Lucratorul, care are miinile roase de o munca mecanica si grea, nu poate pipai, fara sa striveasca, florile gingase de sera. Noi suntem un popor care avem inca miinile prea roase de munca bruta si mecanica. Noua ne trebuie alte exemple de imitat; noua ne trebuie alt gen de inovatori; caci noi avem felul nostru de imitatie. Popoarele care se gasesc intr-o epoca inaintata de cultura imita ginduri si fapte de acelea care au un caracter generic social; noi imitam ginduri si fapte care nu ies din domeniul vietii individuale. Unii calatori povestesc ca la unele triburi de salbatici este obiceiul sa se imiteze pina la cele mai mici gesturi; daca seful unui trib cade din intimplare la pamint, apoi cad toti membrii tribului dupa el. Noi nu mergem cu imitatia asa de departe; dar suntem cam pe la jumatatea drumului. Noi imitam atit din domeniul vietii individuale, incit nu ne mai ramine vreme ca sa prindem cu atentiunea si inovatiile de un caracter mai generic. Energia potentiala care rezida in operele poetilor, geniilor stiintei si utopistilor este prea sus pentru noi. Poporul nostru imita deocamdata gesturile corporale, pregatindu-se sa imite odata si atitudinile intelectuale. Va veni si timpul acesta odata. Fiece lucru la rindul sau. stiinta care au deschis culturii omenesti orizonturi noi si din ce in ce mai vaste: Platon si Aristotel, care au conceput universul ca un tot armonic; Galilei, Descartes, Huygens si Newton, care au conceput acelasi univers ca un complex de legi mecanice; Leibniz, Kant, J. R. Mayer, Helmholtz, Lamarck, Darwin si atitia altii, dupa urma carora ne bucuram astazi de lumina judecatii noastre. Constiintele acestor oameni au fost ca niste scintei premergatoare, din care, in urma, s-a intregit lumina sigura a stiintei actuale. Dar un rol nu mai putin insemnat, din punct de vedere practic mai insemnat, in tot cazul, il au oamenii din a doua categorie. Acestia din urma sunt aceia care cladesc direct la edificiul culturii unui popor, desi cladesc mai adeseori cu materialul produs si aruncat la intimplare de oamenii din prima categorie. Oamenii de fapta cimenteaza mai puternic cultura unui popor decit oamenii de idei. in adevar, cultura unui popor consista in primul rind in deprinderile voluntare ale cetatenilor. Pentru stabilitatea si continuitatea vietii sociale, important este, fara indoiala, cunostinta exacta a mediului in care poporul traieste, dar mai important este felul cum poporul se comporta ca unitate organica fata de mediu. Orizontul intelectual serveste numai pe masura ce deprinderile voluntare sunt bine dirijate. Un popor cu deprinderi rele mai curind pagubeste decit profita de pe urma ideilor ce i s-ar pune la dispozitie. in aceasta privinta viata sociala se aseamana intru totul vietii individuale sufletesti. Aceea ce da valoare comoarei de cunostinte din sufletul individului este pornirea buna, sprijinita pe o sanatoasa reactiune voluntara fata de mediu. Un individ cu reactiuni voluntare bolnavicioase, si care, prin urmare, nu poate sa lege aceste reactiuni in deprinderi de caracter sustinut, in zadar ar avea mintea plina de argumente solide, el este un individ slab. Dimpotriva, un individ in mintea caruia se gramadesc mai putine cunostinte, dar care are fapta sigura, sprijinita fiind pe deprinderi de caracter, acela este un individ tare. Tot asemenea si in viata societatilor. O societate isi formeaza, in contra mediului extern, o armatura, pe care o numim cultura, din deprinderile sale voluntare, adica din reactiunile sale, si numai indirect din orizontul sau intelectual. Acesta din urma are o influenta indirecta, si anume, numai intrucit a izbutit sa se intipareasca in natura reactiunilor voluntare. De aceea soliditatea culturii unui popor se recunoaste cu preferinta dupa felul de a voi si de a lucra al acestuia, si nu dupa bogatia ideilor produse de ginditorii sai. Oamenii mari din a doua categorie, pe care sa-i numim oameni de caracter, in deosebire de oamenii de idei sau universali, din prima categorie, sunt, precum am zis, acei care cladesc direct la edificiul culturii unui popor. Oamenii de caracter, prin activitatea lor, anticipa deprinderile voluntare de care are nevoie viata sociala pentru a se stabili si consolida in viitor. intocmai cum constiinta ginditorului original reprezinta constiinta societatii de miine, asa si fapta omului de caracter reprezinta tipul activitatii sociale de miine. Si cum activitatea pastreaza totdeauna o nota de individualitate, de aceea si fapta omului de caracter serveste ca exemplu, la inceput, numai unui cerc restrins, dar in acest cerc restrins ea este dominanta. in curind insa cercul se largeste pina cuprindeintr-insul mase mari de populatie, si prin aceasta fapta, care la inceput a servit ca exemplu celor putini, se transforma intr-o deprindere primita si repetata de toti; aproape inconstienta din cauza desei sale repetitiuni. in urma unor asemenea transformari, se dobindeste o baza mai sigura si mai cuprinzatoare pentru edificiul culturii. Prin oamenii de caracter insa nu trebuie sa intelegem in mod exclusiv numai pe oamenii a caror fapte se conforma unor anumite principii de morala; sunt si de acestia intre dinsii, negresit; dar nu in acest inteles restrins luam noi cuvintul de caracter. Prin oameni mari de caracter intelegem pe toti oamenii care prin fapta lor anticipa deprinderile voluntare de care o societate are nevoie spre a-si asigura viitorul sau. in intelesul acesta, primul om care a pus saminta in pamint si-a asteptat anotimpul in care saminta are. sa rodeasca, a fost un om de mare caracter, fiindca a dat exemplul unei deprinderi care a folosit apoi extensiunii si intaririi culturii. Tot asa, un mare caracter a aratat acela care, in loc de a ucide pe vrajmasul sau invins, l-a lasat sa fie sclav si sa munceasca in pace. Un mare caracter a fost, de asemenea, acela care pentru prima oara a pus in practica munca industriala. Si exemplele de aceasta natura se pot inmulti inca foarte mult. Ideile oanfenilor mari desteapta sentimentul de admirare in sufletul popoarelor, dar fapta oamenilor mari, ea singura, transforma sufletul acestora pina in adincime. Negresit, primele fapte de importanta pentru viitorul vietii sociale sunt faptele de ordine economica, fiindca in jurul lor se cristalizeaza deprinderile cele mai des repetate pe care se sprijina apoi vointa cetateanului. Pina ce nu se fixeaza o tehnica de productie pentru munca omului, este greu sa se fixeze o tehnica pentru activitatea lui morala, sau o tehnica pentru activitatea lui intelectuala. Logica economica a precedat in mod natural logica moralei si a inteligentei. Si in aceasta privinta au dreptate teoreticienii socialismului stiintific modern cind sustin importanta pe care o are tehnica productiei sau organizatia economica pentru constituirea culturii fiecarui popor. Dar acesti teoreticieni exagereaza insa cind sustin ca tehnica productiei economice ar fi cauza constituirii culturii, si mai ales gresesc cind sustin ca aceasta tehnica trebuie inteleasa ca o tehnica absolut materiala. Tehnica productiei economice precede celelalte forme ale culturii, dar nu le cauzeaza, ci toate la un loc sunt cauzate conform determinismului sufletului omenesc; ele sunt invalisul extern al deprinderilor sau reactiunilor sufletului omenesc fata de mediul cosmic. Aceea ce este important in tehnica productiei economice nu este atit infatisarea externa pe care o ia munca, ci deprinderile sufletesti care sustin aceasta munca; nu materia, ci sufletul. Deprinderile sufletesti care sustin productia economica dimpreuna cu celelalte deprinderi sufletesti sunt, toate la un loc, consecintele aceleiasi cauze: corelatia diferitelor functiuni sufletesti in vederea sustinerii si continuitatii vietii sociale in lupta sa cu mediul cosmic. Si, in definitiv, am putea chiar adauga ca, privind functiunile sufletesti dintr-un punct de vedere mai inalt, este un criteriu arbitrar acela dupa care impartim deprinderile sufletesti in economice, morale si intelectuale. Primul om care, in loc de a-si ucide vrajmasul, l-a transformat in sclav, a fost un mare inovator in tehnica productiei. Dar numai in tehnica productiei? N-a fost el, in acelasi timp, un om moral, in intelesul cel mai strict al cuvintului, si un om de mare prevedere rationala? Desigur. De alta parte, faptele de ordine religioasa sunt ele numai manifestari sentimentale fara nicio importanta economica? in timpul din urma s-au gasit cugetatori seriosi care sa afirme ca productia capitalista din societatea moderna este datorita in mare parte miscarii protestante din sinul bisericii crestinem. Ce este adevarat in aceasta afirmare? Aceea ce este adevarat si in afirmarile teoreticienilor socialisti, anume, ca pentru progresul culturii este absoluta nevoie de intruparea unor noi deprinderi in fapte concrete. Toate clasificarile noastre in materie de functiuni sufletesti sunt clasificari arbitrare. Vointa pura, sentiment pur si inteligenta pura nu exista; toate actele noastre sufletesti sunt totalitati concrete, in care numai analiza descopera elemente, si elemente care au importanta pentru stiinta. Ratiunea noastra, pentru a intelege mai bine lucririle, le despica si le insira, dar aceasta nu schimba intru nimic realitatea; realitatea, adica actualitatea o au totalitatile sufletesti. De aceea, faptele de ordin economic sunt, in realitate, fapte in care se intrupeaza/ toate dispozitiile sufletului; si numai in mod gresit se considera ele ca fiind cauza celorlalte manifestari sufletesti, pe care teoreticienii socialismului le numesc si ideologia unei societati. Faptele de ordin economic si cele de ideologie sunt, unele. Si altele, izvorite din aceeasi cauza; ele sunt reactiunile sufletului omenesc, care tinde, ca unitate sociala, sa -, subziste si sa-si continue viata in viitor. Tehnica productiei economice, ca si tehnica administrativa, judiciara, scolara, morala etc., toate aceste tehnici, care constituie masinaria vizibila a organismului societatii, nu sunt, unele, expresia realitatii, si altele, expresia idealitatii sau ideologiei, ci toate, fara deosebire, sunt expresia realitatii, caci in toate se exteriorizeaza armatura pe care si-o da sufletul societatii in lupta sa cu mediul extern. Toate aceste tehnici sunt intipariri in materie moarta a puterii vii care este sufletul. Din aceste motivi, inca o data repetam, nu trebuie cautata cauza celor din urma in aparitia celor dintii, ci trebuie cautata cauza tuturor in puterea vie a sufletului. in rezumat dar, oamenii mari anticipa prin ideile si faptele lor; idei si fapte de care are nevoie societatea in viitor. Vom vedea in paginile urmatoare cum aceasta anticipare, prin selectia naturala, reuseste sa prinda radacini si sa se pastreze in viata sociala; deocamdata, un cuvint inca asupra culturii romine. "N-avem caractere"; "avem oameni de idei si avem talente, dar n-avem caractere": aceasta este constatarea pe care o face nu unul, ci, cind se prezinta ocazia, mai toti citi scriu asupra culturii romine. Aceasta constatare sa nu ne mire, si nici sa ne intristeze. Ea inca are o parte elogioasa pe nedrept pentru noi, afirmind ca avem talente si oameni de idei; noi n-avem nici de acestia, atit pe cit credem. Ar fi insa de mirat si foarte trist sa avem oameni de idei si caracter si sa n-avem inca o cultura, caci atunci ar fi un semn al inaptitudinii noastre de a ne cuceri un viitor, pe cind asa cum ne gasim, fara idei si fara caractere, dar si fara cultura, suntem in rindul tuturor celorlalte popoarecare se pregatesc sa-si formeze o cultura de-acum inainte. Oamenii nostri de idei, putini citi sunt, se gasesc sub influenta oamenilor universali de aiurea - ideea n-are patrie -, si aceasta le impiedica dez581 valuirea intregii originalitati; iar oamenii nostri de caracter nu apar ca oameni de caracter fiindca sunt judecati aspru, si anume, dupa criteriul pe care il gasim in culturile mai inaintate. Noi cerem oamenilor nostri de caracter lucruri prea grele in comparatie cu dezvoltarea culturala a poporului din care ei fac parte. Noi, bunaoara, ca popor, n-avem inca cistigata deprinderea de a munci cu economie si disciplina, si cerem de la oamenii nostri exceptionali sa se conduca in intreaga lor activitate sociala cu economie, cu disciplina, cu moralitate si prevedere! Noi, in deprinderile noastre de popor tinar, nu cunoastem inca continuitatea si consecventa in ocupatiunea noastra practica - copilul fuge de ocupatiunea parintelui, omul matur are o alta ocupatiune decit aceea care si-a dorit-o in scoala, omul batrin sfirseste cu alta ocupatiune decit aceea cu care a inceput ca tinar etc. -, si pretindem totusi ca oamenii nostri mari sa aiba continuitate si consecventa in faptele lor! Noi, in deprinderile noastre zilnice, nu putem sa stapinim cursul asociatiunilor de idei, si aceste asociatiuni ne fura, sau sunt furate cu usurinta in directii deosebite, dupa capriciul si interesul momentului; cu alte cuvinte, nu ne putem dezbara de obiceiul de a minti si de a minti cu interes si fara interes, si pretindem, cu toate acestea, ca oamenii nostri mari sa spuna numai adevarul si sa aiba cultul adevarului? Dar cultul adevarului se sprijina pe o asa mare sfortare launtrica de a stapini si dirija cursul ideilor, ca aceasta sfortare nu se poate dobindi prin practica unei singure generatii, ci prin practica mai multor generatii de-a rindul.582 Nu cerem noi dar lucruri prea grele de la oamenii nostri mari? Desigur. Ideile si faptele mari sunt in raport cu nivelul culturii unui popor, si numai in raport cu acest nivel trebuie si judecate. Comparatia defavorabila ce s-ar stabili intre poporul nostru si un popor cu o cultura inaintata nu trebuie sa ne ingrijeasca si sa ne intristeze, ci comparatia cu popoarele cu care venim noi in concurenta, si mai ales comparatia cu aceea ce am fost noi insine in trecut. Daca viata noastra sociala s-a bucurat in trecut de mai numeroase elemente inovatoare decit astazi, atunci, desigur, constatarea aceasta trebuie sa ne intristeze; dar o asemenea constatare n-a sustinut-o inca nimeni. Afirmatiunea de mai sus, ca "avem oameni de idei si de talent, dar n-avem oameni de caracter", se poate lua inca si in intelesul unei dorinte; ar fi bine sa avem mai multi oameni de caracter decit oameni de idei si de talent. in acest inteles, afirmatiunea cuprinde un mare adevar. Pentru popoarele care se gasesc in epoca de pregatire a culturii lor, oamenii de caracter sunt de mai mare valoare decit oamenii de idei, pentru motivul ca rolul acestor oameni nu se poate inlocui, pe cind rolul oamenilor de idei se poate intr-o larga masura inlocui prin imprumut de la alte popoare, cu o cultura mai inaintata. Ideea inovatoare duce continutul sau si dincolo de granitele tarii in care ea s-a produs, pe cind exemplul faptei de caracter este aproape neinteles de poporul care imprumuta. Fapta este mai strins legata de conditiile particulare ale mediului in care s-a produs; despartita de aceste conditii, ea pierde mult din puterea sa de sugestiune; pe cind ideea este mai libera, sau, in orice caz, ea este legata de conditii mai generale. Popoarele puternice, care stau in fruntea culturii omenesti, au nevoie de idei noi tot asa de mult ca si de fapte de caracter exemplar; popoarele mai tinere insa au nevoie de caractere mai mult ca de idei. Lipsa de idei la acestea din urma poate fi corijata prin imprumutul ce dinsele fac la alte popoare, inaintate, pe cind lipsa de caractere nu. Adevarurile abstracte descoperite de invatatii Apusului, noi, rominii, le putem intelege si chiar propaga mai departe, dar veracitatea si pasiunea adevarului nu tot astfel; acestea din urma trebuie sa rasara din mijlocul nostru pentru a fi intelese si imitate. Tehnica industriala, de asemeni, o putem imprumuta cu usurinta, aceea ce nu putem imprumuta insa este spiritul de intreprindere, si fara aceasta, daca avem industrie, nu avem activitate industriala prospera. Popoarele invata, cu un cuvint, sa gindeasca de la oamenii universali, dar nu invata sa faptuiasca decit de la oamenii lor nationali. Din cauza acestei diferente, fiece om politic prevazator sfatuieste pe fiii patriei sale sa cultive caracterul mai mult decit talentele. Acesta a fost si sfatul pe care M. S. Regele Carol I l-a dat profesorilor universitari veniti la 13 mai 1906 ca sa-si prezinte omagiile si felicitarile lor, cu ocazia serbarii jubileului de 40 de ani de domnie. M.S. a zis: "Nu uitati ca, mai mult decit talentele, caracterele hotarasc soarta popoarelor si ca jorta morala numai le apara de invingere si nimicire CAPITOLUL III 1. - Raspuns la problema formulata in Introducere. Critica teoriei darwiniste, care face abstractiune de unitatea vietii sociale. 2. - Soarta diferita a inovatiei si a persoanei inovatorului. Societatii ii este indiferenta persoana inovatorului. 3. - Deosebirea dintre om si opera pentru a intelege rezultatele selectiei in societate. Punctul de vedere al moralei individuale si al moralei sociale. 4. - Exemplificari pentru deosebirea dintre selectia sociala si cea naturala. Conexiunea dintre inovatie si interesele existente dintr-o societate. Adevarata putere a ideii mari si a faptei exemplare. Selectia sociala si nedreptatile ei. Explicarea. Organizatia societatii nu face pe nimeni fericit. 5. - Rezultatele selectiei in viata sociala. Dorinta de a sti ce este nou. Miscarile sociale. Motivatia miscarilor sociale. Selectia ca putere de conservare. 6. - Extrema mizerie contrara orisicarei culturi. 1. - Acum avem toate elementele pentru a da o dezlegare problemei principale pe care o anuntam inca din Introducerea acestei scrieri. in Introducere ziceam: "Din majoritatea* scrierilor contemporane transpira o dragoste nemarginita pentru tot ce sufleteste se distinge si se ridica peste tipul obisnuit; o admiratie pentru personalitatile care prin faptele si ideile lor se opun si strica cursul monoton al vietii de toate zilele. in aceasta atmosfera se plamadesc gindurile cele mai diferite ca continut, dar cele mai asemuite ca tendinta. Poeti, moralisti, sociologi au acelasi ideal; si au si acelasi talisman, cind li se cere o solutie in momentele grele de criza sociala; ei cred in caracter si in puterea sufleteasca. Si cu toate acestea, la aceleasi popoare culte, se bucura de o mare favoare si o credinta opusa. Cu mult aparat stiintific, daca nu cu o egala dragoste, in mai toate scolile din Europa se insista asupra aplicatiei universale pe care o are legea adaptarii organismelor la mediul inconjurator. Teoriile naturalistului Darwin, la inceput teorii curat stiintifice, dar mai pe urma prefacute in dogme de credinta, cind sunt desfasurate pina in ultimele lor consecinte si sunt considerate pe o durata lunga desecole, sustin tocmai contrariul de ceea ce vazuram ca sustin poetii si moralistii fermecati de stralucirea personalitatii alese. Dupa teoriile darwinistilor, adaptarea la mediu este hotaritoare. Variatiunile individuale produse in fiinta diferitelor organisme sunt tot atitea victorii repurtate de mediul inconjurator asupra acestor organisme; si ele perpetueaza, aceste variatiuni, fiindca prin mijlocul, lor organismele au devenit mai adaptabile. Variatiunile acumulate si transmise prin mostenire produc specii noua, specii si ele, prin urmare, mai adaptate aceluiasi mediu. Totul se transforma in vederea adaptarii. Omul, potrivit celorlalte organisme, de asemeni. Cu cit el se invecheste pe scoarta pamintului, cu atit isi poleieste neted asperitatile trupesti si sufletesti si se potriveste mai bine mediului ce-l inconjoara."583 Apoi ne intrebam: cum se potriveste cu aceasta perspectiva, pusa inainte de darwinisti, apelul la formarea caracterelor si cucerirea puterii sufletesti? "Nu este o nebunie sa incerci a mentine in viata ceea ce legea universala a naturii condamna sa dispara"? Nu este o iluzie, cum au fost multe altele, puterea caracterelor si a culturii omenesti in genere? "Sa fie idealul atit de imbratisat astazi pe atit de contrariu stiintei de miine?"584. Avem convingerea ca stiinta de miine nu va continua sa sustina exagerarile partizanilor lui Darwin (nu a lui Darwin insasi, caci dinsul nu se face vinovat de niciuna din aceste exagerari) si ca ea va confirma aceea ce multi poeti, sociologi si moralisti afirma inca de astazi. Stiinta de miine va constata mai bine determinismul sufletesc si, dimpreuna cu acesta, locul si rolul pe care il are puterea sufleteasca in mijlocul naturii; ea va sti diferentia mai exact organismele sociale si umane de organismele animale. Exagerarile darwinistilor de astazi provin din o pripita aplicare asupra vietii sufletesti a rezultatelor pe care ei le-au dobindit din studiul vietii organice animale. Raporturile de dependenta dintre firea organismului animal si mediul cosmic, ei le considera ca sunt aceleasi cu raporturile ce leaga pe om de mediul cosmic; si prin aceasta ei nesocotesc, cum am vazut, unitatea vietii sociale si determinismul special al acestuia. Omul nu se gaseste intr-o dependenta directa de mediul cosmic, fiindca el este sustinut in lupta sa cu acest mediu de cooperarea sociala in mijlocul careia se afla; dependenta de mediul cosmic nu se exercita asupra omului decit indirect, si anume, in masura in care aceasta influenta se restringe asupra societatii intregi. Cu cit societatea se bucura de o cultura mai temeinica, cu atit si dependenta ei de mediul cosmic slabeste si cu atit mai mult creste independenta fiecarei persoane in parte. Idealul unei culturi desavirsite este sa constituie omului un "home" inauntrul caruia el sa se simta liber fata de natura. Din momentul ce corijam generalizarile pripite ale darwinistilor prin aceste restrictiuni care decurg din intelegerea culturii si a vietii sociale in genere, din momentul acela ne apare si importanta rolului pe care oamenii mari, de idei si de fapta, il au in istoria omenirii. Viata sociala, avindu-si evolutia sa proprie, are nevoie si de inovatii proprii prin mijlocul carora ea sa-si asigure stabilitatea si continuitatea in viitor. Si aceste inovatii le produc oamenii exceptionali. Teoria darwinista urmeaza dar sa se completeze astfel: intre individul omenesc si mediul cosmic, care sunt intr-o dependenta indepartata, se interpune dependenta dintre individul omenesc. Si mediul social in care dinsul traieste. Prin aceasta completare teoria darwinismului se pune in concordanta cu faptele sociale si poate fi folosita pentru explicarea acestora. Pe cita vreme insa teoria darwinista va fi lipsita de aceasta completare, ea va ramine de putin folos, daca nu va fi chiar un obstacol pentru inaintarea stiintei sociale. Este curios de constatat, cu aceasta ocazie, analogia care exista intre vicisitudinile prin care a trecut gasirea adevarului la problema ce ne preocupa pe noi, si vicisitudinile prin care a trecut gasirea adevarului la problema astronomica a pozitiei omului in mijlocul naturii. Prima solutie care s-a dat la aceasta din urma problema a fost ca omul ocupa suprafata centrala a pamintului si ca in jurul pamintului, care este fix, se invirtesc toate celelalte corpuri ceresti. Al doilea a fost solutia filosofiei pitagoriste, dupa care omul ocupa partea centrala a pamintului, dar centrul universului il ocupa un foc etern, a carui lumina si caldura se restringe asupra tuturor corpurilor ceresti dimprejur. in sfirsit, a treia solutie este aceea a stiintei moderne: omul se roteste imprejurul centrului de gravitate a pamintului si, cu acesta dimpreuna, in jurul soarelui. Teoria darwinista, in forma exagerata pe care o raspindesc multi din partizanii lui Darwin, este, fata de adevarata explicare a fenomenelor sociale, aceea ce este filosofia pitagorista fata de astronomia de astazi. Ea ne da numai o parte a adevarului, si anume, ca omul este in dependenta de mediul cosmic - Pitagora ar fi zis de focul central -, dar nu si cealalta parte, prin care ni se arata dependenta omului de mediul social, si numai cu acesta dimpreuna de mediul cosmic. Din cauza lipsei acesteia de a doua parti vin toate contrazicerile ce se ridica in contra teoriei darwiniste. Dar fata de teoriile vechi, antropomorfice, dupa care omul se credea ca concentreaza in sine finalitatea vietii din natura, negresit ca darwinismul, si sub forma pe care am cunoscut-o, constituie un mare progres. El pregateste mai mult sau mai putin calea pentru gasirea solutiei definitive. animala si vegetala, o nimicire a produselor ce nu corespund cu cerintele momentului. Inovatia utila traieste, pe cind cea inutila dispare. Din nefericire, cu soarta inovatiei nu se leaga si soarta persoanei inovatorului. insusirile care constituie valoarea inovatiei sunt de ordin social, iar nu individual, si de aceea inovatia traieste mai departe de sine, abandonind persoana inovatorului care i-a dat nastere. Societatea isi are egoismul sau; ea prefera produsul inaintea omului care produce. in aceasta privinta, selectia ce se petrece in mediul cosmic pare mai dreapta; ea nu face aceasta diferentiere. Individul inovator duce de multe ori o viata mizerabila si plina de umilinte. Neinteles de contemporanii sai, luptind cu dificultatile vietii, el inchide de obicei ochii coplesit de suferinte. Societatea rareori il ajuta - de slavit nu-l slaveste decit dupa moarte -, mai totdeauna ea il pretuieste ca pe orisicare altul, adica indiferent; societatea nu are nevoie de individul inovator, ci de inovatie. Ideile pe care membrii societatii le repeta mai des, si tocmai ideile prin care se afirma marirea si increderea in viitor a societatii, au adeseori ca parinte pe nefericitul care a fost uitat si batjocorit in timpul vietii lui. Julius Robert Mayer, caruia lumea moderna ii datoreaza legea echivalentii intre diferitele forme de energie, adica adevarul care a revolutionat intreaga viata industriala a societatilor moderne si care a dat atita avint progresului omenesc, a fost, ia individ, un nenorocit cum putini nenorociti au fost vreodata. Si nu mai vorbim de persoana lui Christ. Acel care prin fapta lui a ridicat moralul omenirii a fost cel obligat sa sufere si sa se umileasca pentru toti. in schimb, alti indivizi, absolut improductivi pentru binele societatii, s-au bucurat si se bucura de toate bunurile materiale ale culturii. De ce aceasta nedreptate? Fiindca, precum am mai spus, societatea are nevoie, in primul rind, de inovatie si nu de persoana inovatorului. Persoana inovatorului ii este indiferenta, caci nu persoana ca persoana intareste viata sociala, ci ideea cea noua, deprinderea voluntara cea noua, pe care persoana o pune in evidenta si apoi in curs. Inovatia odata produsa, individul inovator poate sa dispara, caci rolul lui s-a terminat.585 Negresit, sunt si citeva cazuri de inovatori fericiti, dar aceste cazuri nu sunt mai multe decit trebuie sa fie in raport cu numarul total al inovatorilor. Sunt tot atiti inovatori fericiti citi sunt fericiti si dintre membrii oricarei alte bresle; procentul fericitilor il da proportia statistica, si nicidecum meritul. in schimb insa societatea are gri je de ideile si faptele mari pe care i le da inovatorii. Cu acestea selectia devine dreapta si riguroasa. intre ideile produse societatea alege pe cele care pot sa-i ajute la stabilitatea si continuitatea vietii sale; ideile mari si faptele mari nu-i mai sunt deloc indiferente. 3. - Aceasta diferentiere dintre om si opera sa este unul din mijloacele cele mai sigure prin care se obtine progresul vietii sociale. Facindu-se aceasta diferentiere, se da posibilitatea societatii sa se apere in contra efectelor de degenerare fiziologica, care decurg mai totdeauna dintr-o cultura prea intensiva.586 Producatorii de valori sociale nu sunt si reprezentantii sanatatii fizice a unei societati, dimpotriva; mai totdeauna inovatorii geniali platesc cu sanatatea lor fizica superioritatea pe care si-o dobindesc in mediul valorilor sociale. Daca societatea ar favoriza in aceeasi masura pe omul producator ca si pe opera acestuia, rezultatul ar fi dezastruos pentru ea, si in primul rind aceasta selectie fara diferentiere ar aduce o scadere in numarul chiar al inovatorilor. Cu cit acestia formeaza o casta aparte, favorizata de onoruri si de bogatii materiale, cu atit puterea ei de productie scade sau este tinuta pe loc. Aceasta constatare o putem face mai ales comparind organizatia vechilor popoare orientale si organizatia vechiului popor elin. La popoarele orientale, locul inovatorului era de mai inainte desemnat prin ierarhia castelor; el trebuia sa se gaseasca in casta preotilor, unde se bucura de toate favorurile societatii; la poporul elin, dimpotriva, locul inovatorului era la intimplare, in orisice clasa sociala. Rezultatul acestei deosebite organizatii fu ca, pe cind la popoarele orientale dezvoltarea stiintei si a artei se margini la citeva inceputuri, care apoi se cristalizara pentru totdeauna in deprinderi aproape automate, la poporul elin stiinta si arta fura puse la indemina tuturor inteligentelor si se dezvoltara prin discutii libere si cu cooperarea tuturor. Din aceasta cauza popoarele orientale ramasera lipsite de principala forta de transformare pe care o gasim la poporul elin, si, dupa exemplul acestuia, la toate popoarele europene. Bineinteles, aceste afirmari par, la prima lor infatisare, nu numai crude, dar si paradoxale. Suntem obisnuiti sa consideram ca o regula elementara de morala rasplatirea omului dupa faptele sale, si sa nu despartim in judecata noastra pe om de opera sa. Dar aceasta regula de morala si aceasta norma de judecata sa nu uitam ca sunt valabile din punctul de vedere al moralei si al judecatii noastre individuale, iar societatea poate avea punctul sau de vedere, deosebit, care poate duce la alte reguli de morala si la alte norme de judecata. Un individ nu se poate obisnui cu despartirea operei produse de persoana producatorului, fiindca in toata judecata lui si in toate deprinderile lui el este obisnuit sa considere opera ca un mijloc pentru a dobindi multumirea persoanei, iar nu sa considere existenta persoanei ca un mijloc pentru a dobindi opera. Aceasta obisnuinta insa nu exista pentru societate. Societatii ii trebuie opera, si nu persoana; de aceea si aparenta ei cruzime fata de persoana. Centrul imprejurul caruia graviteaza egoismul fiecarui individ, binele pentru individ, nu coincide cu binele pentru societate; de aci nepotrivirea regulilor noastre de morala si de judecata cind sunt sa fie aplicate asupra vietii sociale. Din aceasta cauza este gresit sa afirmam ca selectia naturala in mediul social se face pe dos sau irational; ci ea se face foarte natural si foarte drept, dar nu din punctul de vedere al ratiunii individuale, ci din punctul de vedere al interesului social. Morala individualista culmineaza in maxima: individul este un scop; morala sociala culmineaza in maxima: individul este numai un mijloc. Adevarul sta insa intre ambele aceste doua maxime. in dinamica fenomenelor sociale, individul este uneori scop si uneori mijloc. Este scop atunci cind individul se priveste in raport cu mediul cosmic si cind cultura societatii ii serveste individului ca mijloc; si este mijloc atunci cind individul se priveste in raport cu mediul societatii, si cu deosebire a societatii de miine, si cind cultura ii dicteaza finalitatea actelor sale. Omul de astazi este o veriga in lantul celor ce coopereaza la formarea tipului omului cult de miine. Sau in cuvintele pline de imagini a filosofului Fr. Nietzsche: "Eu vin sa va invat pe supraomul. Omul este ceva care trebuie sa fie intrecut. Ce ati facut voi ca sa-l intreceti? Toate fiintele au facut cite ceva pentru a se intrece: voi singuri va tineti pe fundul acestui mare val de intrecere, si mai curind ati dori sa va intoarceti la animale, decit sa va intreceti. Ce este maimuta pentru om? Un ris sau o rusine dureroasa. Tot astfel trebuie sa fie omul pentru supraom: un ris sau o rusine dureroasa. Voi ati facut drumul de la vierme pina la om, si multe din viermi au mai ramas inca in voi. Odinioara omul a fost maimuta, si inca si astazi, in multe privinte, este o maimuta, mai maimuta decit oricare alta... Supraomul este scopul pamintului. Vointa voastra sa repete si ea: supraomul este scopul pamintului."587 Supraomul lui Nietzsche este tipul omului cult de miine in comparatie cu omul cult de astazi. Pentru producerea acestuia, omul de astazi serveste ca un simplu mijloc.588 4. - Deosebirea pe care o face selectia sociala intre omul care produce opera si opera insasi am zis ca vine in ajutorul societatii chiar, in primul rind, prin aceasta deosebire societatea este pusa in posibilitate sa improspateze mai repede si mai sigur puterile sale inovatoare. Geniile care inoveaza si dupa urma carora vin transformarile fericite pentru viata sociala, nu se pregatesc asa cum se pregatesc animalele de rasa, prin incrucisari voite sau prin alte mijloace de crescatorii artificiale pe care si le inchipuiesc unii biologi din scoala darwinista, ci ele rasar spontan, din diferite clase sociale, si mai totdeauna de acolo de unde nimeni nu se asteapta. Familiile bogate, care nu duc grija vreunei lipse materiale si care se bucura si de o sanatate fizica splendida, nu dau un mai mare procent de oameni mari de cum dau familiile mijlocii ca avere si sanatate; inca dimpotriva. Se cere numai un minimum de confort material pentru ca puterea geniului sa fie pusa in conditii de a produce; sub acest minimum, bineinteles, o putere de geniu poate fi strivita, si, desigur, au fost multe strivite in istoria omenirii; dar cind minimum acesta este atins, opera geniului este asigurata. Si aceasta relatie dintre bogatie si geniu se explica, pina la un punct, si psihologiceste. Aceea ce constituie puterea de creatie a unui suflet este produsul activitatii proprii a acestui suflet; si sufletul are o activitate cu atit mai intensa cu cit este miscat de mai multe trebuinte. Lipsa unui confort material imbelsugat este tocmai o cauza de inmultire a trebuintelor si, prin aceasta, a activitatii mai intensive a sufletului. Mijlocia confortului material reprezinta pentru individ aceea ce reprezinta climele temperate pentru viata societatilor, adica un indemn la munca si la prevedere. Un prea mare confort material este paradisul corpului, dar, in acelasi timp, nenorocirea vietii sufletesti. Selectia sociala ridica opera si se dezintereseaza de soarta individului care a produs opera, si din aceasta cauza vedem in societate asa-zisele nedreptati. Omul de geniu, care deschide constiintei sociale orizonturi noua de gindire si de activitate, este, ca individ, acela care participa poate mai putin la binefacerile roadelor care rezulta din opera sa. in timpul din urma a devenit chiar ca o dogma afirmarea ca un popor isi dovedeste "ratiunea sa de a fiw prin contributia ce el aduce culturii omenesti in genere; contributia o aduc oamenii mari ai poporului, si, cu toate acestea, in fruntea poporului, de fapt, nu sunt niciodata acestia. Este o ironie pe care societatea animalelor nu o cunoaste. Aici, in societatea animalelor, cel mai bine inzestrat este si acel care isi face partea cea mai larga in impartirea bunurilor date de mediu. Dar tocmai in aceasta sta deosebirea celor doua selectii si dovada ca ele sunt intrebuintate pentru scopuri diferite. Este un instinct de prevedere pe care natura il traduce aci in fapta. Dar mai este inca ceva. Daca selectia sociala n-ar face diferentierea aratata mai sus, intre opera si individul producator, si ar fi pusa in serviciul aceluiasi scop, cum este pusa aceea din lumea animala, atunci aceasta ar insemna nu numai imputinarea numarului inovatorilor, dar ar insemna chiar oprirea oricarei inovatii mai de seama pe viitor. in adevar, a vorbi de ideea geniala ca fiind a unui om, sau de fapta mare ca fiind a unui om, este, pina la un oarecare punct, un abuz al limbajului. Proprietatea absoluta asupra unei idei geniale, sau asupra unei fapte mari de caracter, este numai prin uzurpare atribuita unei singure persoane. Totdeauna contributia omului mare se margineste la ultimul act din lungul proces de formatiune pe care il parcurge ideea sau fapta. Negresit, ultimul act al acestui lung proces are cea mai mare valoare, dar el totusi nu este decit un act de completare. De multe ori ideea omului mare nu adauga elemente noua la cele cunoscute, ci numai dispune si prezinta altfel elementele vechi. Totusi, inca si in cazul acesta nu este de tagaduit valoarea inovatiei, caci, fara aceasta dispunere sau prezentare in alt fel, vechea cunostinta nu ar fi produs roadele pe care le produce de aci inainte. Si tot astfel este si in privinta faptei. O deprindere noua de vointa nu iese nici ea formata dintr-odata la lumina zilei, ci ea se pregateste printr-o multime de alte deprinderi anterioare. Si apoi, aceea ce este mai important inca, ideea sau fapta inovatoare nu multumita persoanei omului mare se impune si foloseste societatii. S-ar putea chiar afirma tocmai contrariul. Cu cit prestigiul persoanei sustine anumite idei sau fapte, cu atit marimea acestora este factice; ele se impun citva timp si apoi dispar. Natura pare ca cere cu tot dinadinsul o specializare de roluri; omului mare ii revine rolul de a inova, iar raspindirea si desavirsirea inovatiei in cultura societatii cad in sarcina altora. Spirite mai mediocre, dar cu insusiri practice, adapteaza pe de o parte ideea la trebuintele momentului* si pe de alta parte, mijloacele tehnice existente la idee, si astfel dau ideii inovatoare o actualitate sociala. Si pentru ce se pun in serviciul ideii aceste spirite mediocre, este iarasi o intrebare al carei raspuns ne departeaza mult de rolul omului mare. Ideea se raspindeste fiindca corespunde la multe interese practice si fiindca multumeste adesea vanitatea si egoismul spiritului mediocru. Cu cit cercetam mai de aproape conexiunea in care se gaseste ideea inovatoare cu mijloacele sale de raspindit, cu atit ne pierdem iluzia pe care o au inca unii filosofi despre puterea in sine a ideii. Ideea mare inovatoare ne apare, la urma, ca un fericit accident asteptat si scontat chiar, care vine sa intregeasca lantul unui sir de interese egoiste. Dar in locul iluziei false despre puterea in sine a ideii, pe care o pierdem, dobindim in schimb o cunostinta temeinica despre adevarata putere a ideii. Puterea ideii sta tocmai. in aceea ca ea constituie o veriga indispensabila in lantul intereselor practice sociale. Ideea este lumina asteptata nu ca sa produca noi interese sociale, ci ca sa indrumeze interesele existente; si prin conexiunea ei cu aceste interese, sa produca viitoarele transformari in organizatia societatii. Aceeasi conexiune este si intre fapta omului mare si interesul social. Apostolii faptei mari sunt mai totdeauna fanaticii si nemultumitii de toate categoriile sociale; multumiti! se agita mai putin. in sufletul patimas al nemultumitilor exemplul faptei noi gaseste rasunet, si de aci se propaga mai departe. Ideea si fapta noua sunt ca si semintele care cuprind in ele, virtual, toata planta viitoare, dar care nu se pot dezvolta pina ce huma pamintului in care ele se arunca nu este pregatita ca sa le inlesneasca germinarea. Cind huma pamintului este pregatita, atunci germinatiunea incepe, si din saminta rasare planta. Dar cui se datoreaza planta? Semintei, sau pamintului? Amindorora, caci din conexiunea lor numai s-a putut planta produce. Asa si cu transformarile sociale; acestea sunt datorite conexiune! ce se stabileste intre inovatie si interesele existente ale societatii. O inovatie pare cu atit mai insemnata cu cit producerea sa era mai asteptata. Ideea cea mai geniala este ideea la oare ar fi trebuit sa se gindeasca toata lumea, si la care nu s-a gindit insa decit unul singur. Tot astfel si cu fapta mare. Orice gest original nu constituie o fapta mare; dar acela pe care trebuia sa-l faca toata lumea, si totusi l-a facut unul singur, acela constituie o fapta mare. Din cauza importantei acestei conexiuni dintre inovatie si pregatirea in care se gaseste spiritul public dintr-o societate, unii sociologi ajung sa tagaduiasca inovatorului orice importanta extraordinara. Oamenii mari, zic acestia, sunt oameni care exprima in mod mai fericit aceea ce o societate intreaga avea pe suflet. Inovatiile, in mai toate cazurile, zic altii, sunt datorite hazardului.589 Dar ambele aceste afirmari sunt exagerate. Importanta omului mare este netagaduita, tocmai fiindca rolul acestuia este subordonat culturii poporului in care el se arata. Puterea inoviatiunii nu poate constitui o putere sociala decit intrucit face parte dintr-o ordine de fenomene sociale; caci ordinea fenomenelor este, precum am vazut, singura baza reala care ne indreptateste sa vorbim in genere despre putere. Aceea ce da importanta inovatiei este tocmai momentul de intregire pe care ea il produce in cultura unui popor. Luata de sine si judecata in afara de orice consideratie de timp si loc, inovatia pierde orice importanta si orice valoare. Dar sa revenim la selectia sociala si presupusele ei nedreptati. Cine este in curent cu literatura de propaganda revolutionara nu are nevoie de prea multe deslusiri. Organizatia societatii actuale este plina de nedreptati. Anarhia care rezulta din tehnica productiei capitaliste, bazate pe principiul libertatii, striveste nu numai pe cei slabi sufleteste si fiziceste, pentru care tot s-ar gasi un argument de justificare, dar si pe cei bine inzestrati; exemplarele cele mai frumoase ale populatiei lincezesc in lanturile pe care le intinde organizarea productiei capitaliste. Aceasta organizare permite celui bolnav sufleteste si fiziceste sa stea sus in ierarhia sociala, pe cind cel sanatos sa fie pironit totdeauna jos. "iti mai aduci tu oare aminte - scrie un revolutionar590, adresindu-se muncitorului de astazi - de vremea cind, copil, ieseai de te jucai in ulicioara ta cea intunecoasa? iti crea frig in hainele-ti rupte. De pe atunci, cind vedeai trecind, de departe, niste copii grasuti, bine imbracati, care te priveau cu dispret, iti dedeai seama cum ca acesti broscoi impoponati n-aveau de-a face cu tine, cu camarazii tai, nici prin minte, nici prin bun-simt, nici prin vigoare: erau mult mai prejos decit voi. Mai tirziu insa, pe cind voi a trebuit sa va inchideti intr-un atelier pacatos, de la cinci sau sase ceasuri de dimineata, timp de douasprezece ceasuri, sa stati linga o masina huruitoare, si, acestei masine, apoi, sa-i urmariti, zi cu zi, atitia ani de-a rindul, miscarile-i strasnic de regulate, in timpul acesta ceilalti mergeau sa se instruiasca in scoli, in licee, in universitati. Si acum, copiii aceia mai prosti decit voi, insa mai invatati, ajunsi mai-marii vostri, se bucura de bunurile vietii, de toate bunurile civilizatii. Pe voi, acum, ce v-asteapta? Biet lucrator, intri in bojdeuoa-ti intunecoasa si umeda, in care cinci ori sase fiinte omenesti se framinta in citiva metri cubi de aer, in care maica-ta, obosita de viata si imbatrinita, mai mult de grija decit de ani, iti da drept hrana o bucatica de piine, niste cartofe si o zoaie negrie, numita in bataie de joc cafea, in care, drept orice petrecere, ai de raspuns pururea la intrebarea: cu ce iti vei plati pe ziua de miine brutarul, si pe urma proprietarul. Oare se poate, tot viata pacatoasa care a dus-o, treizeci-patruzeci de ani, tatal si mama ta, tot viata ceea oare s-o duci si tu? Sa muncesti toata viata pentru a indestula cu toate bunatatile, cu stiinta, cu arta, numai pe unii, pe altii, si tu sa ramii vesnic chinuit de grija pentru o bucata de piine? Sa renunti pentru totdeauna la tot ce face viata frumoasa si sa citi numai a inlesni toate foloasele citorva trintori? Sa-ti pierzi cu munca toate puterile si sa nu cunosti decit lipsa, nevoia, de nu chiar saracia curata, cind va veni vremea lipsei de lucru? Asta urmaresti tu in viata?" Aceeasi nedreptate, prin urmare, loveste pe producatorul de rind ca si pe producatorul de geniu. Rodul muncii nu revine direct producatorului, ci se revarsa in miini straine, care profita de el, cum profita trintorii din rodul muncii albinelor. Aceasta este parerea revolutionarului, a carui concluzie este: "Voi toti, tineri cinstiti, barbati, femei, tarani, muncitori, slujbasi, soldati, pricepeti drepturile ce aveti si veniti cu noi. Veti veni sa lucrati, alaturea de fratii vostri, pentru a pregati revolutia, revolutia care, desfiintind orice soi de robie, zdrobind toate lanturile, inlaturind toate credintele cele gresite si deschizind omenirii orizonturi noua, va intemeia, in cele din urma, in societatile omenesti, adevarata Egalitate, adevarata Libertate, va psigura munca pentru toti, pentru toti deplina folosire de roadele muncii, deplina bucurare de toate facultatile lor, o viata rationala, omeneasca si fericita". Fata de aceasta critica inversunata, pentru a cunoaste adevarul, ar trebui acum sa ne informam si de parerile pe care le au cei favorizati de organizatia societatii actuale. Ce raspund fericiti, sau trintorii, la critica revolutionarului? Cum este aparata organizatia societatii actuale? Dar aceasta aparare ar trebui sa o gasim in insasi cartile revolutionare, bineinteles, sa o gasim combatuta. in zadar insa cautam dupa asemeni informatii. Nici in cartile revolutionare, nici in cartile contrarevolutionare nu gasim parerea pe care o au fericitii despre organizarea societatii actuale. Apararea societatii de astazi nu se face de nimeni; fiindca nimeni nu se crede intre cei fericiti. Aceasta constatare devine inca si mai stranie cind, cercetind mai departe, descoperim ca niciodata in istoria omenirii nu se gaseste apararea ordinii sociale existente, dintr-un anumit moment; vesnic oamenii au avut nemultumiri contra prezentului, si cu totii au avut cite ceva de asteptat de la viitor. Daca intrebam pe acei care sunt clasati de revolutionari in rindul fericitilor, ce parere au dinsii despre organizatia societatii actuale, raspunsul lor cuprinde o critica nu mai putin inversunata decit a revolutionarului. "Organizatia actuala nu asigura indestul proprietatea, ordinea si bunele moravuri". "Organizatia actuala este molipsita pina in adincul ei de ideile filosofiei materialiste si de idei anarhice; oamenii si-a pierdut idealurile nobile, toti lucreaza in vederea cistigului material etc". "Societatea moderna este o Sodoma: in ea virilitatea este transformata in trivialitate, si luxul, in deboserie". "Societatea actuala nu da mijloacele ca sa se dezvolte sentimentele altruiste si nobile; ea constringe pe toti sa se plece sub legile de arama ale industriei capitaliste; creatiile geniale nu mai sunt apreciate; delicateta sufleteasca nu mai are valoare". "Societatea actuala face tot ce-i sta prin putinta ca sa zavoreasca avintul energiilor. Cind se ridica un om intreprinzator, cu dorul de cucerire, imediat navalesc in contra lui toti cei slabi si fara vlaga, si il biruiesc fiindca ei sunt sub scutul legilor. I se opun cuceritorului diferite legi de protectie, si-l constring mai totdeauna sa duca pe grumazii lui o greutate moarta, greutatea celor ce fac legile. Hotarit, societatea noastra nu este inca indeajuns de formata pentru adevarata mare concurenta industriala, si un om de energie se simte in ea incatusat ca si un sclav!"... Dupa acesti "fericiti ai sortii", traim intr-un infern. Si revolutionarii nostri, adauga ei, voiesc inca sa ne mai inraiasca si acest infern! Nemultumiti cu strivirea de acum a personalitatii omenesti, ei doresc sa ne scoboare si mai jos, pina a ne reduce a fi fiecare cite o unitate numerica!... Nimenea multumit, iata adevarul. Si aceea ce este mai trist, nimeni multumit si in trecut. Cine rasfoieste istoria lumii gaseste vesnic acelasi cintec de jelanie. Acei de pe ultima treapta de sus a ierarhiei sociale, ca si acei de pe ultima treapta de jos, exprima aceeasi nemultumire fata de organizarea societatii in care traiesc. Gare este explicarea? Omul este el un animal care, in deosebire de celelalte animale, are insusirea sa fie vesnic nemultumit? Nu; adevarul il vom gasi cercetind nu* firea omului, ci firea organizatiei sociale. Organizatia sociala nu se preocupa de multumirea si fericirea indivizilor in parte, ci de stabilirea si de continuitatea sa in viitor, ca unitate organica; din aceasta cauza ea nemultumeste pe fiecare individ in parte, si totusi este utila tuturor. Centrul imprejurul caruia graviteaza egoismul societatii este, precum am mai zis, altul decit centrul imprejurul caruia graviteaza egoismul individului. Daca organizatia sociala ar avea de scop sa aduca multumirea fiecarui individ in parte, atunci ar trebui sa inceapa prin a renunta la obligatiunile si la constringerile de orisice fel pe care ea le impune; cu un cuvint, ea ar trebui sa inceapa prin a se suprima mai intii pe sine insasi. Fericirea suprema a individului, daca este ca ea s-a formeze scopul suprem al dezvoltarii omenirii, este incompatibila cu orisice forma de organizare sociala. De altfel, aceasta este si concluzia la care ajung toti teoreticienii anarhisti, care vad in cultura si organizatia sociala numai o ocazie de a se tine faptura omeneasca in lanturi de sclavie. Si teoreticienii anarhisti au intr-o privinta dreptate: fericirea individului nu va fi niciodata adusa de organizatia societatii. Greseala lor este insa ca acuza organizarea societatii de neindeplinirea unui scop pe care aceasta nu-l are. Selectia sociala n-a avut niciodata de scop sa ridice in ierarhia societatii pe acei care au meritat sa fie fericiti si sa le consacre apoi acestora fericirea. Si un asemenea scop nu-l va avea ea niciodata, judecind dupa istoria societatilor omenesti de pina acum. Totdeauna se vor intilni fericiti si nefericiti in fiecare treapta a ierarhiei sociale, fiindca nu organizatia sociala dispune de aceea ce constituie in sinei fericirea individului. Si cum utopistul revolutionar viseaza de fericirea fara tulburare a bogatilor, tot asemenea si intre acesti din urma se gasesc multi cu dispozitii poetice, care viseaza de fericirea netulburata a saracului. Fericirea si nefericirea au, cu un cuvint, radacini mai adinci decit mediul social; ele sunt legate de firea intima a organismului uman, din manifestarile caruia se tes legaturile sociale insasi. Motivatia actelor individului va avea totdeauna ratiunile sale, pe care organizarea sociala nu le va putea explica. 5. - Daca insa ciurul selectiei sociale nu este pus in serviciul fericirii individuale, si, prin urmare, in urma operatiunii lui, nu avem sa ne asteptam la un spor de fericire, ci ramine ca cei din virful ierarhiei sociale sa nu se bucure de o pozitie privilegiata, in aceea ce priveste fericirea, fata de cei de jos, si nici generatiile venite in urma, de un plus de fericire fata de cele traite inainte, cu toate ca cele din urma sunt neaparat trecute prin ciurul selectiei; daca acest serviciu nu-l poate face selectia, este insa un altul pe care ea il face totdeauna neaparat, si anume acela de a contribui la conservarea vietii societatii ca un tot organic.591 Cu cit societatea are o organizatie mai unitara si cu cit lupta sa pentru conservare este mai constienta, cu atit apar mai vizibile si rezultatele selectiei ce se produc in mijlocul ei. Mai intii, un prim rezultat pe care il produce selectia este sporirea elementelor doritoare de inovatie. Cu cit o societate este mai inaintata in cultura, cu atit in numarul celor ce se gasesc in fruntea ei covirsesc elementele primitoare de noutati. in asa-numitele "elite sociale" ale societatilor inaintate nu predomina nici fericirea, nici sanatatea fizica, nici vreun avantaj sufletesc, atit cit predomina de vizibil dorinta intensa de a sti ce este nou. intre capitalele natiunilor culte este o adevarata intrecere, care sa fie mai bine informata de ceea ce se petrece aiurea; si pentru aceste capitale nu ar fi, desigur, o mai mare calamitate decit aceea de a-si avea corespondenta intrerupta. O ratiune de necesitate sufleteasca, a individului nu, caci nu este nicio legatura intre cultura individului si aceasta dorinta; pot fi si oameni inculti foarte curiosi, cum pot fi si oameni culti. Ratiunea sta in folosul pe care il trage viata sociala din intretinerea in permanenta a acestei dorinte. Inovatiile gasesc astfel inaintea lor un teren de mai nainte pregatit pentru a le face sa prinda radacini: curiozitatea publicului le asteapta, in societatile neajunse la o cultura inaintata, sau neapte pentru cultura, aceasta curiozitate lipseste, si de aceea inovatiile patrund in ele mai cu greu. Societatile intrate pe calea culturii insa au nevoie de mai dese transformari, si pentru aceea ele intretin, oarecum instinctiv, intensitatea curiozitatii. Prin mijlocul acesteia, inovatia prinde mai repede si se raspindeste mai repede.592 Un al doilea rezultat al selectiei apoi este ca, pe linga pregatirea curiozitatii publice, ea pregateste si conexiunea intre inovatie, si interesele practice. Pe cind in societatile primitive o idee noua sau o fapta noua, chiar de ar fi cunoscute, nu ramin in sufletul societatii fiindca nu gasesc interesele practice organizate in vederea lor, in societatile cu o cultura inaintata aceste interese sunt pregatite si numai ce asteapta inovatia. Aceasta organizare a intereselor merge asa de departe, incit exercita o adevarata tiranie asupra intregii societati. in momentele acestea se asteapta, cum se zice de obicei, omul predestinat sa lamureasca pe fata tuturor aceea ce in mod surd simte toata liimea in ascuns. Din organizarea acestor interese se produc curentele sau miscarile sociale care se pun in serviciul ideilor noi. Si este de notat ca aceste curente si miscari au totdeauna un caracter instinctiv. Lumea care se agita stie mai curind ce nu vrea, decit aceea ce vrea; adica stie ca situatia actuala ii este intolerabila si vrea o situatie noua; situatia noua insa ramine sa i se clarifice dupa ce miscarea este inceputa. Daca un observator obiectiv ar lua in parte interesele care provoaca miscarea si le-ar judeca in comparatie cu celelalte interese ale societatii, atunci cu greu ar gasi explicarea predominarii lor din acel anumit moment de timp; ele adeseori nu sunt cele mai importante, si, in tot cazul, ele nu sunt considerate ca cele mai importante de catre aceia care au conducerea societatii. De aceea mai totdeauna miscarile mari sociale gasesc pe conducatorii societatii surprinsi si nepregatiti. Acestia contesta, la inceput, importanta noii miscari, apoi o dispretuiesc, si, cind se pregatesc sa o combata, este totdeauna prea tirziu. Cind miscarea crestinismului se produse, in lumea veche, conducatorii societatii romane la tot s-ar fi gindit, numai la "o miscare religioasa nu. De asemenea, miscarea burghezii! in Franta veni peste nobilimea franceza pe nepregatite; si asa, probabil, daca va reusi, va fi si cu miscarea socialista. Si cum este cu miscarile mari, asa este si cu cele mici. Oamenii de stat sunt capabili sa prevada un razboi intre doua popoare indepartate, razboi care se va intimpla peste citiva ani, dar sunt incapabili sa prevada cea mai mica miscare a opiniei publice care se va iiitimpla a doua zi in tara lor proprie. Din ce cauza? Fiindca razboiul intre doua popoare se explica pe bazia selectiei naturale, cele doua popoare se comporta ca doua organisme animale care lupta pentru acapararea de spatiu, pe cind miscarea opiniei publice este datorita selectiei sociale, si la aceasta prevederea este cu mult mai grea. Miscarile sociale sunt fluctuatiunile pe care le incearca viata sociala in cautarea unui echilibru stabil. Ele devin puteri sociale si se cristalizeaza in institutii, deprinderi sau obiceiuri Constante, cind se gaseste omul care prin fapta sau ideea sa stie sa le canalizeze si sa le duca la izbinda. De unde pornesc primele inceputuri ale acestor miscari este cu neputinta de precizat. Un individ este partizan al miscarii fiindca nu-si gaseste in confortul sau material toata multumirea; un altul nu-si gaseste in situatia sa sociala; un altul are iluzii; un altul este vanitos; un altul este prevazator si sconteaza viitorul; un altul crede ca prin miscarea inceputa poate face un rau dusmanilor, sa-i; un altul, dimpotriva, crede ca prin miscarea inceputa aduce un bine semenilor sai... fiecare individ are un motiv deosebit, si cu toate acestea toti la un loc sunt pusi in serviciul aceluiasi scop final. Deosebirile dintre ei sunt toate roase si netezite de selectia sociala, care le indreapta apoi intr-o ordine, si asa le transforma intr-o putere sociala. Originea miscarii se pierde in adincimea motivatiei pe care o are activitatea individului, sfirsitul insa este cunoscut de toti. Cine intreaba, bunaoara, pentru a lua un exemplu din viata practica, de motivele care fac pe diferitii capitalisti sa subscrie la construirea unei linii ferate? Unul are un motiv, altul are alt motiv, dar rezultatul final este acelasi, oricare ar fi motivele. Asa si cu miscarile sociale. Motivele initiale sunt variate, cum sunt si sufletele individuale, dar rezultatul este totdeauna unul; el este acela pe care selectia il alege in vederea conservarii vietii sociale ca unitate organica. in sfirsit, odata miscarea izbutita si rezultatul ei incorporat vietii sociale, tot prin ciurul selectiei se apara aceasta viata sociala de zguduirile miscarilor viitoare. O miscare noua, pornita din aceleasi motive, nu se mai poate repeta, oricit de demna de atentiune ar fi, de-altminteri, persoana care o incearca. intocmai, in aceasta privinta, ea si selectia naturala, selectia sociala nu da izbinda decit "mutatiilor" desavirsite. O miscare care tinde nu sa schimbe, ci numai sa adauge cite ceva la ordinea sociala existenta, nu devine stapina pe atentiunea publica si nu are sorti sa iasa biruitoare. Variatiunile mici, cit de juste ar fi ele de-altminteri, nu se pot valora in mediul social, cum nu se pot valora nici variatiunile mici produse de organismul animal in mediul cosmic; trebuie "mutatii" bruste si pe cit se poate desavirsite pentru mai mult timp. Aci trebuie gasita adevarata explicare a asa-ziselor nedreptati sociale. Oamenii nedreptatiti din sinul unei societati sunt aceia care n-au ajuns sa dispuna multiplele lor interese intr-o conexiune ordonata, care apoi sa fie primita, prin mijlocirea unei idei noi, in organizatia societatii. Interesele acestor oameni" desi foarte importante, nu constituie o putere sociala. Ele pot izbucni cu furie; pot chiar sa pericliteze existenta societatii intregi; si cu toate acestea, de ele nu se tine seama, fiindca sunt lipsite de ordinea necesara, care singura le-ar asigura izbinda fata de alte interese ale societatii. Interesele acestor oameni nedreptatiti sunt ca si clocotirile vulcanice, de care fiecare are teama, dar la care nimeni nu gindeste sa le utilizeze pentru energia ce ele manifesta. De indata insa ce aceste interese dobindesc o ordine noua, o asociere constienta superioara altor asocieri de interese existente, puterea lor se impune. Selectia sociala se insarcineaza apoi sa le dea izbinda. Aceasta ordine noua, ca sa izbuteasca, trebuie dar sa aduca un spor de utilitate pentru viata sociala. Substituirea de persoane nu este suficienta; trebuie sa fie substituirea de deprinderi. Muncitorul salariat de astazi geme de asuprirea pe care i-o aduce tehnica productiei capitaliste; si din punctul de vedere al moralei individualiste el poate fi considerat ca nedreptatit; dar din punctul de vedere al moralei sociale, nu. Societatea are nevoie de munca lui asuprita, cit timp o noua tehnica de productie nu se arata ca mai folositoare. Societatea care ar renunta la tehnica productiei capitaliste, cit timp nu are o alta superioara in locul ei, este amenintata a fi invinsa in lupta sa cu alte societati, si din aceasta invingere muncitorul ar suferi mai mult decit sufera din insasi asuprirea capitalului.593 CAPITOLUL IV 1. - Axioma evolutiei sociale, dupa Vico. Evolutia justitiei. Evolutia proprietatii. Progresul stiintei. Opinia publica. 2. - inlantuirea cauzala la puterile sufletesti. Principiul rezultantelor creatoare sau a heterogoniei scopurilor, dupa W. Wundt. Critica principiilor lui Wundt. Ajutorul ce-l da explicarii faptui selectiei sociale. 3. - Cauzalitatea fenomenelor din natura si cauzalitatea psihica. Ce ar rezulta din cunoasterea legilor acesteia din urma. 4. - Arta educatiei si neajunsurile ei actuale. Cum poate fi indrumata pe viitor. 5. - Arta guvernarii. Scoala conservatoare. Scoala revolutionara. Scoala stiintifica. 6. - Patriotismul. intelegerea lui din legea cauzalitatii psihice. 1. - Celebrul filosof italian Vico formuleaza, in Scienza nuova, urmatoarea axioma pentru evolutia vietii sociale: "Legislatiunea ia pe in asa precum este de la natura, pentru a face din el cea mai buna intrebuintare in societate. Din ferocitate, din egoism si din ambitiune, din aceste trei viciuri care ratacesc genul omenesc, ea scoate armata, comertul si elita, adica forta, bogatia si stiinta republicilor; astfel ca aceste trei viciuri, care ar fi capabile sa distruga specia omeneasca, creeaza fericirea sociala". Si apoi Vico adauga: "Aceasta axioma demonstreaza existenta unei providente divine, care este si planul divin al legislatiunii. Din pasiunile unor oameni absorbiti cu desavirsire in interesele lor private; din oameni care ar trai ca niste bestii salbatice in singuratate, legislatia scoate ordinea civila care le permite acestora sa traiasca in societate". Aceasta providenta divina nu este insa alta decit selectia sociala. Din lupta intereselor egoiste se produc primele tresariri ale constiintei publice. Aceste tresariri formeaza curente, si curentele sunt la dispozitia omului, care, deviindu-le sau dirijindu-le dupa planul unei idei, le transforma in puteri sociale. in puterile sociale insa aproape ca nu mai este de recunoscut egoismul celor ce au pornit intii curentul, in puterea justitiii, bunaoara, puterea asa de apreciata in statele moderne, cine mai recunoaste lungul trecut al deprinderilor barbare si egoiste? Fiecare cetatean de astazi se simte aparat in averea si persoana lui prin putinele cuvinte tiparite in textul unei legi, si considera ca un lucru de sine inteles consimtimintul pe care il dau si ceilalti cetateni ca sa se respecte aceasta lege! Se pare asa de natural ca acele cuvinte sa fie respectate din momentul ce sunt acolo; si cu toate acestea, ce vijelios trecut au in urma lor acele cuvinte! Raportul juridic pe care ele il creeaza intre diferiti cetateni, raport asa de limpede la inteles si care acum poate sa fie dedus din principii largi umanitare, le-ar considera astazi cel putin drept criminale. "Originile omenesti ale ideii de justitie sunt pasiunea razbunarii si sentimentul de egalitate. Pasiunea razbunarii este una dintre cele mai vechi cunoscute sufletului omenesc; ea isi are radacinile in instinctul de conservare, si anume, in trebuinta pe care o simte atit omul, cit si animalul, sa se impotriveasca la lovitura ce primeste, raspunzindu-i in mod mecanic; ea sta in instinctul orb si irational care face pe copil si pe salbatic sa bata obiectele moarte de care ei s-au lovit. Redusa la ultima sa expresie, razbunarea este o izbucnire reflexa, analoaga miscarii involuntare pe care o fac pleoapele cind ochiul este amenintat. Razbunarea salbaticului este de o intensitate necunoscuta omului civilizat. "Pieile rosii, istoriseste americanul Adairs, simt cum le arde inima in piept, zi si noapte, pina ce n-au varsat singe pentru singe. Ei transmit din tata in fiu amintirea uciderii unei rude sau chiar a unui membru din clan, fie acesta si o femeie batrina"... Razbunarea traieste de sute de ani, dar are inca dinti de lapte, zice un proverb afgan."594 Razbunarea primitiva a fost inlocuita treptat prin despagubiri materiale, si numai in urma, adica cu mult mai tirziu, s-a ajuns la principiile abstracte care ne conduc astazi. Trecerea la principiile abstracte de astazi s-a facut insa prin mijlocirea oamenilor purtatori de ideal, oamenii mari ai diferitelor vremi. Ciocnirea intereselor contrarii pregatea calea acestora; le da pirghia de care acestia aveau nevoie pentru a valora idealul lor. Fapta unui om mare ar fi trecut neobservata daca n-ar fi existat aceasta pirghie pregatita mai dinainte. Si tot astfel cu diferitele alte puteri sociale. Proprietatea nu are un trecut mai pasnic. Razbunarea, ura, egoismul indirjit, hotia, toate au contribuit desigur pentru a face pe primul proprietar; si totusi din ciocnirea acestora s-a ajuns la principiile de drept, pe care s-au putut in urma aseza statele civilizate. "Primul om - zice J.J. Rousseau - care, ingradind un teren, i-a venit in gind sa zica: acest teren este al meu, si a gasit oameni asa de naivi care sa-l creada, a fost adevaratul fundator al societatii civile. Cite crime, razboaie, omoruri, mizerii n-ar fi abatut din calea omenirii acela care ar fi smuls atunci ingradirea si ar fi strigat celor de fata: Feriti-va de a asculta pe acest nelegiuit; sunteti pierduti daca uitati ca recolta este a tuturor si pamintul nu este al nicicui."595 Adevarul este insa tocmai dimpotriva. Acela care a tras pentru prima oara un sant in jurul unei bucati de pamint, pentru a deveni proprietarul ei, a fost primul vestitor al unor timpuri mai linistite; fapta acestui om a pus capat varsarilor de singe si a restrins lupta intre oameni la o lupta de interese economice. Si evolutia proprietatii nu s-a terminat inca. Vom avea, desigur, multe ciocniri de interese egoiste pina ce vom ajunge la principiile corespunzatoare unui inalt ideal. De asemenea si cu puterea spirituala a religiei; si cu puterea stiintei; si cu puterea opiniei publice etc. De toate acestea vorbim ca de niste puteri fiindca ele reprezinta anumite deprinderi sufletesti conexate, care servesc oarecum drept albie pentru cursul fenomenelor sociale de astazi. Cit de tulburate n-au fost insa si aceste puteri in trecutul lor! Daca luam in special stiinta, vedem ca progresul ei n-a venit deloc din inaintarea linistita a cunostintelor teoretice. Am avut deseori ocazia sa aratam ca simpla gramadire de cunostinte nu explica producerea momentelor hotaritoare din dezvoltarea stiintei. Un moment hotaritor in dezvoltarea stiintei a fost aratarea idealului crestin; ideal care la prima vedere nu are nimic de a face cu stiinta teoretica, si cu toate acestea, din inradacinarea acestui ideal se produsera conditiile care favorizara dezvoltarea stiintei la inceputul erei moderne. O noua atitudine in moralul omului aduse cu sine o noua atitudine in privirea orizontului stiintific; din adincul inconstientului sufletesc se trezira idei si principii care facura cu putinta dezvoltarea stiintei teoretice de mai tirziu. Astazi ne este usor sa vorbim de o stiinta obiectiva, care are axiome si conceptii fundamentale, fiindca nu ne mai gindim la lupta sufleteasca care a precedat credinta noastra in aceasta obiectivitate; astazi intuitiunea ne este mai linistita fiindca atitudinea morala a crestinismului a curatit-o de amestecul supranaturalului. Dar inainte nu fusese tot astfel; conceptiile fundamentale ale stiintei, in loc sa fie redarea intuitiunei fenomenelor prin abstractiune, erau, uneori, postulate morale si religioase, alteori, speculatii metafizice asupra substantei lucrurilor. De toate aceste rataciri am scapat gratie revolutiei morale provocate de religia crestina, si nu gratie ingramadirei linistite a cunostintelor teoretice. Dar asupra acestui adevar am insistat mai inainte indestul pentru a nu mai reveni.198 Evolutia puterei spirituale pe care o exercita religia asupra popoarelor urmeaza aceeasi cale. La inceput puterea aceasta n-are aproape nimic spiritual intr-insa; caci egoismul omului este prea feroce pentru a ceda spiritualitatii, dar deprinderile egoiste gasesc ele insasi, in viata sociala, prilej ca sa se sprijine pe credinta intr-o ordine ideala, in care fiecare individ isi are valoarea si citeodata si nemurirea sa asigurata, si astfel, din deprinderile egoiste reunite sub presiunea vietii sociale, se dezvolta, treptat, pirghia idealului religios. Christ ar fi venit prea de timpuriu pe lume, daca in jurul sau n-ar fi fost atitia oameni saraci si fara familie care aspirau si ei sa fie in rindul celor primiti in templul dumnezeirei... Evolutia opiniei publice, ca putere, o putem urmari in zilele noastre chiar. Tribunalul impartial al opiniei publice, care sa imparta blamul si lauda, dupa merit, nu este inca format, dar neajunsurile pe care el le intimpina acum nu sunt o cauza care sa-l opreasca pe viitor sa se formeze. Se va constitui si puterea opiniii publice pe baza unor principii ideale, cum s-a constituit si puterea justitiei si a proprietatii. Ciocnirea patimilor egoiste va pregati calea idealului si pentru opinia publica, intocmai cum a pregatit-o si pentru celelalte puteri sociale. Din barbarie si egoism se va ridica pe viitor idealul, intocmai cum din tina murdara a pamintului rasar florile care inveselesc natura. 2. - La puterile sufletesti ale individului, aceeasi inlantuire cauzala. Actul voluntar, in care culmineaza viata sufleteasca a individului, nu este posibil pina ce nu ii este pregatita calea de lungul sir al actelor reflexe si automate. Numai dupa ce am invatat sa mergem in mod mecanic, suntem capabili de a ne indrepta mersul in mod voluntar; si 1 98 Partea I, Cap. II, III SI IV. [Vezi supra, p. 197 - 191.] numai dupa ce stapinim articulatiunile limbajului in chip automat, suntem capabili de oratorie. Actul judecatii, de asemenea, este precedat de lungul sir al asocierilor pasive, care sa produc intre starile de constiinta. Nicio deprindere, nicio coordonare de fenomene sufletesti nu se poate fixa in sufletul nostru fara ca la baza lor sa nu intilnim deprinderi si fenomene de o alta infatisare. Actele de spontaneitate in functiunea vointei si judecatii, din care se alcatuiesc apoi deprinderile constiente ale omului cult, toate au la obirsia lor acte de natura reflexa si pasiva; numai din impreunarea si ciocnirea acestor din urma sa pregateste calea pentru cele dintii. Aceasta am vazut-o, in special, in formarea caracterului;596 aci numai dupa formarea imaginilor kinestetice se face posibila activitatea voluntara si consecventa a caracterului. Puterile sufletesti constiente sunt precedate totdeauna de inlantuirea cauzala a fenomenelor inconstiente; totdeauna irationalul face cu putinta rationalul. Care este explicarea acestui fapt pe care il intilnim dar atit in viata sociala, cit si in viata individuala? Exprima el o lege generala care guverneaza cauzalitatea psihica in toate manifestarile ei? Fara indoiala; si tocmai din necunoasterea in mod mai precis a acestei legi rezulta principala dificultate de care se izbeste progresul stiintei sufletului si progresul stiintelor sociale de astazi. Aceste stiinte n-au ajuns inca sa cunoasca teoreticeste raportul de echivalenta care exista intre diferitele forme de energie psihica si sunt marginite sa constate in fapt ca un raport exista. Psihologii si sociologii de astazi sunt cu stiinta lor in stadiul in care se gaseau odinioara fizicianii dinainte de J. Robert Mayer, care stiau prea bine ca travaliul mecanic se poate transforma in caldura, fiindca in practica vietii ei vedeau aceasta transformare, dar nu stiau dupa ce lege de echivalenta se opereaza transformarea. Psihologii si sociologii constata inlantuirea cauzala a diferitelor fenomene sufletesti, dar nu pot preciza echivalenta dupa care acestea se transforma unele in altele. Din aceasta cauza, lipsa de prevedere in stiinta sufletului si in stiintele sociale; si din aceasta cauza, mai ales, dualismul dintre lumea externa si lumea interna, in aceea ce priveste rolul persoanei omenesti in dirijarea succesiune! fenomenelor. in lumea materiala, dirijarea fenomenelor este ajutata prin cunostinta legii de echivalenta dintre diferitele forme ale energiei, pe cind in lumea sufleteasca, neexistind aceasta cunostinta, dirijarea este lipsita de o busola sigura. Faptele de ereditate cu care ne-am ocupat mai inainte si care constituiau principala dificultate la formarea stiintei etologiei, despre care vorbea J. S. Mill, nu ofera, in realitate, pentru stiinta sufletului, alta dificultate decit pe acea care rezulta din necunostinta legii de echivalenta, caci psihologul constata participarea lor in determinarea actelor sufletesti, dar el nu cunoaste inca legea cauzala dupa care succesiunea acestor fapte de ereditate se produce cu necesitate. Dar aceasta necunostinta sa nadajduim ca nu va fi vesnica. Ignoramus sed non ignorabimus. incercarile psihologului si filosofului W. Wundt pentru lamurirea acestei probleme constituie un bun inceput chiar de pe acum. O mai indelungata observare si experimentare asupra fenomenelor sufletesti va da probabil omului de stiinta cunostinta acestei legi de care el are cea mai mare nevoie astazi. W. Wundt formuleaza principiul cauzalitatii psihice in modul urmator: "Oriincotro ne-am intoarce privirile in domeniul acelor fenomene, pe care, in intelesul cel mai larg al cuvintului, le numim asocieri psihice - caci toate fenomenele psihice fiind in legatura, prin urmare toate constituie asocieri -, oriincotro ne-am intoarce privirile in domeniul cel larg al fenomenelor psihice, intotdeauna ne iese la iveala aceeasi trasatura caracteristica a acestora, si anume, produsul rezultat dintr-un numar de elemente este ceva mai mult, nu prin adaosul vreunei insusiri oarecare, caci constitutia lui, de altfel, este aceeasi cu a elementelor din care a rezultat, ci ceva mai mult in intelesul ca este un produs nou, cu o constituire neasemanata cu acea a factorilor din care a rezultat. Aceasta proprietate fundamentala a succesiunii psihice vom numi-o principiul rezultantelor creatoare. Cuvintul rezultante vrea sa ne indice ca produsele psihice se pot descompune in elementele si asocierile din care sunt iesite, intocmai cum si rezultantele miscarii mecanice se pot descompune in componentele lor; dar predicatul creatoare vrea sa ne atraga atentia ca rezultanta psihica nu este de acelasi fel si de aceeasi valoare cu elementele din care este iesita, asa precum rezultanta miscarii mecanice este de acelasi fel si de aceeasi valoare cu componentele sale, ci ca rezultanta psihica este un ce specific nou, in adevar produsa de elementele sale, dar nu si cuprinsa in aceste elemente, si avind si o valoare noua, superioara". Acelasi principiu, privit cu deosebire in aplicatiile sale sociale, il mai numeste Wundt si principiul heterogoniei scopurilor: "El vrea sa ne spuna ca scopurile realizate depasesc motivele sau tendintele initiale de la care ele au pornit, din cauza ca pe drumul de la inceputul pina la sfirsitul unei serii de fapte se adauga continuu, din efecte secundare si nevoite, motive noi, care sunt cu atit mai numeroase cu cit seria este mai mare". Ni se pare ca aceste principii, asa cum le formuleaza W. Wundt, pastreaza un caracter prea teleologic, si ca ele ar putea fi mai bine sustinute avindu-se in vedere selectia sociala. Pe baza selectiei sociale ar disparea din ele si nepotrivirea care rezulta, dintre cauzalitatea psihica si cauzalitatea mecanica. Pentru Wundt, cauzalitatea psihica se indreapta, inspre o crestere de energie, pe cind cauzalitatea mecanica este limitata de principiul conservarii energiei, si aceasta din cauza, zice Wundt, fiindca este o nepotrivire intre elementele sufletesti si rezultantele lor. Dar aceasta nepotrivire o intimpinam si in viata organica animala, intrucit punem in comparatie valoarea pe care o au anumite variatiuni individuale pentru conservarea unei specii animale si mijloacele de care natura se serveste pentru a produce aceste variatiuni. O variatiune utila speciei nu se deosibeste, din punct de vedere al valorii sale fiziologice, de o alta variatiune, inutila, si cu toate acestea ce deosebire, din punctul de vedere al valorii filogenetice, a uneia fata de cealalta. Cea inutila dispare dimpreuna cu viata individului, pe cind cea utila se fixeaza in viata speciilor viitoare. N-ar fi astfel un motiv sa vorbim si aci de o crestere de energie in favoarea acestor din urma variatiuni? Desigur. Daca insa luam in considerare faptul selectiei naturale, 3 acest motiv se inlatura de sine. Atunci, in loc de a mai avea in vedere variatiunile si efectele lor in parte, avem in vedere adaptarea organismului la mediu, si aceasta putindu-ne servi drept unitate totala spre care converg toate variatiunile individuale produse, dispare si nevoia de a mai vorbi de o crestere de energie; atunci conservarea speciei serveste drept rezultanta constanta pentru toate transformarile ce se petrec in lumea animala, intocmai cum suma constanta a energiei fizice serveste drept rezultanta a tuturor transformarilor ce le vedem in natura moarta. Astfel si in domeniul energiei sufletesti. Unitatea societatii ne poate servi drept principiu fundamental pe baza caruia se explica toate transformarile ce le intilnim in domeniul sufletesc, fara a fi nevoie de principiul cresterii de energie. in cazul acesta explicarea plusvalorilor ce le intilnim in succedarea fenomenelor sufletesti ne-ar da-o selectia sociala, care este tocmai pusa in serviciul conservarii societatii.597 3. - Oricare ar fi insa teoria care ne va da explicarea cauzalitatii psihice, faptul semnalat de Vico, de Wundt si de multi alti de altminteri, nu poate fi tagaduit; cauzalitatea psihica impreuna fenomene diverse ca forma. Ideile si deprinderile cu care se faleste cultura noastra de astazi sunt precedate de stari sufletesti cu care ele par a nu avea nici cea mai departata analogie. intocmai cum in natura externa exista o inlantuire intre fenomene ce apartin la forme diferite de energie - fenomenele de cultura succed celor mecanice, si cele mecanice celor de caldura sau electricitate etc. -, tot astfel si in lumea sufleteasca. intre inconstient si constient, pasiv si activ, egoism si altruism etc., exista posibilitatea unei inlantuiri strinse, pe care experienta ne o arata si pe care stiinta va veni odata sa ne-o fixeze in legi precise. Este tot asa de gresit a crede ca deprinderile cu care ne falim astazi sunt iesite din deprinderile de aceeasi natura cu care ar fi inceput odata omenirea, cum este de gresit a crede ca focul de care facem uz astazi la bucatarie continua din generatie in generatie focul primitiv pe care Prometeu l-a daruit omenirii. A fost un timp, in adevar, cind oamenii, nestiind de transformarile diferitelor forme de energie, isi pastrau focul in temple si pedepseau aspru pe vestalele care il lasau sa se stinga. Astazi asemenea pedeapsa nu mai ameninta pe nimeni, intrucit este vorba de fenomenele naturii externe, dar ameninta inca pe multi, intrucit este vorba de fenomenele sufletesti. in domeniul vietii sufletesti omul are trebuinta de institutii separate, in care, intocmai cum se pastra focul odinioara, sa fie pastrate sentimentele bune si ideile generoase; sentimente si idei care servesc apoi ca sa se transmita din generatie in generatie, prin contactul direct intre suflete, asa cum crestinii aprind o luminare din flacara altei luminari. Cind legea cauzalitatii psihice va fi cunoscuta, atunci va dispare probabil si utilitatea institutiilor separate, caci sentimentele bune, dimpreuna cu ideile generoase, vor putea fi produse din conditiile lor naturale, fara sa fie nevoie de cintinuitatea lor sufleteasca directa; iar institutiile lor vor disparea, sau, mai bine zis, lumea sufleteasca intreaga va forma pentru ele un singur locas de pastrare, asa cum s-a intimplat si cu templele in care se pastra focul in vechime: acestea au disparut, fiindca oricine astazi isi poate procura focul, cunoscind conditiile naturale ale producerii lui. Dar, negresit, de cunostinta exacta a legii cauzalitatii psihice suntem inca departe; ea formeaza pina acum numai un ideal. Pina la realizarea acestui ideal ne stau la dispozitie cunostintele empirice pe care le scoatem din observarea minutioasa a faptelor, si aceste, cite sunt, sunt destule pentru a ne dovedi cu cita ignoranta procedam in multe din imprejurarile vietii practice. Citi sunt oamenii care stiu utiliza experienta vietii pentru a-si cultiva puterea vointei lor? Foarte putini; aproape de necrezut cit sunt de putini. Chiar si aceia care si-au format convingerea ca in natura nimic nu se produce la intimplare, ca totul este determinat de legi cauzale, chiar si aceia, in materie de experienta sufleteasca, nu dau nicio atentie la determinismul care guverneaza faptele lor. Toti se impaca cu credinta ca fenomenele vointei se produc la intimplare si se impaca cu aceasta in practica vietii chiar si aceia care teoreticeste sustin contrariul. La fenomenele care se produc in natura externa, omul, cit de nestiutor, totusi este obisnuit sa le urmareasca efectele si sa vada cum aceste efecte se leaga cu fenomenele ce vin in urma si, adeseori, chiar sa tina minte succesiunea fenomenelor pentru a o sti utiliza mai tirziu; la fenomenele vointei insa niciodata nu se da aceasta atentiune. Ce lasa in suflet o fapta savirsita? Se restringe dupa urma ei un efect pentru suflet; un efect care sa stea intr-o inlantuire apoi cu alte fapte viitoare? Cine da atentie la aceste intrebari?! O fapta savirsita isi are efectele sale in lumea externa, gindeste fiecare; sufletul nu primeste de la ea nimic, fiindca el este vesnic identic cu sine. Astfel lantul fenomenelor sufletesti se inchide dupa fiecare fapta; sufletul este solicitat de lumea externa ca sa produca o fapta, el produce fapta, si cu aceasta s-a sfirsit; efectele faptei trebuie cautate iarasi in lumea externa. Fenomenul sufletesc este, asadar, ca un calator care parcurge un drum fara gindul de a mai reveni pe el vreodata. in desert experienta dovedeste fiecarui om ca lucrurile se petrec altfel, mai nimeni nu gindeste sa utilizeze aceasta experienta. Si cu toate acestea, fiecare are in aceasta experienta mijlocul ca sa-si cultive puterea vointei sale. Fapta savirsita se restringe asupra sufletului, in care lasa o dispozitie ce tinde sa recheme din nou o fapta identica, si nu depinde decit de om ca sa-si cultive in asa fel dispozitiile lui sufletesti pentru ca din ele sa rasara o putere a vointei. Daca ar intra in obiceiul oamenilor reflectarea asupra efectelor produse in sufletul lor propriu de faptele lor, am avea mai rar ocazia sa ne plingem de lipsa caracterelor. Dar obiceiul acesta se vede ca este greu de introdus in practica vietii. Fenomenele indepartate din natura externa sunt urmarite si pastrate in minte cu inlantuirea lor cu tot, pe cind cele apropiate sufletului sunt urmarite fara interes si puse in legatura cu tot soiul de cauze extraordinare si citeodata chiar si supranaturale. De aci dualismul care separa lumea externa si lumea interna; si de aci si tinguirile ce se aud, ca in lumea externa puterea omului este aceea a unui cuceritor, pe cind in lumea interna el este un sclav supus la toate capriciile soar tei. Cunostinta cauzalitatii psihice ar inlatura credinta in acest dualism si ar da omului totodata o adevarata indrumare pentru cunoasterea de sine. 4. - Dar cunostinta cauzalitatii psihice ar revolutiona mai ales, in viata practica, arta educatiei si arta guvernarii. in arta educatiei nu este principiu mai urmat astazi decit tot acela pe care l-au avut si filosofii antichitatii: similia similibus; obtii efecte de un fel prin intrebuintarea cauzelor de acelasi fel. Vrea cineva sa cultive o inteligenta de savant, atunci incepe prin a prezinta curiozitatii copilului legile naturii, ferindu-l pe cit se poate de plasmuirile artei sau de emotiile religioase; vrea cineva, dimpotriva, sa cultive un suflet de preot, atunci reface aceasta educatie de-a indoasele, il supune pe viitorul preot la emotii religioase si il fereste pe cit poate de emotiile artei pagine si de curiozitatea stiintifica; vrea, in sfirsit, sa cultive un talent artistic, atunci de regula isi permite luxul de a incerca de toate fara nicio ordine, fiindca arta este produsul imaginatiei, adica este al neregulei. Si apoi, cu ce incredere asteapta educatorul ca inteligenta cultivata pentru stiinta sa devie aceea a unui savant; ca sufletul pregatit pentru preotie sa devie in adevar un suflet religios; si elevul scolii de arta sa devie un artist! Principiul pare asa de sine lamurit, cum doua si cu doua fac patru. Dar experienta dovedeste mai totdeauna contrariul. Copilul crescut in gindul de a ajunge om de stiinta iese un fel de papagal al stiintei, care este lipsit uneori si de cel mai elementar bun-simt, daca nu este chiar un fanatic distrugator; viitorul preot iese un necredincios, si viitorul artist un diletant fara talent. Cind se cerceteaza, de alta parte, cazurile adevaratilor oameni de stiinta, a acelora care au creat, in adevar, ceva durabil, se gaseste mai totdeauna ca unul si-a facut educatia intr-o institutie teologica; ca altul a inceput chiar cariera de preot, pe care a lasat-o pentru a se consacra stiintei; ca un altul este un autodidact care a invatat de toate dupa intimplare; ca un altul, in copilarie, era mai mult dotat cu insusiri de artist; si asa cu majoritatea, cu unanimitatea chiar a oamenilor de stiinta; nu este unul care sa-si datoreze marirea sa mijloacelor artificiale pe care le-a gasit in scoala. Spiritele care incep prea de timpuriu a crede ca toate in lume se explica usor, sunt tocmai acelea care mai tirziu nu vor da nicio explicare noua la cele existente; dimpotriva, des este cazul celalalt: din spirite putin increzute ies liberii cugetatori si mari filosofi ai lumii. Este de altminteri stiut faptul, de catre toti acei ce urmaresc istoria culturii omenesti, ca cei mai geniali fruntasi ai cugetarii europene au crescut mai toti in scolile teologice.202 De alta parte, este iarasi cunoscut faptul ca spiritele cu adevarat religioase si care au contribuit la ridicarea prestigiului bisericii crestine n-au fost acelea care au fost pregatite de scoala inadins pentru in Fenomenul este valabil mai ales pentru perioada feudalismului timpuriu si chiar dezvoltat, cind sdolile erau organizate pe linga biserici sau manastiri. De aceea, afirmatia lui C.R.M. dupa care "cei mai geniali fruntasi ai cugetarii europene au crescut mai toti in scolile teologice" este absolutizanta, ca si aceea potrivit careia "spiritele cu adevarat religioase s-au format singure si; adesea ori dupa o intensa pregatire stiintifica". Ele nu se sustin daca avem in vedere filosofia si stiinta antica, pe unii filosofi si savanti din evul mediu si, cu deosebire, filosofi a si stiinta din perioada contemporana (n. ed.). acest rol, ci acelea care s-au format singure, si adesea ori dupa o intensa pregatire stiintifica. Daca este sa judecam o arta dupa prevederea rezultatelor ce ea ar voi sa dea, apoi arta educatiei ar fi sa fie judecata foarte rau. Din fericire, prin practica vietii s-a corectat rigoarea principiilor de educatie, si inteligentele de elita si-au facut ele singure pregatirea necesara pentru a fi mai tirziu productive. Ce ar fi insa arta educatiei daca s-ar cunoaste legea cauzalitatii sufletesti! Cite puteri sufletesti n-ar putea sa fie cistigate omenirii, cultivindu-se de catre educator, in mod rational, dezvoltarea aptitudinilor cu care vin inzestrati copiii pe lume! Astazi, fiindca nu se cunosc legile dupa care se transforma si - se inlantuiesc intre ele puterile sufletesti, se inlocuieste adeseori cursul natural al acestora cu unul fabricat artificial. Sufletul copilului, in loc de a se lua ca un tot organic si in loc sa fie cultivat in intregime, se ia drept o copie imperfecta a sufletului omului matur si se cultiva din el numai dispozitiile acelea care aseamana pe copil cu omul matur. Educatorul de astazi procedeaza cum ar proceda un crescator de viermi de matase care, stiind ca viermele trebuie sa devina fluture, ar selecta numai viermi de matase care au inca din prima lor virsta cele mai multe aparente asemanatoare cu fluturi! Educatorul din viitor va sti sa aleaga mai bine mijloacele de inriurire asupra sufletului copilului. El nu va fi oprit de superstitia timpurilor moderne, dupa care efectele dorite trebuie sa fie numaidecit aduse prin cauze de acel as fel; si el va sti intrebuinta cauzele cele mai deosebite ca infatisare, pentru a avea efectele pe care le doreste. Educatorul din viitor va sti sa faca uz de disciplina, pentru a produce in sufletul copilului sentimentul de libertate; va sti destepta, cind cere trebuinta, emotia religioasa, pentru a recolta mai tirziu o largire a orizontului intelectual; va sti sa faca uz de jocul imaginatiei, pentru a destepta spiritul critic; si va sti destepta, cind trebuie* de alta parte, spiritul critic, pentru a pregati calea increderii in divinitate etc.; nu va fi mijloc de influentare care sa fie eliminat de el din motive ca nu se vede in mod rational legatura dintre mijloc si rezultatul ce se doreste, caci educatorul din viitor y a sti ca nu logica deductiva arata care sunt inlantuirile sufletesti ce se pot opera in copil, ci experienta singura si numai experienta. greutati si sacrificii din partea individului se opereaza apoi schimbarea ceruta de noile interese ale actualitatii! Un obicei, o lege, o institutie, intr-un cuvint, elementele culturii odata alcatuite, fie cit de necorespunzatoare ale vremii, au totusi destula forta sa reziste, fiindca au apucat odata sa existe". 598' Si, dupa constatarea acestui fapt, aratam cum toate sistemele de metafizica isi gasesc aci sprijinul. Toate spiritele metafizice cauta intr-o. materie sau intr-o substanta transsubiectiva o baza pentru afirmarile lor, pe care nu au incredere sa le fundeze pe datele constiintei. Lor le trebuie ceva sigur, si acest ceva sigur nu-l pot gasi decit in afara de om; caci omul este pentru dinsii prea schimbator. Si adaugam apoi: "Aceasta tendinta metafizica - sau mai bine zis metapsihica - nu o impartasesc numai metafiziciana ideologi; ea este o tendinta cu mult mai raspindita; ea este tendinta cea mai raspindita in rindul fapturilor omenesti. Tendinta contrara, care se opreste la teoria ca stiinta este o creatie a constiintei omenesti, creatie determinata negresit de legi formale si materiale, dar in fond constrinsa sa evolueze cu conditiile acestei constiinte, este departe de-a avea de partea sa aderarea multimii."599 Dar niciunde, poate, ca in arta guvernarii, nu se manifesta mai lamurit aceasta tendinta metafizica. Examinind parerile pe care si le exprima cei mai multi barbati de stat asupra acestei arte si vazind modul cum ei infatiseaza legatura dintre diferitele institutii si legi; vazind, mai cu deosebire, modul cum ei gindesc sa asigure mersul regulat al afacerilor publice, n-ai banui niciodata ca sub aceste legi si institutii, sub mersul acestor afaceri publice se ascunde creatorul lor: sufletul omenesc. Pentru majoritatea barbatilor de stat, omul cu dispozitiile si puterile sale sufletesti este mai mult ca un accident in tehnica statului, care se desfasura de sine. Unii nici nu se feresc sa-si ascunda aversiunea contra acestui accident. in desfasurarea asa de frumoasa a legilor si a institutiilor publice, rolul oamenilor se simte doar mai vizibil in momentele de revolutie! Un accident neplacut in tot cazul. Intre teoreticienii artei de a guverna, doua scoli sunt mai ales reprezentate. Una se caracterizeaza prin aceea ca primeste cu neincredere orice incercare de reforma in organizatia societatii. Pentru aceasta scoala, autoritatea statului si intocmirea legala a societatii, in genere, sunt ca o binecuvintata aparare pe care a dat-o providenta oamenilor buni, onesti si nobili in contra apucaturilor multimii, care, bineinteles, e rea, egoista si comuna. Daca n-ar fi scutul autoritatii publice, toate patimile s-ar dezlantui; om pe om s-ar minca ca lupii; ar fi reintoarcerea la bestialitate. Si scoala aceasta nu poate indestul sa insiste asupra primejdiei revolutiilor. Cind sfirseste autoritatea, si cind, prin urmare, se sparge cadrul in care fiecare isi are rolul sau bine definit, incepe revolutia. Revolutia, pentru aceasta scoala, vine de sine, din momentul ce slabeste autoritatea; pentru ea s-ar parea chiar ca starea de revolutie este starea permanenta a omenirii care nu cunoaste binefacerile autoritatii statului. De aceea, ne povatuieste dinsa, sa nu stirbim autoritatea statului inainte de toate, si pentru aceasta sa nu prea inovam; caci din momentul ce deprindem cu inovarile pe acei ce astazi sunt tinuti in friu, din momentul acela revolutia incepe. Bineinteles, inovatia cea mai periculoasa este de a chema tocmai pe acei tinuti in friu ca sa ia parte la guvernarea societatii. Aceasta ar fi si o absurditate: guvernarea nu se poate intelege fara cineva care sa fie guvernat. "Tu stapin, eu stapin, qineim trage cismele? u in acest proverb popular se rezuma in forma plastica toata intelepciunea acestei scoli, pe care sa o numim conservatoare. in fata acestei scoli se ridica o alta, diametralmente opusa. Dupa aceasta de a doua, intocmirile legale existente n-au alta autoritate decit autoritatea pe care le-o da ratiunea. Cum ratiunea insa este fcondusa de principii luminoase si intelese de toti, aceleasi principii trebuie puse si la baza intocmirilor legale. Unde aceste principii nu se pot pune, trebuie reformate intocmirile pentru a se conforma principiilor. Organizatia societatii actuale pacatuieste in contra idealului de dreptate, de egalitate, de fraternitate; ea nu se poate sustine din punct de vedere rational; ea este rezultatul unui calcul gresit, pe care l-a facut omenirsa de pina acum. Concluzia? Un calcul gresit se sterge si se reincepe din nou. Societatea de astazi trebuie distrusa pina in temelie si recladita pe baza principiilor rationale! La recladire se va avea grija ca sa nu fie nedreptatiti printre membrii societatii. Se va dispune organizarea productiei economice in asa chip ca fiecare sa-si aiba integral produsul muncii sale. Daca existenta monedei va crea dificultati, se va suprima moneda si se va inlocui cu bonuri de fabrica. Se va da alt plan administratiei publice; alt plan justitiii; alt plan educatiei etc.; chiar casele de locuinta vor fi reconstruite altfel, pentru a nu mai ocaziona deosebirile de confort pe care le vedem astazi. Si dupa ce se va premeni astfel intreaga organizare a societatii, oamenii nu vor avea decit sa intre intr-insa pentru a-si gasi fericirea! De premenirea sufletului acestor oameni, scoala aceasta de a doua nu zice nimic. Pentru ea, ca si pentru cealalta, important nu este sufletul, ci alcatuirea externa a societatii. Prima scoala am numit-o conservatoare, iar pe aceasta de a doua o putem numi revolutionara; intre ele, atit in infatisare, cit si in mijloacele de propaganda, exista o deosebire vadita, si cu toate acestea, din punctul de vedere al metodei lor de judecata, ele sunt la fel; ele sunt amindoua antistiintifice. Arta guvernarii care se va inspira de la o scoala cu adevarat stiintifica va proceda cu totul altfel. Principiul suprem al acestei arte va fi acela de a adapta organizarea statului la evolutia pe care o urmeaza sufletul societatii. Acest suflet al societatii nu este nici asa de rau, cum il cred conservatorii, nici asa de rational, cum il cred reformatorii revolutionari, ci el este, ca toate puterile naturii, consecvent legilor sale. Acel ce cunoaste aceste legi si-l poate face tovaras. Din instinctele si pasiunile acestui suflet* ori cit de egoiste ar fi ele, privite fiind prin sentimentalismul omului cult, se formeaza totusi deprinderile care sustin viata sociala, si prin selectia lor se pregateste terenul idealului. Singura temeinica si binecuvintata arta a guvernarii va fi aceea care va fi bazata pe cunostinta sufletului omenesc, pe cunostinta puterii sufletesti. Inovatiile facute in lege si premenirile facute in institutii n-au nicio valoare daca ele n-au fost precedate de formarea unor noi deprinderi in sufletul cetateanului. De asemenea, in zadar sunt incercarile de-a conserva prin mijloace artificiale autoritatea legilor si a institutiilor care nu se mai potrivesc cu deprinderile sufletesti actuale ale aceluiasi cetatean! Forta cuceritoare a productiei capitaliste nu sta in zidirea fabricator sau in sporul monetar, ci in acea deprindere sufleteasca, asa de raspindita la omul modern, de a munci in vederea vinderii cu cistig a muncii sau a produsului muncii; aci, in aceasta deprindere, sta tot binele sau tot raul productiei capitaliste. Cind aceasta deprindere va fi inlocuita cu alta, fabricile se vor duce de sine, ori se vor transforma dupa cum va cere deprinderea noua; dar pina atunci fabricile vor continua aceeasi productie, oricite legi se vor face pe hirtie in contra lor.205 Si tot astfel in viata politica, ca si in cea economica. Extinderea drepturilor cetatenesti nu se acorda, ci se cucereste. Nicio ingradire omeneasca nu poate opri participarea la guvern a cetatenilor in sufletul carora s-a format deprinderea de a judeca asupra afacerilor publice. Acel - ce judeca vrea sa judece prin sine insasi; si nu va exista autoritate pe lume care sa-l convinga ca este mai buna judecata altuia ca a sa proprie. Idealul artei de a guverna, pe care ne-o rezerva viitorul, va avea dar in vedere ridicarea persoanei cetateanului, caci de aceasta ridicare depinde toate transformarile sociale si politice. intr-o tara in care demnitatea persoanei este nesocotita de fapt, in zadar toate drepturile inscrise in constitutia ei legala. in constitutia legala nu exista o alta realitate de drepturi decit aceea care se practica de fapt in actualitatea sufleteasca a cetatenilor. 6. - in sfirsit, cunoasterea legii cauzalitatii psihice va contribui intr-o larga masura la intelegerea patriotismului. in timpul din urma s-a discutat mult asupra patriotismului. Scoala conservatoare, de care vorbeam mai sus, face din sentimentul patriotismului o conditie indispensabila pentru propasirea popoarelor. Un popor nepatriot, dupa dinsa, este condamnat la pieire. Daca insa cercetam indeaproape pe ce argumente isi sprijina aceasta scoala convingerea sa in binefacerile patriotismului, avem o deceptie. Conservatorii insista asupra patriotismului fiindca prin el ei spera sa readuca in favoare autoritatea vechilor intocmiri sociale. Oamenii patrioti iubesc patria, zic ei; patria este insa totalitatea asezamintelor trecute si prezente, si mai ales a celor trecute, din care, printr-un fel de filiatiune, decurg cele prezente; patriotismul trebuie dar sa aiba pentru trecut respectul necon 505 Fara indoiala ca "forta cuceritoare" a productiei capitaliste nu este independenta de "deprinderile sufletesti", numai ca acestea nu sunt, in zpontextul productiei capitaliste, cele enumerate de C.R.M. Deprinderea de a muncii "in vederea vinderii cu cistig a muncii" este inexistenta in capitalism pentru ca, pe de o parte, nu munca se vinde, ci forta de munca, iar, pe de alta parte, capitalistul nu vinde munca, ci marfa produsa prin exploatarea fortei de munca a muncitorului. Capitalismul organizeaza productia la un nivel superior calitativ fata de organizarea feudala, introduce ordinea si disciplina in vederea exploatarii cit mai eficiente a clasei muncitoare, rationalizeaza utilizarea fortei de munca, introduce progresul tehnic in vederea obtinerii unui profit cit mai mare. Se cere subliniat, de asemenea, ca "forta cuceritoare" a productiei capitaliste nu se explica, primordial, prin "deprinderea sufleteasca de a munci in vederea vinderii cu cistig a muncii", ci prin legile obiective ale acestei productii (n. ed.). ditionat pe care il are un fiu pentru tatal sau. Adevaratul patriot, urmeaza concluzia, nu poate fi decit, in acelasi timp, un adevarat conservator.600 Aceasta concluzie s-a parut asa de logica, incit scoala revolutionara a cautat sa o evite, si de aceea ea a inceput prin a tagadui valoarea patriotismului. Acum citiva ani in urma, erau foarte dese publicatiile revolutionare si socialiste in care se arata partea cea egoista a sentimentului patriotic, si prin care erau prevenite tinerele generatii sa nu se lase a fi orbite de aceasta superstitie a trecutului. Un om rational nu poate sa respecte si sa iubeasca un trecut plin de cruzimi si rataciri, un trecut irational... Dar acum de curind tonul publicatiuiiilor socialiste si revolutionare s-a schimbat. Fie sub presiunile opiniii publice, fie poate, din o mai adinca reflectare, revolutionarii si socialistii, cu foarte putine exceptii, admit utilitatea patriotismului, dar cu o restrictie: trebuie sa alegem, zic ei, din mostenirea trecutului.'601 Aceea ce este barbar si egoist sa lasam la o parte. "Un om civilizat de azi trebuie sa aleaga din mostenirea nationala: ce vrea el sa urmeze? Credulitatea si rautatea? Oare un francez de azi va prelungi in prezinte si in viitor barbaria care a izbucnit in razboaiele religioase, in inchizitie, in dragonade, in asa-numita teroare rosie si alba? Se va uni el cu firile josnice, aprobind razboaiele din Italia ale lui Francisc I, razboiul lui Ludovic al XIV-lea contra Olandei, arderea Palatinului, razboaiele nedrepte ale lui Napoleon I, razboaiele atitatoare ale lui Napoleon al III-lea? Sau, dimpotriva, va alunga trecutul cu furiile lui, cu nedreptatile, cruzimile, si va fi cu Ioana d'Arc la Orlians, cu Kellerman la Valmy, cu Hoche impotriva hunilor, cu Chauzy si Gambetta impotriva lui Moltke? Va fi cu Michel de l'Hipital impotriva furiosilor credinciosi, cu Pascal impotriva iezuitilor, cu Descartes, cu Montesquieu, cu Voltaire, cu Condorcet, d'Alembert si cu filosofii impotriva stapinitorilor si zbirilor? Va fi cu Revolutia cea Mare, cu M-me de Stail impotriva prostiei si rautatii guvernelor inapoiate; cu V. Hugo, Michelet, Quinet, impotriva omorului."602 Cu un cuvint, sa alegem din trecut numai aceea ce constatam ca se aseamana cu aceea ce noi credem ca este laudabil in prezent. Dar atunci pentru ce am mai lauda trecutul, cind ne sta mai la indemina lauda prezentului? Neindoios ca parasirea tonului antipatriotic din publicatiile socialiste si revolutionare poate avea o insemnatate pentru socialisti si revolutionari, din punctul de vedere al tacticei si al propagandei lor ca partid, dar din punctul de vedere al stiintei sociale aceasta parasire n-ara nicio importanta. Punerea in dependenta a patriotismului de o "alegere prealabila" echivaleaza - de fapt cu o tagaduire. Iubesti pe parintele tau fiindca este parintele tau, si nu fiindca parte din insusirile lui corespund cu insusirile pe care vrei tu sa le apreciezi astazi. Restrictiunea pusa de scoala revolutionara este dar o sofisma. intelegerea patriotismului nu poate veni decit in urma cunoasterii legii care guverneaza cauzalitatea psihica. Cind stim legea dupa care constientul se inlantuieste cu inconstientul si ne deprindem a privi mai adinc, adica mai obiectiv, in inlantuirea puterilor sufletesti, atunci evolutia de la credulitatea si de la barbaria trecutului la manierele civilizate ale societatii de astazi nu ne mai apare ca ceva irational, ci ca tot asa de rational cum ne apare transformarea omizii in fluture cu aripi stralucitoare. Cunoasterea precisa a legilor carora se supune dezvoltarea sufletului omenesc face inutila atit teoria sociala conservatoare, cit si "alegerea" scolii revolutionare in sustinerea patriotismului, caci atunci deprinderile trecutului ni se dezvaluiesc asa cum sunt ele in realitate: ca o pregatire, si nu ca o justificare a deprinderilor din prezent. Legea cauzalitatii sufletesti, atunci cind ea va fi mai bine cunoscuta, este desigur menita sa aduca pentru lumea sociala motive puternice de progr. es, asa precum a adus, si in practica industriala, cunostinta legii de echivalenta intre diferitele forme de energie fizica. intr-un viitor pe care il speram nu tocmai prea indepartat, aceasta lege a cauzalitatii sufletesti va elimina si irationalul pe care il intilnim asa de des astazi in explicarile date caracterului si puterii sufletesti in genere. Odata cu eliminarea irationalului, se va deschide era aplicatiilor practice, atit in cimpul vietii sufletesti individuale, cit si in acela al vietii sociale. ELEMENTE DE METAFIZICA PE BAZA FILOSOFIEI KANTIENE Memoriei veneratului arhimandrit EUFROSIN DIMlfRIE POTECA egumenul manastirii Motru primul profesor de filosofie in scolile din Bucuresti PRINOS PREFATA LA EDITIA l-a (1912) Prezint publicului rominesc o carte indrazneata atit prin cuprinsul ei, cit si prin metoda cu care este scrisa. Dupa parerea multor oameni de stiinta si chiar a multor liberi cugetatori, metafizica si-a pierdut orisice rost in preocuparile omului cult de astazi. Dupa aceasta parere, metafizica este o forma invechita a stiintei, daca nu chiar o colectie de superstitii ramase prin puterea atavismului. Cine se ocupa de metafizica este un om cu o mentalitate neprimitoare de progresele stiintei sau un simplu pierde-vara care nu stie cum sa-si intrebuinteze timpul mai cu folos. Multi dintre asa-numitii liberi-cugetatori sunt. dispusi sa tolereze orisice intrebuintare s-ar da gindirii, afara de aceea care ar indrepta-o inspre metafizica! Reputatia metafizicii, precum se vede, este foarte zdruncinata in opinia multor capete din elita europeana. Ea, desigur, sta inca si mai rau in capetele din elita tirei noastre, caci altfel nu s-ar explica absenta ei totala din variatele preocupari ale neamului rominesc.603 Cartea de fata indrazneste sa se opuna acestei pareri. Cititorul va gasi aci discutia marilor probleme ridicate de filosoful Immanuel Kant si care, mai toate, se grupeaza in jurul fundamentului metafizic dat de Kant stiintei omenesti. Departe de a considera progresele stiintei speciale ca nimicitoare pentru metafizica, cartea de fata isi propune tocmai sa arate ca progresele stiintei si ale metafizicii sunt conditionate reciproc, si ca rezultatele stiintei speciale gasesc o completare indispensabila in generalizarile metafizicii. Din punctul de vedere al metodei, cartea de fata are, apoi, indrazneala sa se abata foarte mult de la obisnuita metoda in care se scriu cartile de filosofie. De obicei, cartile de filosofie au in vedere mai mult pe filosofi decit filosof ia. Cu un lux de citatii ele stabilesc si restabilesc ce au gindit filosofii, in parte, si uita sa se ocupe de progresul filosofiei ca stiinta. Fara indoiala, nu poate fi o stiinta a filosofiei fara filosofi; dar, iarasi, este in afara de indoiala ca poate fi scrisa o carte stiintifica de filosofie fara sa se citeze la fiece moment, numele tuturor filosofilor care au contribuit la progresul filosofiei. Daca oamenii de stiinta exacta ar imita exemplul majoritatii autorilor de carti filosofice, citind la fiece moment discutiile sustinute de descoperitorii adevarurilor stiintifice din trecut, ei n-ar produce, desigur, carti lipsite de valoare, dar asemenea carti ar fi socotite de toata lumea ca niste carti lipsite de metoda. intr-o carte de geometrie, daca pentru a sustine demonstrarea unei teoreme simple s-ar cita toate parerile afirmate in trecut de catre diferitii geometri egipteni, greci, arabi etc., nimeni nu are sa creada ca prin acest lux de citatii autorul cartii in chestiune si-a usurat sarcina fata de cititorii sai. Dar nici ca mai este un autor de geometrie care sa cada astazi in o asa greseala. O asa greseala este insa obisnuita in cartile de filosofie. Pentru sustinerea celui mai elementar adevar filosofic, autorii cartilor de filosofie alearga la citatii si la discutii fara sfirsit. Ei isi atrag, prin procedarea aceasta, aparenta de a fi mari invatati, dar in schimb, ei ingreuneaza singuri intelegerea problemelor filosofice. Cartea de fata rupe cu aceasta veche metoda. Am indrazneala sa cred ca se poate scrie o carte de metafizica pe intelesul tuturor a, intocmai cum se scriu si alte carti de stiinta. PREFATA LA NOUA EDITIE, DEFINITIVA (din 1928) J Editia de fata difera de cea precedenta prin citeva mici corecturi ce aduc o limpezire expunerei, fara sa modifice fondul scrierii. S-au suprimat ultimele trei capitole din partea I-a care nu aveau o strinsa legatura cu problemele propriu-zise ale metafizicii. Un moment am avut intentia sa completez aceasta noua editie cu unul sau doua capitole care sa dezvolte mai pe larg personalismul energetic si vocatiunea, enuntate pe scurt in partea III-a a volumului; de aceea am si aminat. tiparirea acestei noua editii; dar a trebuit sa parasesc aceasta intentie din motivul ca realizarea ei ar fi stricat unitatea de conceptie a intregii lucrari. Elemente de metafizica, cum prea bine s-a observat si de d. profesor I. Petrovici in studiul sau Kant si gindirea romineasca din Archiv fir Geschichte der Philosophie und Soziologie (hrsg. L. Stein, vol. 38), incearca o revizuire si o modificare a filosofiei lui Kant in ceea ce priveste rolul pe care acest filosof il da constiintei omenesti la fundarea adeviniui stiintific. Ele sunt legate prin origine si tendinta de filosofia kantiana si ca atare trebuie sa si ramina pentru a fi mai bine intelese. in subtitlu am si pus, din acest motiv, "pe baza filosofiei kantiene", in loc de "principalele probleme ale filosofiei contemporanecum era in prima editie. Capitolele ce intentionam sa adaug despre personalismul energetic si vocatiune, parte si-au gasit loc in volumul Personalismul energetic (editat de Casa Scolilor)604605, iar parte se vor publica intr-un volum viitor asupra "vocatiunei".z Editia de fata o socotim ca o editie definitiva, rezervindu-ne ca modificarile sau completarile, pe care eventual am gindi necesar sa i le aducem, sa le publicam in scrieri separate. De altfel, scrierile de metafizica sunt putin susceptibile de a primi schimbari la fiecare editare noua. Ele isi au valoarea lor in ideile conducatoare, care traiesc si mor deodata cu opera intreaga. Elemente de metafizica au fost bine primite de publicul nostru cititor, la prima editie. Ele pot servi, si mai departe, ca o scriere de orientare in filosofia kantiana.606 in acest scop am si fost solicitat de colegii mei din invatamint sa public aceasta noua editie, cea veche fiind de multi ani epuizata. INTRODUCERE 1. - Definitia metafizicii. Stiintele speciale si metafizica. 2. - Importanta si utilitatea metafizicii. 3. - Diferenta dintre metafizica, arta si religie. 4. - Metafizica si cultura. 1. - Definitia care se da in mod obisnuit metafizicii este aceasta: Metafizica este stiinta care are de scop de a ne da cunostinta cea mai completa si cea mai putin relativa despre lume. Acest scop al metafizicii pare, de la prima vedere, asa de exagerat, incit multi nici nu ezita ca sa-si incheie studiul metafizicii indata dupa cetirea definitiei. Ce ar putea cineva sa astepte de la o stiinta care isi exagereaza scopul pina intr-atita, incit isi ia sarcina de a da o cunostinta mai completa si mai putin relativa despre lume de cum o dau toate celelalte stiinte exacte! mai presus decit mecanica, fizica, chimia, biologia etc., ce poate sa mai aduca metafizica? Cunostintele mecanicei, fizicei, chimiei, biologiei sunt, cum stim "iesite din munca meticuloasa a omului de laborator, sunt sprijinite pe o experienta reala, pe cind metafizica pe ce se sprijina ea? Unde sunt laboratoarele si aparatele ei de control? La toate aceste intrebari, metafizica raspunde in chip foarte modest. Ea n-are laboratoare si n-are aparate proprii, ci se serveste de laboratoarele si aparatele altora; aceea ce ea aduce cu sine este numai reflectarea asupra tuturor cunostintelor stabilite de celelalte stiinte. Dar reflectarea nu lipseste nici acelor care se ocupa de alte stiinte! Ce opreste pe acestia ca sa se ridice deasupra cunostintelor lor speciale si sa dea ei acea cunostinta completa pe care o pretinde metafizica? in principiu, nimic nu opreste pe oamenii de stiinta speciala sa se ocupe si sa produca pe terenul metafizicii. in fapt chiar, cei mai cutezatori metafizicieni ai zilelor noastre sunt recrutati dintre oamenii de stiinta. Dintre acestia au iesit Wilhelm Wundt, Ernst Haeckel, Wilhelm Ostwald, Henri Bergson, Henri Poincari si multi altii. Ocuparea cu stiintele speciale nu este un obstacol pentru a ajunge la metafizica; dimpotriva, drumul cel mai sigur pentru a ajunge la aceasta din urma este, dupa cum ni-l arata faptele, prin stiinta speciala. Prin urmare aci este un argument tocmai pentru metafizica. Daca oamenii de stiinta speciala parasesc, ei insisi, de bunavoie, terenul stiintei lor, pentru a trece pe terenul metafizicii, aceasta este o proba ca stiintele speciale nu satisfac intru toate pretentiunile gindirii omenesti; si ca este loc pentru o stiinta mai ridicata decit stiintele speciale. O proba, insa insuficienta ni se va zice. in tot cazul, aceasta nu este o proba care sa vina in sprijinul exclusiv al metafizicii. Adevaratul om de stiinta este totdeauna nemultumit cu aceea ce stie; el ar vrea sa stie totdeauna mai mult. Numai falsul om de stiinta se lauda ca a ajuns sa stie tot. Aceasta nemultumire a adevaratului om de stiinta nu trebuie interpretata insa ca o proba in sprijinul necesitatii metafizicii. Cel nemultumit poate studia mai departe in cimpul stiintei sale speciale, fara a trece dincolo, in metafizica. La aceasta raspundem: asa ar fi, in adevar, daca ar fi numai nemultumirea. Dar este ceva mai mult. Este si intrezarirea unui alt orizont, inauntrul caruia cunostintele adunate de stiintele speciale par mai complete si mai putin relative. Este orizontul unei stiinte noi, care se intrezareste, si cine a ajuns cu gindul pina la el nu se mai intoarce inapoi. Omul de stiinta devenit metafizician nu cere reflectarii cunostinte noi, de felul celor pe care le avea in stiinta sa speciala, ci el cere cunostinte de alta natura. Aci este diferenta. Metafizica ridica deasupra cunostintelor speciale o cunostinta unitara superioara, inauntrul careia adevarurile vechi apar intr-o alta ordine si intr-o alta lumina. Cine a intrezarit aceasta unitate, a devenit metafizician, si pentru totdeauna. Dar aci este suprema ratacire a metafizicii! ni se va zice iarasi. O cunostinta deasupra. celorlalte cunostinte speciale este o simpla iluzie produsa de vanitatea omeneasca. Proba cea mai evidenta ca asa este o gasim in faptul ca sistemele de metafizica s-au surpat, unul dupa altul, in decursul secolilor; ca fiecare sistem care se ridica avea pretentiunea de a aduce cunostinta aceasta desavirsita, si totusi el sfirsea prabusindu-se, cum au sfirsit toate cele dinaintea lui. Daca metafizica este o stiinta, trebuie sa recunoastem ca este o stiinta foarte capricioasa; ea se schimba dupa timp si loc! Aceasta obiectiune se pare covirsitoare; cu toate acestea - si ea - nu este decit o obiectiune superficiala, dupa cum vom vedea indata.607 este intirziata. Asupra importantei si utilitatii, in special, ale unei stiinte, erorile din trecut nu aduc nicio lumina defavorabila. Dimpotriva, persistenta lor - faptul ca erorile, desi rind pe rind sunt prabusite, totusi se improspateaza secol dupa secol - este o dovada ca sub ele se ascundea o stiinta importanta si utila, care isi cauta drum sa iasa la lumina zilei. x Acestea sunt argumente de ordin negativ. Exista insa si argumente pozitive in favoarea metafizicii. Stiintele experimentale, cu toata exactitatea care se pastreaza in metodele lor, ajung la concluzii deosebite si adeseori contrazicatoare unele cu altele. Cazul cel mai tipic in aceasta privinta il aflam in dezacordul care exista intre ultimele concluzii ale stiintelor naturale si explicarea fenomenelor sufletesti. Dupa concluziile stiintelor naturale, fenomenele sufletesti sunt simple epifenomene, care nu adauga si nu scad nimic la unitatea energiei universale. Din experienta sa, fiecare om se convinge insa ca fenomenele sufletesti se impletesc cu cele ale materiei, si ca nu poate fi o explicare a celui mai elementar fapt de constiinta, fara ca dispozitiile inconstientului sa nu intervina. Cum se impaca aceasta convingere, care izvoraste din experienta fiecarui om, cu concluzia stiintelor naturale ca intre energia materiala si faptul sufletesc nu exista nicio legatura directa? Singura numai cunostinta superioara a metafizicii, care sta deasupra si a stiintelor naturale si a stiintelor sufletesti, poate aduce o impacare. Asemeni dezacorduri sunt foarte numeroase intre diferitele stiinte. Dar rolul metafizicii nu se margineste aci. inauntrul fiecarei stiinte, notiunile fundamentale au nevoie de completare superioara. Fiecare stiinta se bazeaza pe axiome si pe principii care nu se pot dovedi decit dintr-un punct de vedere superior stiintei speciale. Axiomele mecanicei si ale geometriei, bunaoara, trebuie sustinute prin o reflectare ajutata de cunostintele fiziologiei si psihologiei; iar principiile biologiei nu pot fi intelese fara postulatul unitatii energiei, al carei raport de echivalenta il stabilesc experientele facute de fizica. Nu este stiinta care sa nu aiba nevoie pentru intelegerea notiunilor ei fundamentale de contributiunea unei alte stiinte, asa ca intotdeauna intervine o corectare reciproca intre deosebitele date stiintifice. Aceasta corectare nu poate fi insa lasata la voia intimplarii. Omul de stiinta speciala trebuie sa gaseasca inaintea sa o stiinta anume organizata, care sa-i inlesneasca aprofundarea notiunilor fundamentale, pe care el adeseori le-a adoptat numai prin puterea traditiei. Aceasta stiinta este metafizica. in ea se gasesc discutate principiile fundamentale ale fiecarei stiinte speciale. Unitatea metafizicii se mai sustine inca pe urmatorul motiv, care ni se pare noua si cel mai important. Pe linga ca ea inlesneste acordul dintre concluziile diferitelor stiinte speciale si pe linga ca inlesneste aprofundarea principiilor fundamentale pe care se bazeaza fiecare stiinta in parte, metafizica mai are sa cerceteze si sa dea solutiile sale proprii intr-un anumit domeniu de probleme in care nu intra nicio alta stiinta. Se ridica, in adevar, in mintea omeneasca probleme care pun in discutie nu numai anumite concluzii ale stiintelor speciale, sau anumite principii ale unei stiinte in parte, ci care pun in discutie insasi stiinta intreaga ca fapt omenesc. Cercetatorul de stiinta speciala studiaza lumea si pe om din cele mai diferite puncte de vedere, dar intotdeauna din anumite puncte de vedere. Pentru fizician, omul este un corp supus legilor mecanice si fizice; pentru un chimist, el este o materie coloidala, in care se petrec procese dupa legile chimice; pentru biolog, el este o colonie de celule, in care viata se conserva si reproduce dupa legile biologice; pentru psiholog, el este un lant de fenomene sufletesti care se desfasura dupa legi psihice etc.; pentru fiecare specialist al stiintei, omul prezinta o fata bine precizata, in lumina" careia faptele se petrec intr-o ordine prevazuta. Dar omul este ceva mai mult decit o multiplicitate de fete bine ordonate. El este o fiinta unitara, in manifestarile caruia intra si multe neprevazute de ordinea stiintei speciale. Legile dezvoltarii lui sunt mai adinci decit legile dezvoltarii stiintei. Aceea ce specialistul de stiinta studiaza din om este numai fata acestuia, comuna cu a tuturor lucrurilor din univers; este fata primitoare de logica. Nu este insa acesta omul intreg. Din fiinta acestuia ramin multe adincuri in umbra. Dar va veni vremea cind si pe acestea le va lumina stiinta! Se poate. Dar pina a veni acea vreme, daca va veni, omul totusi traieste in intregimea sa, si nu in fete. in viata lui reala, logica se amesteca cu absurdul; morala cu pacatul; cultura cu barbaria. Stiinta speciala ne da explicari, desigur foarte pretioase, pentru faptele omului privite din anumite puncte de vedere, insa pe noi ne izbesc la om adeseori si fapte care sunt ireductibile la un inumit punct de vedere! Stiinta, in multiplele ei ramificatiuni, are un singur scop: gasirea adevarului; iar adevarul are ca scop cunoasterea realitatii. Cu toate acestea, omul este o fiinta care, in deosebire de toate celelalte animale, iubeste si cultiva fictiunea! Stiinta, in dezvoltarea ei, este indreptata spre cunoasterea din ce in ce mai precisa a raporturilor dintre lucruri, si cu toate acestea omul, cu cit progreseaza in aceasta cunostinta, cu atit simte mai mult nevoia jocului de fantezie! Si cite alte corelatii de acestea nu se gasesc in fiinta omeneasca! Experienta, bunaoara, nu indica omului prezenta supranaturalului in natura, si totusi el incepe prin a crede in supranatural, si numai cu greu ajunge la parerea contrara. Nicio experienta nu a dovedit pina acum ca sufletul omenesc este nemuritor, si cu toate acestea nu este credinta mai raspindita decit aceasta nemurire a sufletului! O logica pire sa fie in rinduirea gindurilor abstracte, si o alta logica in rinduirea imaginilor si a sentimentelor, in societatile oamenilor barbari stiinta merge alaturi cu superstitia si cu religia, pe cind in societatile oamenilor culti ea urmeaza o directie deosebita. Care este unitatea superioara care sa explice toate aceste divergente? in toate timpurile, gasirea acestei unitati superioare a fost lasata pe seama metafizicii. Ori de cite ori mintea omului si-a propus sa dia o unitate principiilor contradictorii, ea a facut metafizica. Asa a inceput, mai ales, intr-un chip stralucit, mintea vechiului popor elen. A fi si a deveni; etern si trecator; viata si moarte; perfect si imperfect; bun si rau; finit si infinit; spirit si materie; unitate si multiplicitate; substanta si accident etc., toate aceste corelatii de principii opuse intr-o unitate superioara au constituit, din cele mai vechi timpuri, eterna problema a metafizicii. Asa va ramine probabil si pe viitor. Daca mintea omeneasca este atit de atrasa spre problema unitatii superioare, cauza este ca ea insasi, mintea, se simte ca o unitate. intre undele de reactiuni cu care omul raspunde impresiunilor lumii externe, si care constituie perspectivele stiintelor speciale, exista si o unda de reactiune fundamentala, care este determinata de totalitatea fiintei omenesti, si care constituie punctul de vedere al metafizicii. in aceasta reactiune totala patrunde ceva mai mult din eternul omenesc din cit in toate celelalte reactiuni. Ea determina amplitudinea tuturor celorlalte reactiuni. Ea este gestul supremului interes omenesc; ea da valoare lucrurilor cu care omul vine in contact. in reactiunea aceasta totala isi gaseste un loc si adevarul stiintei speciale, dar ea, reactiunea aceasta, este la limita adevarului; este peste adevarul relativ al tuturor celorlalte stiinte speciale. 3. - in scopul pe care il are de indeplinit, metafizica se atinge cu arta, si mai ales cu religia. Aceste doua considera pe om din acelasi punct de vedere ca si metafizica. Scopul artei si al religiei este definit chiar, de unii, intocmai ca si acel al metafizicii; anume: sa dea o cunostinta mai completa si mai putin relativa despre lume. in creatiile artistice, zic acestia, natura si omul ne apar intr-o realitate mai adinca decit ne apar in stiintele speciale. Arta ne ajuta sa patrundem in eternul omenesc pe o cale mai directa de cum patrundem prin mijlocirea stiintei. Lumea eternelor realitati este lumea formelor artistice. Si despre religie, acelasi lucru. Nicaieri ca in religie nu se exprima mai deplin reactiunea fundamentala a fiintei omenesti. in credinta religioasa gasim pe om in intregimea sa. Gestul de inchinare inaintea unei fiinte superioare si eterne "este gestul supremului interes, este gestul care da valoare lucrurilor cu care omul vine in contact, in adincul sentimentului religios sta izvorul nesecat al motivelor de activitate omeneasca. in religie, fiinta noastra, facuta dupa asemanarea lui Dumnezeu, isi regaseste suprema ei unitate; acea unitate care explica contractiunile experientei. Care este atunci situatia metafizicii fata de arta si de religie? Fara indoiala ca intre citesitrele exista o mare asemanare in ceea ce priveste scopul. Citesitrele diopotriva se incearca sa exprime absolutul din reactiunea fiintei intregi omenesti. Dar cu aceasta mare asemanare exista si o mare deosebire. Absolutul pe care ni-l da cunostinta metafizicii este cu totul altul de cum este absolutul pe care ni-l infatiseaza formele artei si de cum este absolutul pe care ni-l da credinta religiei; absolut metafizic consista intr-o gindire care, desi deasupra stiintelor speciale, se sprijina totusi pe metodele stiintifice experimentale, pe cind absolutul artei si al religiei se prezinta ca desprins de orisice metoda stiintifica experimentala. Frumosul artei se contempla, nu se dovedeste; si tot astfel convingerea religiei se impune prin alte mijloace decit prin acelea ale rationamentului. Bineinteles, nu lipsesc si incercari de a se dovedi absolutul artei si al religiei, dar aceste incercari sunt izvorite din pretentia metafizicii de a se amesteca si in aceste doua domenii. Aceste incercari incep prin a transforma frumosul artistic si credinta religioasa in gindire, ca pe urma sa se stabileasca acordul acestor gindiri cu faptele experientei. Adevaratul artist insa nu conditioneaza frumosul din opera sa de datele unei experiente viitoare. Tot astfel si intemeietorul de religii. Frumosul si credinta religioasa se desprind din torentul experientei; ele nu sunt gindiri, ci sunt stari sufletesti care ne dau iluzia unor eterne actualitati. Cind artistul si omul religios intra in discutie pentru a dovedi ca idealul lor este singurul ideal adevarat, din momentul acela ei fac metafizica. De aceea, in regula generala, artistul si omul religios nici nu intra vreodata in asemenea discutii. Aceia care intra in asemenea discutii sunt explicatorii artei si ai religiei, sunt filosofii, care fac metafizica. Din aceasta deosebire intelegem rostul metafizicii fata de arta si de religie. in fond ele, citesitrele, metafizica intocmai ca si arta si intocmai ca si religia, vor sa ne descopere eternul omenesc de sub invelisul prea incarcat al experientei zilnice. Dar metafizica se serveste de gindire, in opera sa, pe cind arta si religia se servesc de emotie. Metafizica se sustine pe logica gindirei, si prin aceasta pe metodica stiintifica, pe cind arta si religia se sustin pe logica sentimentului. Idealul metafizicii este sugerat de experienta, si el asteapta ca sa existe confirmarea experientei, pe cind idealul artei si idealul religiei pot fi sugerate de experienta, dar ele nu asteapta confirmarea experientei. Gindirea logica, pe care se sustine metafizica, cere un contact continuu cu experienta. Emotia contemplativa si emotia inaltatoare spre o fiinta eterna, pe care se sustin arta si religia, nu cer acest contact continuu cu experienta. De aci drumul deosebit pe care il ia metafizica. intrebarile acesteia au totdeauna tendinta sa puna o legatura cauzala intre trecut si viitor; sa explice variatiunile ipotezelor stiintifice prin unitatea istorica a stiintei, iar unitatea istorica a stiintei, prin unitatea unei constiinte, care se dezvolta in experienta. Desi principala tendinta a metafizicii a fost ca sa invinga relativismul stiintei, ea totusi n-a uitat sa dea o explicare acestui relativism. Metafizica vrea sa linisteasca mintea omului in fata necunoscutului si a neprevazutului, facind sa intre necunoscutul si neprevazutul in legile firesti ale constiintei omenesti, pe cind arta si religia vor acelasi scop, dar prin suprimarea pur si simplu a necunoscutului si neprevazutului. Metafizicianul cauta sa inteleaga experienta intregind-o, artistul si omul religios cauta sa inteleaga aceeasi experienta simplificind-o. Si aici este o mare diferenta. Pentru metafizician, contradictiile pe care le prezinta experienta constituie un obiectiv principal, de cercetare, pe cind arta si religia trec adeseori peste ele cu un suveran dispret. Pentru ce s-ar interesa artistul de uritele si dizgratioasele obiecte ale naturii, cind el poate prinde in opera lui numai frumosul? Pentru ce s-ar interesa intemeietorul de religie de raul si nedreptatea din lume, cind lui ii sta deschisa calea cerului, unde nu exista decit binele si dreptatea? Pentru metafizician insa nu este acelasi lucru. El nu poate trece cu acelasi suveran dispret peste faptele experientei. Ce este contradictoriu in aceasta experienta trebuie explicat si facut a fi inteles ca un ce necesar. Metafizica n-are majestatea artei si a religiei fata de lucrurile lumii; ea nu poate elimina dupa voie aceea ce nu-i convine; in locul majestatii, la ea este subtilitatea in cercetare. Ea nu fuge de necunoscut si de neprevazut; ci, dimpotriva, cauta, prin problemele pe care le ridica, sa inainteze cit mai mult pe terenul acestora. Daca pentru linistea mintii omenesti procedarea metafizicii este cea mai indreptatita, aceasta este o alta chestiune. Desigur ca in aceasta privinta se poate discuta. Prin argumente se poate chiar ajunge la o concluzie defavorabila metafizicii. Linistea ipintii!... Ce simplu se poate ea realiza prin creatia artistului! Ce poate fi mai sublim decit o infatisare frumoasa, in care reactiunea fundamentala a eternului omenesc este pe veci fixata? Tot asa si cu religia. in locul vesnicei framintari dupa prinderea neintelesului, citi nu s-ar multumi cu pacea adusa de o credinta in care neintelesul este pur si simplu eliminat? citi nu s-ar multumi, daca ar fi pe ales? Desigur insa ca nu este pe ales, caci altfel metafizica nu s-ar fi putut sustine alaturi de arta si mai ales de religie! Daca omului i-ar fi fost cu putinta sa goneasca din preocuparile sale grija de necunoscut si de neprevazut si sa se multumeasca cu linistea pe care i-o da contemplarea unei forme frumoase sau adorarea unei fiinte divine, desigur ca atunci de mult ar fi disparut din istoria omenirii framintarea dupa ultimul adevar al metafizicii! Framintarea a ramas, fiindca ea se leaga, probabil, de ceva etern omenesc, de ceva foarte puternic: de eterna curiozitate a omului de a sti ce este dincolo de cunoscut! Aceasta este deosebirea dintre metafizica, arta si religie. Citesitrele au ca tinta aflarea absolutului, dar arta si religia gasesc absolutul lor prin infrumusetare si prin indumnezeire, in ambele cazuri, prin simplificarea actualitatii, pe cind metafizica gaseste absolutul sau prin adincirea si extinderea actualitatii. Aceasta deosebire explica inca si vesnica lupta de intiietate pe care ele au dus-o intre ele, in decursul timpului. Au fost secole in care a invins arta. in aceste secole gasim metafizica si religia reduse la rolul de decor in armonioasele forme create de artist. Au fost si secole in care a invins religia. in acestea, metafizica si arta slujeau pentru sustinerea dogmelor si pentru inaltarea faptelor divine. Iar de la inceputul erei moderne, curiozitatea metafizica este din ce in ce mai vie in lumea europeana. Omul modern face din logica gindirii cheia pentru intelegerea universului intreg. Este probabil ca intiietatea metafizicii sa dureze si pe viitor, cu toate deceptiile pe care ea le produce in sufletul unora. explicatoare.608 Cultura unui popor se va intelege intotdeauna din datele istorice in care ea s-a produs, si nu dintr-o lege universala pe care ritmul culturii omenesti in genere ar fi constrins sa-l urmeze. Cind o asemenea lege universala s-ar putea vreodata preciza, atunci in adevar n-ar mai fi nevoie de metafizica, fiindca noua stiinta ar insemna ca scopul orsicarei metafizice este atins. Constituirea unei asemenea stiinte ar insemna ca s-a eliminat pentru totdeauna necunoscutul si neprevazutul din mintea omeneasca; ca s-a secat izvorul originalitatii, care creeaza formele artei; ca s-a gasit ultima atitudine religioasa... in sfirsit, asa ceva ar insemna ca in constiinta omului n-a mai ramas decit constiinta faptului prevazut matematiceste. O asemenea stiinta a culturii, care sa ne dispenseze de a mai cauta un ideal, fiindca stiinta culturii ne-ar da acest ideal in formule matematice pe de-a gata, a fost oarecind dorinta unor filosofi din scoala pozitivista; nu insa si dorinta lui Auguste Comte, intemeietorul pozitivismului. A. Comte dorea intr-adevar o stiinta a sociologiei care sa inlocuiasca pe veci metafizica, dar dorea aceasta in scopul de a sprijini pe ea o religie a umanitatii. intemeietorul pozitivismului era in realitate un suflet religios, care simtea nevoia linistii pe care o da religia, si care liniste se acorda in mintea lui foarte bine cu raporturile fixe dintre unitatile matematice. Exagerarile acestea ale pozitivismului nu mai gasesc astazi ecou in lumea oamenilor ginditori. in cultura unui popor se revarsa toate activitatile realizate de membrii poporului. Activitatea economica, stiintifica, artistica, religioasa sociala etc., orisice fel de activitate, cu orisice cu vint s-ar denumi ea, intra in unitatea culturii. Poporul, care are o viata istorica, are prin aceasta si o cultura; caci nu poate fi o viata istorica fara sa fie in acelasi timp si o corelatie intre diferitele feluri de activitate. Dar nu orisice popor cu viata istorica are si o cultura originala a lui. Sunt popoare care traiesc imitind, fara sa aiba aspiratiuni si fara sa aiba ideal propriu. Asemenea popoare nu simt in sufletul lor chinul problemei omenesti; nu au curiozitatea ca sa priveasca in adincul lor sufletesc si de aceea nici nu inteleg suprema multumire a linistei dobindite prin mijlocirea metafizicii, artei si religiei. Aceste popoare sunt, intr-o privinta, fericite; caci ele traiesc intr-o vesnica copilarie. Dar aceste popoare, oricit de fericite, intr-o privinta, ar fi ele, au o durata scurta; nu rezista. Ele sunt sterse dupa suprafata pamintului la cea dintii ciocnire. Singure popoarele cu aspiratiuni si cu ideal propriu rezista. S-ar parea, dupa experienta istorica de pina acum, ca nu este o pirghie mai solida, care sa mentina un popor in viata celorlalte popoare de sine statatoare, de cum este linistea recucerita in urma unui chin adinc sufletesc. Popoarele rezistente sunt popoare renascute sufleteste; sunt popoarele care si-au fundat cultura pe creatiile lor originale in metafizica, in arta si in religie. Ce vine din adincimea sufletului propriu rezista, ce vine din imitatiunea altora piere usor, precum a si venit usor. Adevarul acestor afirmari este primit astazi peste tot in lumea culta europeana. De aceea nu este, pentru amorul propriu a unui popor constient de puterea sa, o lovitura mai mare decit aceea de a i se tagadui primul pas pe terenul culturii originale. Cu vreo cincizeci de ani inainte era inca la moda ridiculizarea metafizicii. Cu deosebire era la moda ridiculizarea metafizicii germane care se funda pe apriorismul lui Kant. Inteligentele superficiale vedeau in aceste preocupari metafizice ale germanilor dovada cea mai sigura ca acestia sunt nedestoinici pentru viata practica si ca viitorul are sa-i indrepte spre cucerirea lumii viselor... Ultimii ani au dovedit insa ca lumea viselor si viata practica nu sunt tocmai prea departate una de alta si ca intre originalitatea germanilor pe terenul metafizicii si puterea lor pe terenul vietii practice nu este deloc o simpla coincidenta. PARTEA I CONSTIINTA-OGLINDA CRITICA REALISMULUI NAIV CAPITOLUL I in fata universului 1. - O veche iluzie. 2. - Contrastul dintre cer si pamint in vechea mitologie. 3. - Existenta. (Nimicirea prin separarea elementelor. 4. - Platon si crestinismul. 5. - Stiinta moderna. Mecanismul universal. 6. - Fenomene care nu se pot explica prin mecanica. 7. - Fenomenele sufletesti. 8. - Omul-vierme. 1. - Pe o iluzie veche, tot asa de veche ca si mintea omeneasca, s-a altoit credinta in insusirile" deosebite ale lucrurilor ceresti. Acolo unde nimeni n-a patruns, acolo imaginatia omeneasca a stabilit ca se petrec lucrurile cele mai frumoase. in cer se implinesc toate cite le doreste omul pe pamint. in cer este perfectiunea, este nemarginirea si este eternitatea. Cei vechi erau, in fata cerului, cu desavirsire umiliti. Cei noi, daca nu judeca intocmai ca cei vechi, totusi au pastrat multe din sentimentele acestora. in graiurile mai tuturor popoarelor moderne, intelesul cuvintului "ceresc" se afla impreunat cu un vag sentiment de admiratiune si respect. Si daca cerul s-a golit de zei si de raiurile inchipuite, el a ramas, cu toate acestea, locasul eternitatii, in contrast cu pamintul, care nu este decit locasul vietatilor trecatoare.609 Si o poezie frumoasa s-a infiripat pe temeiul acestei iluzii. intre cer si pamint mintea omeneasca se obisnui sa vaza, din cele mai vechi timpuri, un viu contrast. Cu cit cerul se impodobea cu insusiri frumoase, cu atit pamintul se cobora si se umilea. De sus, din cer, omul astepta sa-i vina poruncile zeilor infricosati, pe vremea cind el credea in zei, si binecuvintarea tatalui ceresc, dupa ce a devenit crestin. Perfectiunea desavirsita era pentru el numai in cer. Aci se gaseau, in nemarginirea spatiului, lucrurile eterne, pe cind, pe pamint, totul era marginit si trecator. Pamintul era o vale a plingerii, pe cind in cer totul plutea in cea mai desavirsita fericire. Mii si mii de ani s-a pastrat aceasta credinta. Mitologia tuturor popoarelor vechi cuprinde in ea zeificarea soarelui, lunii si a tuturor stelelor. Nu este popor vechi care sa nu fi adorat cerul dimpreuna cu corpurile lui si care sa nu fi crezut ca tot ce este mare si frumos pe pamint sta intr-o directa atirnare de lucrurile ceresti. Cele mai multe popoare au si credinta ca dinastiile stapinilor lor se trag din soare sau luna. Toti oamenii mari isi au steaua lor. La inceput, nu putin a contribuit la intemeierea iluziei si stiinta. Primul om de stiinta fu cititor de stele. in credinta populara, si astazi filosoful este un cititor de stele. Si este explicabil sa fie astfel. Functiunea de abstractiune a mintii omenesti, si cu ea cultivarea stiintei, prin nimic alta n-au putut fi mai puternic trezite ca prin observarea ritmului regulat al corpurilor ceresti! in acest ritm regulat se gaseau impreunate elementele unui inceput de explicare stiintifica; un inceput in care metodele obiective de mai tirziu erau inlocuite cu sentimentul de perfectiune. Sub invelisul acestui sentiment de perfectiune si-a facut, in adevar, logica abstracta aparitia sa in cultura omeneasca. Mintea omeneasca, inainte de a putea prinde obiectivitatea legilor stiintifice, a avut sentimentul perfectiunii formelor. Aparitia regulata a corpurilor ceresti multumea acest sentiment in gradul cel mai inalt. Prin urmare, totul contribuia ca sa adinceasca radacinile acestei iluzii in mintea omeneasca. infatisarea boltii ceresti era impunatoare; miscarile corpurilor ei aveau o regularitate care era si spre folosul vietii, si spre trezirea mintii; toate cite erau in cer erau perfecte in comparatie cu cele dupa pamint! Omul, animal idealizator prin excelenta, n-avea trebuinta de mai mult ca sa creada in iluzia cerului!610 intr-un tot; ele mor de indata ce elementele lor s-au separat, si fiecare dintre acestea a zburat inspre alte impreunari. intreaga experienta omeneasca, la prima vedere, confirma aceasta credinta. Vasul de pamint, care se sparge; lemnul, care arde; omul, care moare... de ce dispar ele din lume, daca nu din pricina ca s-au despartit elementele lor? Si nu numai moartea, ci si orice stricaciune consta in separarea partilor. Cit de ignorant sa fie omul, totusi de logica acestei experiente el nu scapa. Ce este separabil este schimbator si supus mortii; ce este dintr-o bucata este durabil si in afara din zona mortii! Si, dintr-o bucata, negresit, pareau sa fie corpurile cerului. Pe pamint ochiul omenesc nu intilnea decit schimbari, pe cind pe bolta cerului reveneau totdeauna, neschimbate, aceleasi stele lucitoare, aceleasi boabe de diamant, la intervale constante! Unde era moartea, si unde era eternitatea? Cine ar mai fi stat la indoiala ca sa dea un raspuns! Si iata pentru ce idealul fu indreptat spre cer, in nemarginitul imperiu al corpurilor totdeauna aceleasi. 4. - Multe dintre sistemele filosofiei vechi sunt influentate de iluzia sublimitatii cerului; dar dintre ele toate, niciunul n-a inflorit asa de frumos aceasta iluzie ca sistemul lui Platon. Acest filosof, care a trait in Grecia veche intre anii 429 - 347 inainte de Christ, a reusit sa lege miturile imaginatiunii populare cu cele mai abstracte probleme ale filosofiei si a cladit astfel un sistem de metafizica care a ramas ca un monument al gindirii omenesti pentru toate timpurile. Din sistemul lui Platon s-au inspirat primii filosofi crestini si se vor mai inspira inca, timp de multe secole, cugetatorii idealisti din intreaga omenire. Platon, ca si toti cugetatorii timpului sau, era preocupat, in primul rind, de deosebirea intre aceea ce este schimbator, si prin urmare supus mortii, si aceea ce este neschimbator, etern. Dar aceasta deosebire, ca filosof si elev al lui Socrate, el o transpuse din lumea experienta simturilor in lumea combinarii ideilor, adica in lumea gindirii logice. Deodata cu intrebarea: "Ce este durabil si ce este trecator in lumea simturilor?", el isi mai puse si intrebarea: "Ce este absolut adevarat si ce este eroare in lumea gindirii?". Problema filosofiei sale era acea de a gasi o unitate intre adevarul logic si realul existentei. Si aceasta unitate Platon o gasi in idei. Lumea cea adevarata, cea reala, cea perfecta era pentru dinsul lumea ideilor. Deasupra experientei inselatoare a simturilor si deasupra parerilor de tot felul ale gindului, se ridica lumea cea rationala, cea eterna si cea perfecta a ideilor. Toate cite ne izbesc simturile, toate cite ne trec prin gind, nu sunt decit umbrele confuze ale acelor entitati ideale, singurele care traiesc in realitate si in eternitate. Si unde este locul acestei lumi ideale? Vechea traditie raspundea: cerul; si cu acest raspuns se impaca si Platon. in spatiul boltii ceresti traiesc ideile eterne, de care apoi depind toate formele pe care le vedem noi in lumea experientei. Lucrurile, vietatile, raporturile, dorintele, toate cite se impreuna si se desfac pe pamint, toate cite ne framina mintea si inima, toate sunt numai copieri, si copieri mai mult sau mai putin perfecte, dupa lumea cereasca a ideilor! Lumea simturilor's este cimpul posibilitatii de intrupare a ideilor, un domeniu in care apar si dispar umbrele ideilor eterne. intre cer si pamint o comunicatiune nu exista decit prin mijlocirea ratiunii. Ratiunea, intrezarind adevarul si prinzindu-l pe acesta in definitii precise si invariabile, stabileste trepte de cucerire in calea eternitatii. Acelea care se potrivesc perfect adevarului, cum sunt definitiile matematice si etice, acelea formeaza puntea de trecere intre pamintul material si lumea ideilor; ele sunt oarecum ti parurile in care se toarna formele lucrurilor actuale. Din lumea lor eterna, ideile se restring in materia lumii sensibile, dind acesteia realitate substantiala si ratiune, in fiecare lucru pamintesc este atita realitate si este atita ratiune cita este si participarea ideilor la formarea lui. Cind ideea paraseste lucru: pamintesc, sau se combina inauntrul lui cu alte idei, atunci si lucrul pamintesc isi schimba forma. Transformarile din lumea simturilor sunt, asadar, produsele participarii ideilor, care, ele singure, ramin eterne in nemarginirea cerului. Platon, cu un cuvint, imbraca vechiul mit al imaginatiei populare intr-o frumoasa poezie metafizica. Ignoranta cititorului de stele a disparut din filosof ia sa, si in locul ei avem imaginatia stiintifica a omului cult, dar, in schimb, sentimentul a ramas si la el acelasi. Adorarea cerului continua sub pretextul ca cerul adaposteste lumea ideilor. Un pas mai departe, peste filosofia lui Platon, il face crestinismul. Acum, in loc de idei, cum credea Platon, cerul adaposteste suflete de ingeri... Iluzia continua sub o forma si mai ispititoare.611 matematice. Apoi, acelasi Galilei, pe baza unor experiente simple, dovedi ca miscarea de cadere, precum si aruncarea la distanta a corpurilor pamintesti, urmeaza tot dupa raporturi matematice constante. Cu aceste descoperiri el puse bazele stiintei miscarii, mecanica, stiinta care avea sa darime toate parerile gresite pe care si le facusera oamenii vechi despre aratarile pamintesti. Prin inventia ocheanelor si descoperirile lui Galilei se zdruncina astfel pentru totdeauna credinta, asa de raspindita pina aci, ca intre aratarile ceresti si cele pamintesti ar fi o profunda deosebire. Stiinta cea noua a mecanicei dovedea acum ca aceleasi raporturi matematice se regasesc in miscarea corpurilor pamintesti, ca si in miscarea stelelor dupa cer. Oamenii de stiinta care venira dupa Galileo Galilei completara opera acestuia. Prin secolul al XVII [-lea] si mai ales tal] XVIII [-lea], in urma scrierilor lui Descartes, Huygens si Newton, nimeni nu se mai indoia de adevarul ca aceleasi legi mecanice guverneaza universul, de la cea mai neinsemnata cadere de piatra pe suprafata pamintului, pina la cea mai gigantica orbita a unui corp ceresc. Nicio deosebire intre cer si pamint din punct de vedere mecanic. Ritmul regulat al stelelor, precum si miscarea corpurilor pamintesti, erau guvernate de una si aceeasi lege: legea gravitatiei universale, formulata de Newton. Si stiinta nu se opri aci. Odata miscarea stelelor pusa in rindul miscarii corpurilor de pe pamint, de aci inainte fu indeajuns sa se observe iniscarea acestora din urma pentru a se trage concluzii asupra miscarii din universul intreg. in loc de a citi in stele pentru a proroci cele ce se vor intimpla pe pamint, oamenii de stiinta citeau in experientele lor de pe pamint legile dupa care se misca planetele si stelele de pe cer. Un Laplace si un Kant ajunsera sa explice formarea cerului, chiar de la originea lui, prin ajutorul observatiei si calculelor matematice facute asupra aratarilor pamintesti. Mai era o singura dovada de adus pentru ca punerea in acelasi rind a corpurilor ceresti cu a corpurilor pamintesti sa fie pe deplin primita, anume, dovada ca si corpurile ceresti se compun din aceleasi elemente din care se compun cele pamintesti. Aceasta dovada nu intirzie insa prea mult. in secolul al XIX [-lea], stiinta demonstra, in urma analizei razelor de lumina care ne vin de la corpurile ceresti, ca si acestea sunt compuse din aceleasi elemente chimice din care sunt compuse si corpurile de pe pamint. Nivelarea ajunse dar completa, in cer, ca si pe pamint, aceleasi legi, aceeasi materie. Odata ajunsi aci, oamenii de stiinta, observatori ai fenomenelor pamintesti, nu mai pusera niciun hotar generalizarilor lor. Principiile mecanicei pamintesti fura intinse fara nicio rezerva peste tot cuprinsul cerului. Legile pamintului fura, de aci inainte, si legile cerului. Postulatul conservarii energiei; legile transformarii energiei dupa raporturile de echivalenta, precum si legea degradarii energiei utilizabile; toate teoriile generale prin care se explica fenomenele pamintesti fura aplicate de-a dreptul si asupra fenomenelor ceresti. Idealul omului de stiinta, de aci inainte, fu ca sa dea o singura explicare tuturor schimbarilor din intregul univers. Nicio preferinta pentru o parte a acestuia mai mult ca pentru alta; toate erau gasite identice in aceea ce priveste valoarea lor pentru stiinta. iata-ne dar ajunsi la sfirsitul vechii iluzii! Corpurile pamintesti puse in rindul corpurilor ceresti, fiind unele si altele guvernate de aceleasi legi mecanice, universale si eterne. Grauntele de nisip din huma pamintului miscindu-se dupa aceeasi lege a gravitatiei ca si cea mai stralucitoare stea a cerului. Era inmormintata iluzia? 6. - inca nu. Ar fi fost inmormintata iluzia daca fenomenele pamintesti ar fi putut sa intre cu toate in clasa fenomenelor mecanice, caci pentru regularitatea, exactitatea, perfectiunea si eternitatea acestora din urma nu mai era acum nicio indoiala! Dar puteau ele oare. toate fenomenele naturale de pe pamint, sa fie considerate ca fenomene mecanice? Cit nu s-au trudit ei, vai! oamenii de stiinta ca sa acrediteze aceasta parere! Cite speculatii filosofice in care toate cite se petrec pe pamint erau explicate ca simple miscari mecanice ale elementelor materiale! in secolul al XVIII-lea si in cea mai mare parte a secolului al XIX-lea nu intilnim decit asemenea speculatii. Mecanica corpurilor, mecanica atomilor, mecanica fortelor, mecanica sufletelor, mecanica ideilor... mecanica peste tot. Era asa de vie dorinta ca sa fie trecute toate fenomenele pamintesti in rindul celor mecanice, ca mintea oamenilor de stiinta devenise oarba inaintea celor mai luminoase dovezi contrarii. Peste tot era mecanica; trebuia sa fie mecanica; fiindca in mecanica se cuprindeau legile care guvernau deopotriva. Si cerul si pamintul; mecanica era stiinta adevarului si a realitatii ultime! Dar truda oamenilor de stiinta a fost in desert. Toate fenomenele n-au putut sa intre in clasa celor mecanice. Cite s-au putut introduce in aceasta mecanica, s-au introdus. S-au introdus multe din cele fizice, din cele chimice, din cele fiziologice... Au mai ramas insa altele multe pe dinafara. in special au ramas acelea la care participa constiinta omeneasca; au ramas fenomenele sufletesti. Si cu acestea o incercare s-a facut, dar n-a izbutit. Un filosof german, Herbart, a despartit sufletul in elemente, pe care le-a identificat cu reprezentarile, si apoi a scris o mecanica a reprezentarilor. Dar el n-a mai avut continuatori care sa-i desavirseasca opera, si astazi de mecanica reprezentarilor sau de mecanica sufletului nu se mai vorbeste decit cu neincredere. Au ramas, prin urmare, multe fenomene necuprinse in sfera mecanicei. Ce au devenit acestea? Ce loc ocupa in univers fenomenele sufletesti? Aci incepe o tragica poveste. vint, a carui putere si directie se poate calcula exact; a avut greutatea sa proprie, care iarasi se poate calcula; a trecut printr-o atmosfera, a carei densitate si rezistenta se poate iarasi calcula; a urmat, cu un cuvint, un drum pe care stiinta il poate calcula si prevedea. Daca o mina misterioasa si supranaturala ar fi venit sa abata stropiil de apa numai cu un milimetru din directia in care el a cazut, atunci, cu aceasta abatere, s-ar fi produs o tulburare in masinaria universului intreg. Abaterea, fie ea cit de mica, ar fi sporit sau scazut cu ceva totalitatea energiei, ceea ce ar fi fost o absurditate rationala si o imposibilitate reala. Universul, trebuind sa ramina acelasi, niciox mina misterioasa nu se poate amesteca in mersul fenomenelor lui. Tot ce se petrece in jurul nostru, tot ce vedem ca traieste si moare, toate acestea nu sunt decit transformari ale energiei, conditionate unele prin altele. Nimic nu se pierde si nimic nu se cistiga in mod absolut, ci ceea ce se schimba este numai distributia partilor in hotarul invariabil al sumei totale. Dar fenomenele sufletesti? Fenomenele sufletesti, care? Acelea care se petrec intr-un corp omenesc? Acestea sunt si ele strict determinate, fiindca acestea sunt: egate de schimbari materiale. Tot ce se petrece in sistemul nervos al am ului este conditionat de legile transformarii energiei. Un gind care ne trece prin minte este in acelasi timp o modificare in starea noastra materiala, si anume, o modificare a unor neuroni, si asa fiind, se poate preciza si calcula. in materia nervoasa, ca si in orice alta materie a universului, nimic nu se pierde si nimic nu se cistiga decit in margine le conditionarii totului... Dar fenomenele sufletesti, cu toate ca le gasim impreunate cu fenomenele din materia nervoasa, sunt totusi deosebite de acestea! Deosebite; cum deosebite? Ele nu pot iesi din lantul transformarii energiei, caci, daca ies, nu mai apartin universului meu. Dar ele1 nici nu pot fi identificate cu fenomenele materiale! in desert as privi cum se modifica neuronii creierului cuiva; din aceasta modificare a neuronilor nu voi afla niciodata care a fost gindul care a trecut prin constiinta lui! Fenomenele de constiinta au ceva special lor, care le pune intr-o grupa aparte. Nu vad unde ar sta aceasta grupa aparte, caci loc in universul meu, zice omul de stiinta, nu este nicaieri. Atunci universul, si daca ar lipsi cu desavirsire fenomenele constiintei, ar putea sa existe? Se intelege. De fenomenele constiintei nu este nicio nevoie. Paru intul se roteste imprejurul soarelui; vintul si ploaia modifica suprafata tarilor; fortele fizice si chimice se urmeaza in lantul lor nesfirsit; planta creste si moare; materia organica a animalului este o uzina de transformare a energiei etc. etc., toate se petrec in lume, si toate se vor mai petrece, fara cea mai mica abatere, si de aci inainte, fie ca in lume ar fi sau n-ar fi constiinta. in universul meu, al omului de stiinta, nimic nu se introduce in mod misterios de din afara; tot ce este a fost de la inceput; si tot ce a fost de la inceput intra in lantul transformarilor energiei. La ce as avea nevoie de constiinta si de fenomenele ei? Acolo unde o intilnesc, intilnesc si transformari materiale, si cum pe acestea le pot calcula, le aleg numai pe acestea! Fenomenele constiintei sunt un fel de lux al naturii, care nu lasa dupa ele nicio urma. Sunt intocmai chipului care se reflecta in luciul apei; te-ai departat de apa, a pierit si chipul; nici figura ta, nici luciul apei nu mai pastreaza o urma de la dinsul! Si cu toate acestea, ele sunt noua, oamenilor, asa de necesare! Pentru univers insa nu. Omul si-a alcatuit din reflexul constiintei sale o limba speciala lui, la intrebuintarea careia el tine. El numeste astfel, in aceasta limba subiectiva, citeva din modificarile ce se petrec in creierul sau cu numele de placere si durere; pe alte citeva, cu numele de idei si sentimente; pe alte citeva, cu numele de vointa... in realitate insa, acelea care exista in adevar sunt numai modificarile materiale ale creierului sau, pe cind toate celelalte sunt numai umbrele acestor modificari, sunt chipuri subiective in genul acelora care se restring pe luciul apei. Noi, oamenii de stiinta, cercetam fenomenele care se desfasura dupa legile invariabile si eterne ale firii. Noi ne ridicam deasupra intimplarilor subiective si individuale, si privim pe acelea care se pot lega in lantul fenomenelor universale. Miscarile materiei si transformarile energiei, acestea da, sunt fenomene universale, pe care le putem calcula si le putem prevede in mod exact; fenomenele sufletesti insa nu se ridica la acest nivel; ele sunt trecatoare ca si clipa vietii individuale. in sfera cunostintelor eterne ele n-au ce cauta. Fenomenele sufletesti, fiind in atirnare de cele materiale, se pot chiar deduce din cunostinta acestora. Acela care ajunge sa cunoasca mecanismul naturii in care traieste omul, ajunge, in acelasi timp, sa cunoasca si sufletul acestuia. Cititorii de stele de alta data nu aveau despre suflet o parere mai buna. 8. - Asa incepura povestea, pe care o detera drept ultimul cu vint al stiintei, toti aceia care erau iesiti din scoala mecanismului universal. Constiinta omului? O umbra; un epifenomen. Zbuciumarile si straduintele omenesti? Virtejuri fara insemnatate in pulberea materiei pamintesti. intelesul vietii omului pe pamint? Ca sa ajute la transformarea energiei universale, care de altfel s-ar transforma si fara concursul constiintei omenesti. intre om si vierme nicio deosebire! Unul si altul ajuta la transformarea energiei universale. Este trista de tot povestea omului-vierme. O inteligenta luminata cu toate cunostintele stiintifice, asa cum si-o inchipuia un Laplace, daca ar fi sa se ridice in inaltimea vazduhului, si de acolo sa priveasca peste universul acesta mecanic, pe care ni-l dau drept o realitate eterna oamenii de stiinta din scoala mecanismului universal, ce ar putea ea sa ne spuna, despre soarta noastra omeneasca, alta mai buna decit aceea ce ne-a spus intelepciunea Ecleziastului din Biblie, cu mai bine de doua mii de ani inainte! "Desertaciunea desertaciunilor! zice Ecleziastul; desertaciunea desertaciunilor! toate sunt desertaciune! Ce folos are omul din toata truda sa cu care se trudeste sub soare? O generatie trece, si alta generatie vine; dar pamintul ramine in etern. Soarele rasare, si soarele apune; si grabindu-se la locul sau, rasare iara... Toate ce au fost, acele iarasi se vor face; da, nimic nu este nou sub soare". Este trista, in adevar, povestea omului-vierme! Sa stii ca tot ce a miscat sufletul tau nu a fost decit o inchipuire a simtirilor; ca, in realitate, nu exista nici bucurie, nici durere; nici aspiratie, nici parere de rau; nici propasire, nici mers inapoi, ci exista numai transformari materiale dupa legea universala a conservarii energiei! Fiecare clipa a timpului aduce cu dinsa in mod fatal bucuria si durerea, gindul cel bun, ca si gindul cel rau; tu te crezi liber, pe cind in realitate timpul este de mai inainte hotarit pentru toate faptele si gindurile tale. "Toate au timpul lor, zice Ecleziastul, si pentru tot lucrul sub ceriu este timp. Dar ce folos are acel ce lucreaza de lucrul cu care se osteneste?" O bucurie cheama pe alta; o dorinta, alta dorinta; un vis, alt vis; dar legatura intre ele toate este o desertaciune, caci pe toate, in cele din urma, le sfirseste moartea; si moartea le aduce pe toate sa nu se mai deosebeasca una de alta. "Si apoi, cum zice iarasi Ecleziastul, privit-am la toate lucrurile pe care le-au lucrat miinile mele, si la truda mea, cu care m-am trudit ca sa le fac, si, iata, toate erau desertaciune si vinare de vint; si in ele n-am gasit niciun folos sub soare."612 Folosul omului, ce rost are el in masinaria universului intreg! Omul poate fi strivit oricind, ca un vierme! Si dupa urma lui nicio amintire in nemarginitul univers, decit transformarile de materie pe care le-au casunat trupul lui. in legile eterne ale universului nu se face nici cea mai mica abatere, fie ca exista constiinta omeneasca, fie ca aceasta nu exista; fapta omului n-are putere sa inscrie in istoria universului nicio iota mai mult peste aceea ce este hotarit sa fie inscris prin desfasurarea sumei constante de energie. in totalitatea mai dinainte hotarita a realitatii, constiinta vietii nu adauga, nici nu scade ceva. Aceasta este povestea omului-vierme, sau concluziile trase din filosofia mecanista. I-am vazut obirsia. Ea porneste din credinta ca tot ce pare neschimbator este perfect si nesupus mortii. La inceput, neschimbatoare erau numai corpurile ceresti in regulata lor miscare. in urma, in clasa corpurilor neschimbatoare au intrat si corpurile pamintesti, intrucit ele sunt obiecte ale mecanicei. Aripa eternitatii se intinse si asupra pamintului, dar numai intrucit acest pamint prezinta lustrul cel frumos al miscarii regulate. Atit cit cuprindea mecanica, atit cuprindea si eternitatea din lucrurile pamintesti. Ramasera insa pe dinafara multe alte fenomene ale naturii si in special faptele de constiinta, care nu se pot reduce la miscari mecanice; aceste din urma fapte fura socotite ca aratari de lux, ca fapte care nu tulbura intru nimic legile universului, fie ca ele exista, fie ca ele nu exista. Se ajunse, cu un cuvint, la tagaduirea faptelor care nu de pe: explica prin stiinta mecanicei. Si asa se ajunse la injosirea omului. Omul se prefacu in vierme, pentru a nu tulbura, prin faptele sale sufletesti, mersul majestos al naturii. Filosofii mecanicisti de astazi sunt urmasii directi ai vechilor cititori de stele. CAPITOLUL II Oglinda constiintei 1. - Asemanarea inselatoare dintre oglinda si constiinta. 2. - Ratacirile simturilor. Sofistii. 3. - Ratiunea in opozitie cu simturile. Materialistii si idealistii. 4. - Im. Kant. Apriorismul din constiinta. 5. - Romanticii. 6. - Hegel. Schimbarea punctului de vedere kantian. 7. - Influenta hegelianismului asupra scriitorilor contemporani. inapoi la Kant! 1. - Ochiul, principalul organ al constiintei, are o mare asemanare cu oglinda. Din aceasta pricina a fost usor sa se nasca credinta ca intre constiinta si oglinda este aceeasi mare asemanare. Pentru cei mai multi, constiinta este cu de-a binele un fel de oglinda. in aceasta privinta, tineri si batrini, culti si inculti, au cam aceeasi parere. Un flacau de la tara n-ar. indrazni niciodata sa spuna, la sezatoarea satului, o ghicitoare ca aceasta: am o oglinda cu doua fete; o intorc pe o fata, si vaz in ea lucrurile de astazi; o intorc pe cealalta fata, si vaz in ea lucrurile de ieri - caci toti l-ar intelege si s-ar face de ris; fiecare ar sti ca este vorba de mintea omeneasca, adica de constiinta. De asemenea, oamenii cei mai culti nu se feresc sa puna la un loc insusirile constiintei cu acelea ale oglinzii. Asa, in anii din urma, una din problemele cele mai arzatoare ale filosofiei socialismului a fost intrebarea daca constiinta morala si ideile unei societati sunt sau nu oglinda structurii economice a acesteia. in sfirsit, mai toata lumea crede ca deosebirea dintre adevar si minciuna este o deosebire de oglindire; adevarul oglindeste exact realitatea, pe cind minciuna nu. Peste tot este vorba, asadar, de oglinda constiintei, de constiintaoglinda. Lumea exista o data in forma sa materiala, apoi exista si a doua oara, in oglinda constiintei noastre. Aceasta existenta "de a doua oara", in oglinda constiintei noastre, este o existenta fantoma. Lumea exista in adevarata ei realitate o singura data, in forma sa materiala, iar existenta "de a doua" este o existenta subiectiva, a noastra. Lumea nu se inmulteste prin faptul ca-si restringe chipul in constiinta, precum nici banii nu se inmultesc prin faptul ca, numarindu-i in fata unei oglinzi, ei se vad indoiti. Constiinta este dar o oglinda. Aceasta pare sa fie limpede. Si totusi, aceasta este una dintre cele mai mari erori ale gindirii omenesti. Pe aceasta eroare s-au intemeiat atitea si atitea sisteme filosofice gresite, dintre care unele au trecere si in zilele noastre. Fara eroarea constiintei-oglinda nu s-ar fi latit asa de usor nici povestea omului-vierme. 2. - Cum a ajuns sa se raspindeasca parerea ca in constiinta sa omul are o oglinda a lumii, nu este nevoie de aratat. Este asa de mare asemanarea dintre ele, la prima vedere, ca este in & i degraba nevoie sa aratam cum a ajuns sa se recunoasca, in sfirsit, ca aceasta parere este o eroare. Si cind zicem "sa se recunoasca" intelegem numai pe oamenii de stiinta; caci imensa majoritate a oamenilor crede inca, si va mai crede multa vreme, in povestea oglinzii din constiinta. indoiala a pornit de la obisnuitele rataciri ale simturilor. Aceea ce pare unuia dulce, altuia i se pare lipsit de orisice dulceata, daca este bolnav sau in rele dispozitii. Toate insusirile corpurilor cu care suntem in legatura nu ramin aceleasi, decit intrucit suntem si noi aceiasi; cu schimbarea noastra organica, se schimba si ele. Chiar si cele mai nedezlipite insusiri ale obiectelor din afara, cum sunt culorile, si ele se schimba dupa starea corpului nostru. Un om atins ele boala galbinarii vede lucrurile intr-alt fel decit omul sanatos si bine dispus. Apoi, copilul fara experienta vede intr-un fel, iar omul batrin, in experienta, vede alt fel. Ratacirile se intilnesc la toate simturile. Sunetele auzite de unul sunt deosebite de cele auzite de altul. De gust si miros, nu mai vorbim. Fiecare cu gustul sau, cum zice si omul din popor. Nu e frumos ce e frumos, ci e frumos ce-mi place mie - cum stie fiecare. Ratacirile simturilor, cu un cuvint, trezesc prima indoiala. in constiinta vine adeseori* de se restringe lumea din afara intr-un chip fals, de nerecunoscut. Doi oameni stau in fata acelui as lucru, si fiecare vede cite un lucru deosebit; ce fel de oglindire este aceea care se petrece in constiinta lor? Cum sa mai avem incredere in oglinda constiintei cind ea restringe lucrurile nu dupa cum sunt acestea, ci dupa cum este purtatorul constiintei!? De la o asemenea indoiala pina la neincrederea absoluta este numai un pas. Citiva filosofi - cei dintii, in Europa, s-au numit sofisti si au trait in Grecia veche, pe la anul 400 inainte de Christ - au si facut acest pas. Iata argumentarea lor. De la lucrurile din natura, noi nu avem in mintea noastra o copie acurata, ci fiecare vede, aude si simte deosebit, dupa felul individualitatii sale. Neavind de la lucruri o copie acurata, nu avem despre aceste lucruri nici amintirea asemanatoare; asa ca despre lucruri nu putem sa afirmam nimic cu siguranta. Fiecare afirma ceea ce crede, iar nu ceea ce este in realitate. Simturile dau o imagine falsificata; amintirea da o imagine falsificata. Fiecare om este masura intelegerii sale, dar nu si a intelegerii altuia. Fiecare isi are oglinda constiintei sale colorata deosebit; cum dar sa vada cu totii lumea in acelasi fel? Asa ca, in definitiv, de adevar nu poate fi vorba; adevarul, unul si acelasi pentru toti, nu exista. Dar neexistind un adevar, unul si acelasi pentru toti, nu exista nici realitatea care corespunde acestui adevar; caci un lucru despre care nimeni nu poate comunica ceva in mod sigur, este ca si cum n-ar exista. Atunci, ce exista, dupa sofisti? Exista parerile individuale; simtirile individuale; placerile individuale! Sofistii ar fi putut merge si mai departe. Ei ar fi putut pune la indoiala si existenta parerilor individuale... Caci existenta parerilor individuale presupune o unitate si o continuitate inauntrul unei fiinte individuale; si cu ce drept putem noi afirma asa ceva? Nu se schimba oare si individul de la un moment la altul? Cu desavirsire unitara si continua nu ramine viata individului decit in intervale foarte mici; iar in intervale mai lungi individualitatea variaza! Prin urmare sofistii ar fi putut merge mai departe, si ar fi putut zice; nu numai ca nu exista adevaruri comune pentru toti oamenii, dar nici macar pentru un singur om nu exista adevaruri valabile pentru toata viata! inauntrul unei societati, fiecare om isi are parerile sale individuale; dar si inauntrul fiecarui om parerile se pot schimba de la un minut la altul... Si asa, ce ar mai fi ramas din oglinda constiintei? Nimic, desigur, Dar nu ramine din ea mai nimic si asa cum ne-o infatiseaza sofistii. Iata-ne dar ajunsi de la o extremitate la alta. Pe cita vreme nu se luasera in seama ratacirile simturilor, parerea impartasita de toti era ca in constiinta sa omul are o oglinda in care se restringe lumea asa cum ea este; inca ceva. mai mult, ca oglinda constiintei este o oglinda mai pretioasa decit cea obisnuita, fiindca in oglinda constiintei se restring si amintirile despre lucruri, iar nu numai lucrurile care sunt de fata, cum se intimpla in oglinzile obisnuite. in urma invataturii sofistilor insa, oglinda constiintei pierde orisice calitate. Ea ramine un fel de oglinda inselatoare, in care fiecare citeste ce-i place si cum ii place, si de niciun ajutor incaltea pentru cunoasterea adevarului. Apoi, in vreme ce, cit nu s-a tinut seama de ratacirile simturilor, lumea aparea ca indoita, o data asa cum ea este in realitate, si a doua oara asa cum ea se oglindeste in constiinta; de indata ce se tine seama de ratacirile simturilor, lumea, in loc de a mai fi indoita, este suprimata, si in locul ei puse parerile individuale. in cazul dintii, se credea cel putin intr-o stiinta a lucrurilor din afara, adica a lucrurilor oglindite in constiinta, pe cind in cazul de al doilea, orisice stiinta este inlaturata, caci pe pareri individuale nu se poate cladi nimic durabil stiintificeste. Sofistii nimicira astfel parerea ca in constiinta omeneasca se oglindeste intocmai lumea din afara, dar dimpreuna cu aceasta parere ei nimicira si fundamentele stiintei. Prin filosofia lor sceptica, ei liberara gindirea omeneasca de o veche eroare; dar cu ce pret? Cu pretul de a pune la un loc cu aceasta eroare si toate adevarurile stiintei; si stiintei nu numai a acelei trecute, ci si a oricarei stiinte in viitor! Negresit, trebuia sa fie o exagerare in invatatura sofistilor. Filosofii de dupa ei au invederat-o cu prisos.613 Aceasta afirmare ramine, caci ea se adevereste prin experienta fiecaruia dintre noi. Noi cu toti stim ca datele simturilor ne duc adeseori in ratacire. Si aceasta o vedeau si contemporanii sofistilor. Cu aceasta afirmare insa cum se va impaca dorinta de a cunoaste adevarul despre lume, dorinta de a avea, cu un cuvint, stiinta? Din momentul in care credinta in fidelitatea oglinzii pe care o avem in suflet este stirbita, nu este stirbita si credinta ca putem cunoaste adevarul? Adinca intrebare. Mai bine de doua mii ani ea a framintat gindirea filosofilor europeni. Si raspunsul care s-a gasit la aceasta intrebare citi il cunosc in zilele noastre? Putini, prea putini. Pentru cei mai multi chiar intrebarea este cu desavirsire noua. Cu stirbirea credintei in fidelitatea oglinzii din suflet, sofistii, cum vazuram, stirbira si credinta in posibilitatea stiintei. Nu putem sti adevarul, ziceau ei, fiindca imaginea reala a lumii este tulburata de subiectivitatea simturilor noastre in asa mod, ca fiecaruia nu-i este dat sa cunoasca bine decit parerile sale individuale. Sa lasam la o parte pretentiunea de a sti adevarul absolut si sa ne multumim cu cunostintele relative. Pe acestea din urma sa le propage fiecare dupa cum ii cere interesul. Sa creada fiecare in adevarul care ii aduce un mai mare profit. in masura utilitatii sta si masura adevarului. Asa fu invatatura scepticilor sofisti. Sunt si astazi filosofi care o gasesc multumitoare. Dar curind dupa sofisti, adinca intrebare primi un alt raspuns. Simturile, este adevarat, ne duc in ratacire, zisera filosofii din scoala lui Socrate, si pe oglindirea lor nu putem pune mare temei; dar deasupra simturilor exista judecata rationala. Lumea reala se oglindeste imperfect in oglinda simturilor, dar aceasta oglindire se corecteaza apoi si se restabileste cum trebuie de catre ratiune. Simturile nu dau decit o cunostinta imperfecta, pe cind ratiunea da o cunostinta perfecta si clara. Cu deosebirea facuta intre simturi si ratiune, de catre scoala lui Socrate, se deschidea o noua perspectiva pentru filosofie, poate cea mai bogata perspectiva in teorii si sisteme. Secole de-a rindul au cladit filosofii pe aceasta deosebire. Mai intii, ei au gasit in aceasta deosebire mijlocul de a raspunde sofistilor. Cu dublarea oglinzii din suflet, intelegerea lumii parea acum iarasi limpede. De o parte simturile, cu oglinda lor cea tulbure, care da o imagine imperfecta despre lume; de alta parte ratiunea, cu oglinda ei divina, care restringe totul perfect. Omul ignorant se ia dupa imaginea primei oglinzi, care este mai ispititoare prin varietatea sa, dar omul de stiinta, filosoful, se increde numai in imaginea celei de a doua oglinzi, a celei rationale. Tot ce iese tulburat de simturi, se corecteaza si se purifica de ratiune. Aceasta este prima consecinta a deosebirii facute. Acum, a doua consecinta, tot asa de importanta, este urmatoarea. Lumea se restringe si prin simturi si prin ratiune. Simturile sunt deosebite de ratiune. Sa nu fie oare si lumea rasfrinta prin ratiune alta decit lumea rasfrinta prin simturi? Cum ratiunea este de o esenta mai superioara, divina chiar, sa nu fie si lumea, care ajunge pina la ea, de o esenta mai superioara? Cu alte cuvinte, lucrurile lumii, care stau dinaintea simturilor noastre, in drumul lor spre ratiune se purifica si ele de tot ce este neesential, de tot ce este trecator, si apar astfel inaintea ratiunii mai perfecte si mai rationale. Negresit, afirmara filosofii, incepind cu Platon. Lumea care ajunge pina la ratiune trebuie sa fie mai superioara lumii aceleia care se opreste la simturi. A doua consecinta importanta era astfel formulata in principiu. La cite teorii si la cite sisteme n-a dus ea mai departe! Exista o lume pentru ratiune, si o lume pentru simturi. Lumea pentru simturi o cunoastem cu toti. Cum este lumea pentru ratiune? Raspunsul filosofilor, iata-l. Dupa cei materialisti: lumea care ramine pentru ratiunea noastra, dupa ce indepartam din ea insusirile subiective, cu care o imbraca simturile, este lumea materiala compusa din atomi. Acesti atomi se deosebesc intre dinsii prin marime, greutate si forma; ei sunt unitati care nu se pot desface in parti; sunt tari, ca nu pot fi patrunsi si sunt despartiti intre ei prin spatiuri goale. Aceasta lume a atomilor este lumea reala; este lumea care ne explica si pe cealalta lume, a simturilor.614 Dupa idealisti, dimpotriva; in lumea ce sta inaintea noastra sunt doua parti: o parte este a substantei, sau a ideii, si alta parte, a posibilitatii materiale. Substanta se defineste prin forma sau idee. intrucit materia ia o forma sau realizeaza o idee, intru atit ea se ridica la realitatea ei substantiala. Lumea formelor sau a ideilor este lumea etern existenta si care explica pe cea materiala. Acestea sunt raspunsurile date de materialisti si idealisti. Le-am redat in modul cel mai sumar, fara insa sa scoatem din ele afirmatiunile cele mai caracteristice. Dupa infatisare ele par opuse. Pentru materialisti, lumea cea reala este lumea atomilor, pe cind pentru idealisti, lumea cea reala este aceea a formelor (directia lui Aristoteles), sau aceea a ideilor (directia lui Platon). in fond insa, ele au intre ele o mare asemanare. Atit raspunsul materialistilor, cit si raspunsul idealistilor, sunt facute in vederea deosebirii dintre ratiune si simturi; sunt formularea unei deosebiri in lumea din afara, cu scopul de a corespunde deosebirii din lumea din launtru. Oglinda ratiunii avea nevoie de o lume mai inteligibila de cum era lumea simturilor. Iata pentru ce se dete pe seama ratiunii oglindirea lumii atomilor, a formelor si a ideilor, si nu lumea cea prea variata si prea incarcata cu fel de fel de insusiri secundare, cum este aceea a simturilor. Filosofii materialisti si filosofii idealisti ramasera in cearta asupra chestiunii de a sti din ce elemente este compusa lumea cea reala si rationala; ramasera in cearta intrucitva si asupra chestiunii de a sti ce apartine ratiunii si ce apartine simturilor; dar asupra unui lucru erau ei insa cu totii de aceeasi parere: anume, ca oglindirea in constiinta a lumii, asa cum se face ea in aparenta, nu duce la nicio stiinta si ca trebuie deosebite elementele rationale ale lumii de cele nerationale, elementele] reale, de cele nereale. Aci sta punctul comun intre filosofii materialisti si idealisti, si care, cu toate celelalte deosebiri dintre ei, ii face sa fie pusi la un loc unii cu altii in lupta de dezrobire a mintii omenesti de sub eroarea cea mult inradacinata a constiintei-oglinda! Cu toate deosebirile dintre ei, niciunul dintre filosofii materialisti si idealisti, din toti citi au trait de la inceputurile culturii eline si pina acum de curind, in timpurile moderne, niciunul n-a pus serios la indoiala credinta ca simturile si ratiunea omeneasca stau ca niste oglinzi pregatite sa primeasca impresiunile din afara, pentru a-si reconstitui apoi din acestea imaginea lumii reale. Idealistii, ca si materialistii, n-au banuit niciodata ca o asemenea oglindire in suflet se bazeaza numai pe o asemanare inselatoare. Se intelege insa de la sine ca, desi ei au avut aceasta credinta gresita, nu tot ce au scris ei a fost fara folos pentru propasirea stiintei. Cu toata credinta lor gresita, omenirea a tras folos din teoriile si sistemele lor, fiindca fara ele nu s-ar fi putut trece mai departe. Sistemele materialiste si idealiste care au umplut intervalul de mai bine de doua mii de ani, cit a trecut de la invatatura sofistilor pina la timpurile moderne din urma, au fost absolut necesare pentru ca sa tilmaceasca si sa restilmaceasca pe toate fetele vechea eroare; sa traga din ea toate consecintele posibile. Numai dupa ce aceste sisteme au depanat toate argumentele pro si contra; numai dupa ce ele si-au aratat reciproc toate slabiciunile, numai dupa savirsirea operei lor a fost cu putinta reluarea din nou a vechii intrebari adinci si s-a putut face rezolvarea ei in alt fel. Oare fi-va cu putinta sa cunoastem lumea si fara sa presupunem ca mintea ii serveste acesteia drept oglinda?615 Fi-va constiinta omeneasca numai un ochi pasiv al lumii? Acela care va raspunde negativ, va rasturna dintr-odata toata baza pe care se sprijineau pina la dinsul idealistii si materialistii. Si acela, cu drept cu vint, va putea sa se laude ca a savirsit, in domeniul filosofiei, o tot asa de mare revolutie ca si aceea pe care a savirsit-o, in domeniul astronomiei, Copernic, care a dovedit ca nu soarele se invirteste in jurul pamintului, ci pamintul in jurul soarelui. Asteptatul Copernic al filosofiei moderne va dezrobi gindirea filosofica de sub stapinirea unei erori tot asa de vechi si de amagitoare cum era aceea care tinea in loc de mii de ani stiinta astronomiei. 4. - Acest asteptat Copernic al filosofiei fu filosoful Immanuel Kant, care a trait intre anii 1724 - 1804, in orasul Kinigsberg din Germania de Nord. Este curios ca argumentul principal prin care a dovedit Kant ca vechea credinta este o eroare este luat tocmai din experienta vazului, adica din datele organului care parea cel mai asemanat oglinzii. Iata si modul cum el prezinta acest argument. Cu ochii, noi vedem toate lucrurile in spatiu; este el insa, spatiul, o insusire a lucrurilor din afara, sau este o intuitie proprie constiintei noastre si care se adauga, din partea acestei constiinte, la experienta lucrurilor din afara? Daca constiinta este socotita ca o oglinda pasiva, intrebarea nici ca are rost, caci, negresit, atunci spatiul este pus pe seama insusirilor externe ale lucrurilor. Dar sa vedem, zice Kant, putem noi sa intelegem formarea spatiului, facind presupunerea ca el ne vine din afara? in cazul acesta, daca spatiul ne-ar veni din afara, ca o insusire a lucrurilor, atunci el ar trebui sa se formeze treptat dupa cunoasterea lucrurilor, pe cind noi stim ca noua ne este imposibil sa avem imaginea celui dintii lucru in constiinta noastra, fara ca sa avem mai dinainte cunostinta spatiului in care se va localiza acel lucru. Cu alte cuvinte, noi nu ne putem inchipui imagini despre lucruri in constiinta noastra, fara a avea mai dinainte spatiul in care fiecare dintre aceste imagini isi are locul si directia anumita. Spatiul nu vine din experienta, ci el face posibila, de la inceput, experienta. Apoi, mai departe urmeaza Kant, noi ne putem inchipui constiinta golita de orice imagine a lucrurilor, dar nu si de spatiu; spatiul ramine in constiinta, chiar daca nu ne gindim la ceva. Prin urmare, existenta spatiului nu atirna de existenta lucrurilor. Dar sa fie spatiul o idee abstracta iesita din alte idei, intocmai cum este idees. de animal, bunaoara, o idee abstracta, deasupra celorlalte idei de felurite animale? Nici aceasta nu se poate sustine, zice Kant, pentru urmatorul motiv. Ideile mai putin abstracte, cum sunt ideile despre diferitele animale, pot sta de sine si fara existenta ideii celei mai abstracte a animalului, pe cind ideile diferitelor feluri de spatiuri nu pot exista fara ideea spatiului intuitiv, caci felurimile de spatiu sunt numai partile sau determinarile acestuia. in realitate, aceea ce noi avem in constiinta este intuitia unui singur spatiu, pe care o putem imbucatati dupa voie, iar nu mai multe idei de spatiuri, pe care apoi sa le adunam intr-o singura idee. Prin urmare "spatiul nu este o idee abstracta. in cele din urma, spatiul intuitiv, acela pe care il avem in constiinta noastra, noi il gindim ca infinit, insusire pe care n-am avea dreptul sa i-o dam daca el ar fi extras din experienta lucrurilor din afara. El ar trebui sa ramina marginit la suma experientelor. Din toate acestea, asadar, rezulta, zice Kant, ca spatiul nu vine din afara, ci este o intuitie a constiintei noastre; o intuitie care, nu numai ca nu ne vine din afara, dar, dimpotriva, ea face tocmai posibila vederea lucrurilor din afara. Spatiul este o intuitie a priori, adica o intuitie pe care o are constiinta inainte de experienta. Cu scoaterea spatiului din rindul insusirilor pe care le are lumea din afara, se dete o lovitura de moarte credintei de pina aci, ca in constiinta omeneasca lucrurile din afara se restring ca intr-o oglinda pasiva. Si Kant nu se margini numai la spatiu. El demonstra ca si timpul este tot o intuitie a priori, intocmai ca si spatiul; apoi, ca si legaturile pe care le face mintea in judecatile sale de stiinta exacta - toate functiunile sufletesti puse alta data pe seama ratiunii -, toate "departe de a fi niste copieri ale legaturilor dintre lucrurile externe, sunt creatiile proprii ale constiintei omenesti. Aceasta constiinta, dupa noua filosofie a lui Kant, se ridica de la rolul de pasivitate, pe care il avea pina aci, la rolul de organizatoare a lumii. Icoana universului intreg se plamadeste in constiinta omeneasca dupa formele si functiunile a priori ale acesteia; universul nu exista decit cum il vrea constiinta. Deosebirile facute de filosofiile materialistilor si idealistilor de alta data cazura cu toate in urma lui Kant. Nu exista o lume a atomilor, ori o lume a formelor sau a ideilor, in deosebire de lumea simturilor, ci exista o singura lume, aceea care se formeaza din impreunarea formelor si determinarilor a priori ale constiintei active cu materialul adus de simturi. in locul pasivitatii de oglinda, veni acum rindul sa se vorbeasca de activitatea, de spontaneitatea, de puterea creatoare a constiintei omenesti! Acel care s-a numit pe sine un nou Copernic, deschise in adevar o noua cale filosofiei. 5. - Dar pare sa fie o lege a culturii omenesti ca totdeauna o eroare veche si inradacinata sa nu paraseasca gindirea omeneasca fara ca ea sa se razbune. Pe urma ei ramine ceva care deformeaza noul adevar pina ce il aduce sa se asemene cu vechea eroare. Asa s-a intimplat si cu filosofia lui Kant. Reforma lui servi mai intii sa readuca din nou ratacirile vechilor sofisti. Eroarea oglinzii reveni sub o alta forma. Aceea ce constituia partea centrala si fundamentala a filosofiei lui Kant era teoria despre apriorismul functiunilor constiintei, adica infatisarea constiintei ca un ce activ care organizeaza si face posibila orisice experienta. Lucrurile, pe care le vedem noi inaintea noastra, dupa filosofia lui Kant, nu sunt elementele unei lumi materiale neatirnate de noi, si nu sunt nici imagini rasfrinte de constiinta noastra in mod pasiv, ci sunt produsele la care au contribuit functiunile vii ale constiintei, sunt rezultatele impreunarii acestor functiuni cu impresiunile venite din afara. Aceea ce face ca lucrurile din afara sa intre in sfera intelegerii noastre si sa fie obiecte de stiinta inlantuite in determinismul universului sunt tocmai functiunile a priori. Prin urmare, tendinta fundamentala a filosofiei kantiene este de a rupe cu eroarea trecutului, dupa care constiinta este un fel de oglinda pasiva, si de a instala, in locul acestei erori, constiinta in rolul ei de partasa activa la constituirea realitatii. Constiinta este activa, este spontana, este creatoare, zice Kant. Dar este ea totodata si arbitrara? Adica, o constiinta activa, spontana si creatoare, trebuie sa o intelegem numaidecit ca pe o constiinta care se determina dupa liberul sau arbitru sau, mai bine zis, dupa capriciul sau? Formele si functiunile acelea a priori, despre care vorbea Kant, trebuie sa le intelegem ca pe un contingent variabil, pe care il aduce constiinta omeneasca, dupa timp, loc si individ? Parerea lui Kant in aceasta privinta nu lasa nicio indoiala. Constiinta este activa, spontana si creatoare, dar nu e arbitrara. Formele si functiunile prin care ea se manifesta sunt invariabile pentru toate timpurile, pentru toate locurile si pentru toti indivizii. Aceste forme si functiuni sunt ca si ale unei constiinte universale ("Bewusstsein iberhaupt"), cu toate ca ele se manifesta de fapt in fiecare constiinta individuala. Arbitrarul este exclus cu desavirsire. Si este asa de exclus, ca filosoful Kant nici nu s-a gindit sa descopere functiunile si formele a priori prin observarea constiintei empirice, ci a dedus aceste forme si functiuni din analiza stiintelor exacte, din matematica si mecanica. Fiindca aceste stiinte dau adevaruri universale si necesare, si fiindca aceste adevaruri nu s-ar putea explica fara anumite forme si functiuni aprioristice ale mintii, de aceea, zice Kant, aceste forme si functiuni trebuie sa existe in constiinta. Nu din observarea constiintei empirice, ci din logica stiintelor exacte a dedus Kant activitatea constiintei. Prin urmare, aceasta activitate este strict determinata de existenta stiintei; si cind ea se manifesta, nu se poate manifesta decit in concordanta cu stiinta. Este, asadar, in constiinta omului, o activitate aprioristica, in felul cum concepea Descartes ca este o activitate si in vointa lui Dumnezeu. Dumnezeu a creat lumea, zicea Descartes, dar a creat-o dupa legile mecanicei. Asa si constiinta din filosofia lui Kant. Ea creeaza realitatea, dar o creeaza dupa legile stabilite de stiintele exacte. De aceasta parere a lui Kant insa urmasii sai imediati se departeaza cu totul. Acestia uitara ca activitatea constiintei este bine fixata de logica stiintelor exacte si, in consecinta, ii lasara un cimp liber de arbitrarietate. Constiinta devine un fel de suveran fara friu. Asa voiesc, asa fac! Asa imi place sa fie lumea, asa sa fie! in locul autonomiei constiintei, adica a determinarii dupa legi proprii, se introna, dupa Kant, autocratia constiintei, adica puterea constiintei de a se determina cum vrea. Rezultatul practic fu acesta. Constiinta nu mai fu socotita ca o oglinda pasiva, care restringea lumea din afara, dar, in schimb, ea fu socotita ca o oglinda miraculoasa, in care fiecare vede ce-i place. Vrei sa schimbi realitatea? Lucrul cel mai usor. Pune-ti in minte sa fie altfel, si realitatea se va schimba dupa cum vrei! Dispozitia constiintei este bagheta magica cu care schimbi lumea in toate chipurile. Kant considerase filosofia lui ca un idealism obiectiv,616 fiindca ea adusese dovada ca realitatea externa este conditionata de legile intuitiei omenesti; urmasii sai insa schimbara acest idealism intr-un fel de idealism magic. Urmasii acestia ai lui Kant constituira aripa extrema a romantismului. Ei readusera din nou la cinste vechea sofistica dinainte de Platon. Se intelege ca, in ce priveste cuvintele si infatisarea, acesti romantici sunt foarte deosebiti de vechii sofisti. Vechii sofisti erau oameni practici care doreau sa stapineasca poporul prin arta vorbirji, si de aceea argumentele lor erau luate mai mult din retorica, pe cind romanticii sunt poeti care voiesc reformarea lumii prin poezie. Sofistii vechi se inchinau inaintea omului puternic, tiranului, care avea dreptul sa-si realizeze dorintele individuale fiindca alt adevar nu este pe lume decit acela care se impune de cel puternic; pe cind romanticii, dupa Kant, se inchinau inaintea omului de geniu, care are dreptul sa impuna omenirii formele intuitiei sale artistice... in fond, icoana lumii este falsificata, de unii si de altii, cam tot atit de mult. Pentru poetii cei noi, ca si pentru retorii vechi, lumea se creeaza dupa voie, privind numai in oglinda cea magica a constiintei. 6. - Poezia romanticilor nu tinu mult. Europa moderna era si deprinsa sa gindeasca mai matur ca vechea Elada. Qu toate acestea, urmele romanticilor nu s-au sters cu desavirsire nici astazi. Cind si cind, in literatura contemporana, se mai aude, ici si colo, cite un ecou al acestor visatori; cite un filosof sau poet care asteapta reforma lumii de la bagheta idealismului magic. Continuatorii seriosi ai lui Kant nu intirziara sa se arate. Cei dintii dintre acestia crezura ca metoda lui Kant de a deduce formele aprioristice ale constiintei din logica stiintelor exacte nu este destul de multumitoare. Aceasta metoda da rezultate prea aride si tine prea putin seama de aspiratiunile inimii. Continuatorii lui Kant voiau, printre formele si functiunile constiintei, sa gaseasca si elementele idealului dupa care noi pretuim viata; sa gaseasca, cu alte cuvinte, forta care impune realitatii realizarea idealurilor omenesti. Caci, daca insasi constiinta omeneasca creeaza realitatea, cum zicea Kant, cum de n-ar tine seama ea, constiinta, tocmai de aceea ce o preocupa pe ea mai mult? Cum de n-ar organiza ea realitatea lumii dupa aceea ce este pentru dinsa cu mai multa valoare? Aceasta preocupare o aveau de altminteri si romanticii. Aci era si meritul lor. Dar romanticii faceau greseala sa - se preocupe numai de aceea ce are o valoare pentru constiinta individuala, si nu de constiinta in genere, cum facuse Kant. Romanticii, din pricina aceasta, s-au oprit, unii, la presupusele functiuni ale geniului, iar altii, in mod mai logic, s-au oprit la functiunile sentimentului. Realitatea, dupa ei, trebuia sa corespunda la tot ce este mai original si mai intim in constiinta individului. Ceilalti continuatori ai lui Kant insa revenira la constiinta in genere a lui Kant, dar din alt punct de vedere. Cel mai ilustru dintre acesti continuatori a fost Hegel. in filosofia lui Hegel, aproape ca nu mai gasim urma din structura stiintei pe care se intemeiase Kant. La Hegel totul curge pe valurile istoriei. Constiinta in genere a lui Kant se transforma la dinsul in constiinta istorica a popoarelor. Apriorismul kantian se transforma in obiectivismul culturii. Kant identificase formele si functiunile aprioristice cu intuitiunile si axiomele stiintei lui Newton; iar Hegel identifica aceleasi forme si functiuni cu diferitele trepte de dezvoltare ale constiintei de sine a omenirii. in locul intuitiunilor de spatiu si de timp, bune pentru teoremele matematice, si in locul judecatilor a priori, indispensabile mecanicei, Hegel pune idealurile spre care s-a indreptat de la inceputul ei societatea omeneasca. El vorbeste de progresul libertatii; de progresul constiintei de sine a popoarelor; de identificare progresiva a realului cu idealul. La Hegel, cu un cuvint, activitatea constiintei ia o directie teleologica, adica urmareste un scop. Hegel vede lumea prin ochiul unui istoric, pentru care totul este in transformare spre realizarea idealului; pe cind Kant vede lumea prin ochiul unui mecanic, pentru care totul este un echilibru de forte pururea aceleasi.617 Este si asa de ademenitoare filosof ia lui Hegel! Ea reuneste la un loc seriozitatea filosofiei lui Kant cu vanitatea individualista din poezia romanticilor. Punctul important din filosofia lui Kant, adica recunoasterea participarii constiintei la formarea realitatii, ramine si la Hegel, dar, pe linga aceasta, se mai adauga, la Hegel, si dreptul constiintei de a-si forma realitatea dupa un ideal al sau. Constiinta faureste imaginea lumii in armonie cu aspiratiunile sufletului omenesc si dupa un plan pe care il vedem realizat in istoria popoarelor... Poate fi ceva mai ademenitor ca o asemenea filosofie? Ea este filosofia omului increzut in sine; este sfirsitul povestei omului-vierme! in multe privinte, se poate chiar afirma ca Europa de astazi traieste in plin hegelianism. Literatura politica, mai cu seama, nu este decit un ecou al hegelianismului. Negresit, nu un ecou al chiar cuvintelor intrebuintate de Hegel, ci un ecou al directiei si al principiilor fundamentale din filosofia acestuia. intr-adevar, ce intilnim noi astazi, mai ales in frazeologia scriitorilor politici, daca nu tema hegeliana ca procesul de dezvoltare al lumii reale este treptata realizare a unui ideal? Credinta aceasta, ca lumea se conduce dupa idealul nostru, este marea descoperire a lui Hegel. El a crezut cel dintii ca legile de dezvoltare ale lumii reale sunt aceleasi cu legile dialectice ale spiritului omenesc.618 El, cel dintii, a cautat sa demonstreze ca aceea ce este la locul sau in logica spiritului omenesc, este, prin aceasta, la locul sau si in domeniul realitatii! Si ce fac ei altceva, cei mai multi dintre scriitorii politici de astazi, decit sa repete pe toate tonurile aceasta credinta a lui Hegel? Sa luam ca ilustrare pe vreo citiva dintre ei. Unii sunt apostolii socialismului. Acestia propaga credinta ca organizarea societatii viitoare va fi cu necesitate cea socialista, fiindca asa este procesul de inlantuire al factorilor economici, inlantuire care se potriveste tocmai cu logica istoriei omenesti... Ce este oare prorocita aceasta inlantuire a factorilor economici, care aduce dupa sine socialismul, daca nu un hegelianism?619 Altii fac propaganda pentru liberalism, si acestia isi imprumuta chiar direct idealul lor de la Hegel. Omenirea nu se misca fara sa faca un pas spre o cit mai mare libertate! De ce? Fiindca asa este logic. Altfel nu putem sa ne explicam in mod logic mersul istoric. Hegelianism! z. N Altii propaga, dimpotriva, conservatorismul. Pentru acestia logica spiritului cere ca lumea sa nu se schimbe prea repede; sa evite revolutiile si sa nu primeasca decit reformele pentru care sufletul cetatenilor este de ajuns de pregatit. Ce este rational aceea este si real. Utopiile revolutionarilor nu sunt rationale. Deci sa evitam utopiile... Hegelianism! Altii sunt pentru democratism. Pentru acestia, istoria popoarelor nu urmareste altceva decit intinderea suveranitatii statului la toti cetatenii. Oligarhiile si aristocratiile trebuie sa dispara, fiindca ele au intr-insele un ce condamnabil din punct de vedere rational. Cum oare sa nu ajunga ei, toti cetatenii, sa participe la exercitarea suveranitatii, daca ratiunea cere aceasta? Hegelianism! Altii sunt pentru umanitarism. Pentru acestia, idealul spre realizarea caruia se indreapta viata lumii este idealul acordului sincer intre toate popoarele. Toate popoarele constiente de menirea lor istorica se indreapta spre cucerirea deplina a unitatii genului omenesc! Cita vreme aceasta unitate nu este cucerita, viata politica este viciata; lumea este imperfecta; toate sunt fara temei! Umanitarismul da unui popor viata si menirea lui pe lume! Hegelianism! Si tot hegeliani sunt o multime de alti scriitori, care n-au tendinte asa de lamurite sau care au chiar tendinte negative, cum sunt anarhistii. Toti cei insirati aci - si la ei s-ar mai putea adauga inca multi alti dintre cei ce propaga curentele in ism: arianism, panslavism, pangermanism, panlatinism - toti sunt elevii dialecticii hegeliene; toti imprumuta de la Hegel credinta ca idealul, pe care mintea omeneasca il concepe ca un ce necesar, trebuie sa fie o necesitate si pentru realitatea lumii. Toti sunt hegeliani, fiindca toti identifica aspiratiunile lor sufletesti si interesele lor cu legile existentei insasi. Ademenitoare filosofie este filosofia lui Hegel! Cine ii poate rezista? Care alta filosofie corespunde ca dinsa aspiratiunilor omului modern? Omul modern, cu deosebire de acel din vechime, nu se multumeste sa contempleze in mod pasiv realitatea lumii, ci el vrea sa ia o parte activa la formarea acestei realitati. Omul modern este omul industrial, este cuceritorul naturii! Acestei tendinte ii corespunde in fond si filosofia lui Kant; dar ii corespunde in mod rece si fara entuziasm. Kant dezrobeste gindirea omului modern de sub eroarea care stabilea ca in constiinta sta o oglinda pasiva a lumii, si el pune in locul acestei erori adevarul ca in constiinta sa omul are o putere de creatie care ia parte la formarea realitatii. Dar aci se opreste Kant. inaintea dorintelor si idealurilor moderne el nu vine. Acest pas il face Hegel. De aceea Hegel a desteptat in contemporanii sai un viu entuziasm, pe cind Kant a desteptat numai admiratiune. Si cu toate acestea, cu tot succesul lui Hegel, in gindirea contemporanilor nostri isi face din ce in ce mai mult loc o lozinca distrugatoare pentru Hegel. Ni se zice intruna: "inapoi la Kant!", "inapoi la filosofia cea rece si fara entuziasm a lui Kant!" Romanticii si Hegel indreptasera filosofia lui Kant pe o cale gresita. Dupa multe speculatii si rataciri, Kant trebuia regasit din nou si incercat sa se continue filosofia lui. CAPITOLUL III Valoarea stiintei 1. - Exagerarile materialismului. 2. - Relativitatea stiintei. 3. - Ideea de materie si de cauzalitate. 4. - Vechea stiinta nu se putea apara de critica scepticismului. 5. - intelegerea mai completa a constiintei duce la concluzia ca stiinta are o valoare relativa. 6. - Pina unde merge relativitatea stiintei. 1. - A fost o vreme, si nu tocmai o vreme prea indepartata, cind stiinta era socotita ca buna de leac pentru toate relele de care sufera omenirea. Stiinta era leacul care lua omului cu mina si ignoranta, si superstitia, si boala, si saracia. Pe deasupra il mai daruia pe om cu sanatate, cu bogatie si cu lumina! Pe aceasta vreme nu se vorbea de valoarea stiintei. Unui lucru nu i se da o valoare decit daca se compara cu alte lucruri; si pe atunci stiinta era mai presus de orisice comparatie. Aceasta atit de mare incredere in stiinta a inceput in Europa deodata cu marile descoperiri din secolul [al] XVI [-lea] si [al] XVII [-lea] si a durat pina la mijlocul secolului al XIX [-lea]. De atunci incoa, vremea s-a schimbat. Nu ca stiinta este de aci inainte desconsiderata; dimpotriva, consideratia ei este generala, dar de pe la mijlocul secolului trecut se pune si ea in rindul valorilor. Ceva mai mult inca: se pune si ea in rindul valorilor relative. De unde sa fi venit aceasta schimbare? A scazut suma productiilor stiintifice? Stiinta cea noua s-a aratat inferioara stiintei celei vechi? Citusi de putin. Nivelul productiei stiintifice n-a scazut deloc, nici cantitativ, nici calitativ. La mijlocul secolului al XIX-lea, stiinta era chiar in apogeul ei. in acest timp, Robert Mayer si H. von Helmholtz formulara principiul conservarii energiei, care era menit sa incunune majestuoasa opera la care lucrasera inainte un Galilei si un Newton. Iar de la mijlocul secolului al XIX [-lea], stiinta nu numai ca nu este in scadere, dar ea isi intinde cucerirea sa peste noi domenii. Si astazi, poate, mai mult ca oricind inainte, atentia lumii civilizate este cistigata stiintei. De unde sa fi venit dar schimbarea? Din insusi progresul stiintei. Stiinta cea noua, devenind mai adinca si mai cuprinzatoare, deveni prin aceasta si mai modesta. increderea cea exagerata de pina aci disparu deodata cu largirea orizontului stiintific. Pina la jumatatea secolului al XIX-lea, omul de stiinta vedea cu predilectie natura dintr-un singur punct de vedere, si anume, din punctul de vedere mecanic. Aceasta unilateralitate era tocmai cauza exagerarii. Mecanistul vedea natura ca o uriasa masinarie materiala, in care toate schimbarile se pot explica prin legile mecanice. Cine cunoaste mecanismul naturii poate prevedea viitorul. Iar cine prevede viitorul are putere si asupra realitatii. Asa ca omul de stiinta din acea epoca era adus sa creada ca prin stiinta, adica prin cunoasterea legilor mecanice, el era in stapinirea luminii desavirsite si a puterii desavirsite. Ca un vrajitor din povestea altor vremuri, el se socotea in stare, daca nu sa schimbe ceva din mersul naturii, dar cel putin sa evite relele acestui mers. Se intelege ca, de fapt, nu putea el inca nici sa evite ceva, dar nadejdea era mare pentru viitorul in care stiinta era sa ajunga desavirsita, adica, cind erau sa fie cunoscute legile mecanice ale tuturor fenomenelor naturii. Atunci cind legile mecanice ale tuturor fenomenelor naturii erau sa fie cunoscute, cind totul se putea prevede, ce alta ocupatie sufleteasca mai putea fi pusa alaturi de stiinta! Nu era ea leacul tuturor relelor? Religia, morala, arta?... Toate trebuiau sa dispara sau sa se contopeasca in stiinta. Bineinteles, in stiinta mecanicei. Ignoranta, boala, saracia? Miscari defectuoase in masinaria armonica a universului si pe care omul de stiinta, ca un bun inginer mecanic, avea sa le suprime pe viitor... Din aceasta exageratie, stiinta iesi aprofundindu-se. La citiva ani dupa ce principiul conservarii energici fu stabilst, adica dupa ce conceptia mecanica fu incununata si se infatisa mai glorioasa ca niciodata, tocmai atunci prestigiul de pina aci al stiintei mecanice incepu sa scada. Si scaderea merse repede. inainte de sfirsitul secolului al XIX-lea, spiritele mai nerabdatoare incepusera chiar sa vorbeasca de falimentul stiintei. Spiritele nerabdatoare vedeau insa lucrurile la suprafata. in fond, stiinta era in crestere, iar falimentul privea numai o exagerare a oamenilor de stiinta de pina aci. Spre sfirsitul secolului al XIX-lea, stiinta scapa de tirania mecanicei. Rind pe rind principiile fundamentale pe care se inaltase mecanica se dovedira ca unilaterale si incapabile sa suporte edificiul stiintei intregi. O largire se produse, pentru a pune aceste principii in conformitate cu noile stiinte, care explicau acum viata si sufletul omenesc din alt punct de vedere decit din cel exclusiv mecanic. Cu aceasta largire se birui vechea credinta ca stiinta are de obicei numai miscarile materiei. Dar revolutia cea mare se produse nu atit prin largirea, cit mai ales prin aprofundarea principiilor de pina aci. Stiinta cea noua se primeni nu numai cu o noua fatada, ci si cu un nou fundament. in aceasta primenire, influenta lui Kant fu hotaritoare. Ea incepu de la scrierea nemuritoare a acestuia, Critica ratiunii pure (Kritik der reinen Vernunft). tate; toate ideile mai principale, care intrau in formularea cunostintelor stiintifice, erau socotite ca fiind copiile unor stari de lucruri existente in afara. Constiinta nu avea alt rol decit pe acela de a restringe prin prisma ei aceea ce se gasea in afara. Se intelege ca, pentru inlesnirea explicarii, inca de mult se facuse deosebire intre functiunile sensitive si rationale ale constiintei. Unele erau insarcinate cu prinderea impresiunilor sensibile, altele, cu legatura acestora in judecati stiintifice. Functiunile din urma se credeau si functiuni superioare. Dar, cu toata aceasta deosebire, conceptia cea veche, a constiintei-oglinda, raminea nestirbita. Principiile stiintei nu-si dobindeau taria lor logica, adica universalitatea si necesitatea lor, decit prin postularea unei realitati materiale, care le corespundea lor aidoma in afara de constiinta. Cel mult daca un Newton se ridica pina la conceptia unei constiinte divine care facea explicabila logica axiomelor, dar de constiinta omeneasca nu fusese nicicind vorba inainte de Kant. Toata stiinta se funda pe existenta unei materii externe, care isi impunea tiparul logicei ei pe ceara cea moale a sufletului nostru.620 in aceste conditii, stiinta aparea ca neatirnata de constitutia interna a sufletului omenesc. Ea era o icoana in mic a lucrurilor existente in afara de constiinta. Sau cu o imagine veche, de la Socrate: stiinta, in aceste conditii, plana prin nori, fara sa tina seama de existenta omului. Negresit ca o stiinta care plana asa de sus, avea si pretentiqni mari. Ea avea nadejdea sa ajunga odata sa prevada mersul tuturor schimbarilor din natura, intre care si schimbarile din sufletul omenesc. Caci sufletul omenesc era si el tirit in virtejul materiei, ca orice trecatoare impreunare de atomi. Kant, ca si Socrate alta data, avu menirea sa readuca stiinta din cer pe pamint. El avu sa reaminteasca omului de stiinta ca, in stabilirea adevarurilor, sufletul omenesc nu este asa de indiferent si ca principalele axiome pe care se bazeaza stiinta devin necesare si universale numai prin logica interna a constiintei. Kant, cu un cuvint, avea sa transpuna constiinta, de la periferia stiintei, in centrul stiintei; intocmai cum facuse si Copernic cu soarele in stiinta astronomiei. Daca punctul cel nou de vedere al lui Kant se va sustine, atunci tot fundamentul stiintei este schimbat. Atunci adevarul stiintific nu mai planeaza deasupra omului, ca un bun absolut, ci se scoboara in rindul celorlalte manifestari ale sufletului si capata o valoare relativa, dupa gradele de dezvoltare ale acestui suflet. Atunci, pentru o mai buna intelegere a stiintei, trebuie plecat de la o mai buna intelegere a omului! Trebuie dar sa revenim la vechiul precept a lui Socrate: Cunoaste-te pe tine insuti! Dar se poate sustine oare punctul cel nou de vedere al lui Kant? Pentru majoritatea atit a oamenilor de stiinta, cit si a filosofilor contemporani, aceasta nu mai face indoiala. Fanaticii de odinioara ai unei stiinte absolute, astazi aproape ca au disparut. Se judeca foarte fals stiinta, scrie un ilustru reprezentant al ei din zilele noastre, cind se uita ca ea este prin esenta schimbatoare si ca ea nu este formata decit din aproximatii succesive, a caror convergenta, ar zice un matematician, ramine ca un postulat. intocmai cum se deosebeste in economia politica mai multe valori, asa cred ca se poate vorbi de mai multe valori ale stiintei. Pentru un mare numar de cercetatori, valoarea stiintei sta mai ales in incertitudinea si instabilitatea ei; aceea ce-i excita pe ei este dorinta de a impinge mai departe aproximatia, punind in vazare din ce in ce mai mult complexitatile ignorate pina aci. O stiinta care ar fi terminata, n-ar fi de niciun interes pentru acesti savanti. Ei inainteaza, inainteaza continuu, fara sa-si faca iluzii asupra relativitatii cunostintelor noastre, totdeauna predispus! a repeta, dimpreuna cu matematicianul german Jacobi, ca "scopul unic al stiintei este onoarea spiritului omenesc".621 Asemeni pareri nu stau izolate, ci formeaza regula generala. Oameni de stiinta care sa mai creada ca adevarurile stiintelor speciale au o valoare absoluta; adica, care sa creada ca adevarurile stiintifice exprima raporturile absolute ale unei lumi din afara si nu sunt creatii ale logicei noastre interne sufletesti au ramas foarte rari. Ei constituie grupa ireductibililor dogmatici, ale caror suflete au totdeauna nevoie de un idol la care sa se inchine. Punctul de vedere al lui Kant nu numai ca se sustine astazi, dar el este cu mult depasit. Kant nu vorbea de valoarea relativa a stiintei in felul cum vorbesc filosofii de astazi si cum am vazut ca vorbeste si i. Picard, un ilustru reprezentant al stiintei moderne in citatul de mai sus. Kant era cu mult mai rezervat. Rezerva lui se explica prin aceea ca el traise intr-un secol cind nu erau prea inaintate biologia si psihologia, adica stiintele tocmai care puteau sa dea acea "cunoastere de sine", pe care filosofia sa o postula. Kant a fost silit ca in aceasta "cunoastere de sine" sa se opreasca la niste priviri sumare asupra functiunilor constiintei si sa aleaga din acestea pe acelea care erau cunoscute logicei din timpul sau. Astfel ca de fapt el nu rezolva problema stiintei, ci indica numai directia in care aceasta rezolvare poate fi gasita. Dar indicatiunile lui, negresit, au fost cauza prima in renovarea de astazi a stiintei. Ele au pus intr-o noua lumina toate ideile pe care se fundau cugetatorii timpului trecut. 3. - inainte de toate, la o noua analiza a fost supusa ideea materiei externe si independente de constiinta omeneasca! Aceasta idee fusese baza tuturor filosofiilor materialiste de pina la Kant. Ea constituia postulatul orisicarei explicari stiintifice. Pentru unii, aceasta materie era compusa din atomi, care erau separati intre ei prin spatiuri goale si aveau diferite forme si diferite greutati. Pentru toti, materia era, in tot cazul, acel care umplea spatiul dinaintea ochilor. Lucrurile care imparteau spatiul erau impartiri ale materiei. Schimbarile care se petreceau in spatiu, se petreceau in materie. Totul dar presupunea existenta unei materii. Daca analiza omului de stiinta ajungea pina a formula intrebarea: Cum de este posibil ca in aceasta idee a materiei sa intre afirmari contradictorii? - afirmari care se refereau la insusirile contradictorii ale lucrurilor, cum, bunaoara, se intrebase de mult filosoful Parmenide, care traise in Grecia cu 500 de ani inainte de Christ -, atunci raspunsul la o asemenea intrebare se gasea usor, prin reducerea materiei la citeva insusiri substantiale. Dintre aceste insusiri nu lipsea spatiul. Materia exista fiindca exista ceva in spatiu. O materie fara extindere ar fi fost un lucru fara inteles: sau, mai bine zis, ar fi fost intocmai ca si cum n-ar fi existat. Tocmai aci intervine filosofia lui Kant. Materia nu se poate concepe fara a pune spatiul intre proprietatile ei; dar daca spatiul nu este o proprietate a lucrurilor din afara, ci este, cum sustine Kant, o intuitie a constiintei noastre? Atunci, daca spatiul nu este in afara de noi, ci este in noi, atunci lucrurile, in care se manifesta materia, sunt creatiile constiintei noastre? Negresit, raspunde Kant. Toate lucrurile materiale care ne apar noua ca in afara de noi sunt creatii ale mintii noastre, care are spatiul intre formele sale a priori! Lucrurile materiale isi cistiga forma sub care noi le vedem, prin mijlocirea intuitiei de spatiu, care este o intuitie a priori. Iat-o dar evaporata ideea materiei, care constituise pina aci fundamentul orsicarei explicatiuni stiintifice. Aceeasi soarta o are si o alta idee, tot asa de importanta, anume: ca ar exista intre lucrurile sau schimbarile naturii o legatura de la cauza la efect; o legatura care ar sta in insasi lucrurile materiei, si nu in mintea noastra! Cauza si efectul, sustine Kant, constituie o legatura de necesitate logica, fiindca ele sunt idei faurite a priori de mintea noastra, iar nu idei formate dupa experienta lumii externe. Aceste doua idei numai, aceea a materiei si aceea a cauzalitatii, puse intr-o alta lumina, schimba cu totul punctul de vedere al filosofiei stiintei. Si daca filosoful Kant nu ar fi facut decit atit, meritul lui ar fi fost indestulator ca sa-i asigure numele de renovator. ideilor vechi de materie si cauzalitate era astfel o soliditate iluzorie. Ea se putea risipi inaintea analizei critice. Asa ca, de fapt, fundamentul stiintei s-ar fi rezimat pe credinta prestiintifica a omului in datele simturilor sale, si nicidecum pe un fundament pregatit de logica. Din aceasta cauza vechea stiinta ar fi fost fara nicio putere impotriva scepticismului. Asa cum era constituita, ea era fructul dogmatismului. Intentia lui Kant a fost tocmai sa scape de dogmatism si, in acelasi timp, sa asigure stiintei un fundament care sa reziste la critica scepticismului. Vorbind de scepticism, Kant intelegea mai ales pe filosoful englez David Hume, care cu putini ani inaintea lui supusese principalele idei ale stiintei unei critice severe si aratase ca niciuna dintre ele, in formularea ce. aveau, nu se puteau sustine. Dar Hume, in special, dovedise pina la evidenta ca este o absurditate logica explicarea legaturii dintre cauza si efect ca o legatura reala intre lucrurile ce sunt in afara de sufletul omenesc, si de la el venea tocmai teoria ca aceasta legatura este o simpla obisnuinta a mintii. Scepticismul lui David Hume il desteptase pe Kant, cum insusi o spune, din dogmatismul in care dormea el impreuna cu toti oamenii de stiinta pina aci. Pentru a scapa de scepticism, trebuia schimbat insusi punctul de vedere al stiintei. Trebuia aratat ca adevarurile fundamentale ale stiintei nu se bazeaza pe simple asocieri de date ale simturilor, sau pe obisnuinte mintale, ci se bazeaza pe functiunile a priori ale constiintei. Trebuia aratat ca adevarurile fundamentale ale stiintei nu pot fi contrazise, fara a se contrazice, in acelasi timp, constitutia mintii omenesti, ale carei produse directe erau tocmai aceste adevaruri. Si aceasta a facut-o Kant. A facut-o in special pentru adevarurile stiintelor matematice si mecanice, stiinte care aveau pe atunci un caracter de exactitate. Prin urmare, departe de a aduce o slabire in increderea pentru stiinta, filosofia lui Kant tinea tocmai sa dea acesteia noi motive de incredere. Kant punea drept garantie pentru adevarurile stiintei faptul ca aceste adevaruri sunt asa de strins legate de constiinta omeneasca, ca ele pe viitor nu vor mai putea fi contrazise fara ca, in acelasi timp, sa fie contrazisa insasi constitutia constiintei in genere. Dar, negresit, noua incredere pe care o aduce Kant stiintei nu este de aceeasi natura cu vechea incredere. Vechea incredere era de natura dogmatica, adica era inrudita cu credinta pe care o au unele suflete in idoli sau zei, pe cind noua incredere este de natura critica. Vechea incredere era, la prima vedere, mai intensa, desigur; dar rezistenta la dintele timpului este numai increderea adusa de Kant. Acum intelegem pentru ce filosofia lui Kant puse stiinta in rindul valorilor sufletesti.622 O mare deosebire chiar. Relativitatea stiintei n-ar fi admis-o Kant. Contemporanii o admit. Ce s-a petrecut de la Kant incoace, pentru ca aceasta deosebire sa se produca? Cu raspunsul la aceasta intrebare intram, cum s-ar zice, in miezul filosofiei contemporane. Aci ne gasim inaintea a tot ce ofera aceasta filosofie ca mai original. Dupa cum filosofii contemporani iau pozitie fata de problema relativitatii stiintei, asa se caracterizeaza si directia lor filosofica. Relativitatea stiintei este, cu un cuvint, problema centrala a filosofiei de astazi. Asadar, ce s-a petrecut de la Kant incoace, pentru ca problema stiintei sa sufere aceasta noua transformare? Un nou adaos la intelegerea constiintei, peste intelegerea data de Kant. Kant gonise vechea eroare a pasivitatii constiintei, si in locul ei afirmase activitatea acestei constiinte, dar fara a se preocupa mai departe de legatura in care se afla constiinta cu restul sufletului omenesc. Pentru Kant, constiinta care ia parte la crearea stiintei este constiinta reflexiva; constiinta formala, ale carei functiuni se "confunda cu normele logicei. Niciodata, in cercetarile sale, nu se opreste Kant la intrebarea: din ce este constituita constiinta omeneasca? Pentru el, ideea de constiinta era despuiata de tot ce ar fi amintit viata reala a sufletului, in care totusi constiinta traieste; pentru el, constiinta creatoare de stiinta este "constiinta in genere", care planeaza peste orisice caracterizare individuala. Negresit, o asemenea constiinta este, in unele privinte, admisibila; dar cu conditia ca sa nu o dezlipim cu desavirsire de orisice viata reala. O constiinta, fie orisicit de "in genere", trebuie totusi sa fie constiinta unui organism, fie animal, fie social. O constiinta fara niciun continut in ea, fara ceva care sa ne reaminteasca seva de unde ea s-a dezvoltat, este cel mult o abstractiune bine ticluita, dar in niciun caz nu poate fi o abstractiune creatoare de valori reale. Si "constiinta in genere" a lui Kant creeaza o valoare reala, ea creeaza stiinta. Aceea ce lipseste, prin urmare, din filosofia lui Kant este o precisa definitie a ideii de constiinta. Kant definise constiinta numai din punct de vedere formal; sau, mai bine zis, aratase ce nu este constiinta, fara sa o arate insa precis ce este. Constiinta nu este o oglinda pasiva - iata marele lui adevar nou; dar ce este ea in realitate, acesta n-a spus-o. Si n-o putea spune fiindca, in epoca in care a trait el, stiinta vietii sufletesti era prea inapoiata. Dintre urmasii lui Kant, au inteles multi ca aci, in cunoasterea constiintei, este problema de care depinde viitorul filosofiei kantiene. Si citiva, intre care trebuie citat filosoful german Fries, au si vazut foarte clar drumul pe care era de continuat. Dar si pentru acestia inapoierea in care se gasea stiinta vietii sufletesti a fost fatala. Toti urmasii s-au pierdut in vagul unor ipoteze fara valoare. Completarea filosofiei kantiene nu putea sa vina decit dupa ce stiinta vietii sufletesti, adica psihologia, este bine constituita, si aceasta nu se produce decit in a doua jumatate a secolului al XIX-lea. Cu constituirea unei stiinte a psihologiei, definitia constiintei capata completarea care lipsea din definitia lui Kaut. in primul rind, si acesta este adaosul cel mai insemnat si cel mai hotaritor pentru noi, dupa noua psihologie, constiinta nu mai este considerata ca o spectatoare a actelor sufletesti, cum se lua in genere mai inainte, ci este considerata ca suma insasi a actelor sufletesti. O constiinta in afara de actele de constiinta nu exista, zice noua psihologie. Continutul constiintei si constiinta nu fac doua lucruri deosebite, ci unul singur. Din aceasta noua definitie, chiar redusa la atit de putin, decurg foarte multe consecinte si foarte importante. Decurge, inainte de toate, consecinta ca este gresita teoria de a pune fata in fata constiinta, ca un ce neschimbator, si actele de constiinta, ca un ce supus schimbarii. Contopindu-se la un loc constiinta cu continutul sau, se ia motivul de a se atribui constiintei acea scena aparte dupa care ea priveste cu ochiul eternitatii la actele care se succed inaintea sa. Se surpa, cum s-ar zice cu o imagine poetica, turnul de ivoriu dupa inaltimea caruia "constiinta" priveste la infatisarea lumii ca la un spectacol care n-o atinge. Dar cu surparea acestui turn de ivoriu, cine nu intelege ca se da si filosofiei lui Kant o mare lovitura? Cu acest turn se prabuseste si posibilitatea unei "constiinte in genere", asa cum o infatiseaza Kant pe creatoarea stiintei. Constiinta, contopita la un loc cu actele sale, devine acum o problema care impinge pe filosofii contemporani sa caute o solutie dincolo de filosofia lui Kant. Formele si functiunile a priori ale constiintei, acelea care constituie, dupa Kant, fundamentul stiintei, nemaiputindu-se deduce din ideea unei "constiinte in genere", trebuie acum sa fie cautate si gasite in multiplicitatea actelor reale de constiinta. Trebuie studiate acestea din urma, si din ele, apoi, extrase prin inductie aceea ce conditioneaza elaborarea adevarurilor stiintifice! Iata dar stiinta conditionata nu de o constiinta care priveste prin ochiul eternitatii, ci conditionata de actele sufletului omenesc; acte care se desfasura dupa virsta, dupa rasa, dupa cultura si in mediul intregii naturi. Aceasta este concluzia logica care urmeaza din definitia cea noua data constiintei. Caruia dintre filosofii contemporani i se cuvine meritul de a fi dat noua definitie a constiintei, si prin aceasta de a fi determinat noua directie in gasirea unei solutii la problema stiintei, este aproape cu neputinta de spus. Definitia cea noua s-a format incetul cu incetul prin colaborarea a o multime de psihologi. in prima linie ea se datoreaza, poate, lui Herbart, lui W. James si lui W. Wundt. Dar, pe linga acestia, sunt multi altii care au afirmat-o. Noua definitie este in atmosfera nouai psihologii. Ea concentreaza in sine programul celor ce voiesc sa faca din psihologie o stiinta exacta. Ea se regaseste chiar si la citiva filosofi dinainte de Kant, cum, spre pilda, la Leibniz. Dar la acesti filosofi definitia constiintei ca o totalitate a actelor constiente nu era de mare folos, fiindca lipsea din intelegerea ei tocmai acea activitate in crearea stiintei pe care a descoperit-o Kant. Numai dupa ce a trecut intelegerea constiintei prin lumina filosofiei acestuia, numai de atunci noua ei definitie putea produce consecintele pe care le-a produs in timpul nostru. Valoarea stiintei ajunse astfel sa fie socotita relativa, tocmai din cauza intinderii cuceririi stiintifice in domeniul faptelor sufletesti. Cu cit stiinta deveni mai cuprinzatoare, cu atit ea deveni si mai modesta. Cu cit era mai unilaterala, cu atit era mai pretentioasa. 6. - Stiinta are o valoare relativa. Ea depinde de conditiile constiintei omenesti, iar constiinta omeneasca depinde si ea de conditiile vietii organice. Viata organica este supusa transformarii, prin urmare si stiinta este intr-o transformare continua. Aceea ce este astazi socotit ca adevar, miine poate fi socotit ca eroare... Atunci? Am revenit la filosofia vechilor sofisti? Omul este dar masura cunoasterii adevarului? Fiecare isi are adevarul care se potriveste pe masura capului sau?! Aceasta sa fie solutia la care se opreste filosofia contemporana intru ce priveste problema stiintei? Atunci sa recunoastem ca nu suntem in progres fata de vechii sofisti. Asa ar trebui sa recunoastem, negresit, daca psihologia, care a adus noua definitie a constiintei, din care rezulta, cum am vazut, rolul relativitatii stiintei, n-ar fi adus totodata si patrunderea mai adinca in viata constiintei, in urma careia sa se vada ca relativitatea stiintei nu este unul si acelasi lucru cu lipsa oricarui criteriu in stabilirea adevarului. Sofistii pretindeau ca omul este masura stiintei, dar pe om il intelegeau ca avind o constiinta schimbatoare dupa impresia momentului. Psihologia cea noua, acreditind ideea ca omul este masura stiintei, intelege pe om ca avind o constiinta care se dezvolta si se transforma dupa legi constante. Aci este marea deosebire dintre sofisti si filosofii timpului nostru. Masura adevarului care sta in om, dupa sofisti, era o masura schimbatoare, adica arbitrara, pe cind noua masura a adevarului, pe care si filosofii contemporani o pun tot in om, este o masura care se constituie nu in mod arbitrar, ci dupa anumite legi. Psihologia cea noua, dimpreuna cu o mai exacta definitie a constiintei, a demonstrat ca toate cite se petrec in constiinta nu vin la intimplare, ci dupa legi constante, intocmai ca si fenomenele care se petrec in natura. Astfel ca definitia constiintei trebuie formulata astfel: constiinta este suma faptelor constiente, dar faptele constiente sunt fapte care se pot studia prin metodele stiintelor exacte si se pot pune in aceeasi ordine de regularitate cu celelalte fenomene ale naturii. Psihologia cea noua se bazeaza pe postulatul determinismului, intocmai ca si celelalte stiinte naturale exacte. Prin urmare, a fi ceva in dependenta de conditiile, constiintei omenesti nu inseamna a fi lasat pe seama intimplarii, ci inseamna a fi in dependenta de conditii care se pot studia si cunoaste in mod exact. Transformarile prin care trece constiinta, intrucit ele sunt regulate si prevazute, nu impiedica intru nimic cunoasterea stiintei obiective conditionata de constiinta, intocmai cum nici invirtirea pamintului imprejurul soarelui nu impiedica sa se cunoasca regularitatea invirtirii lunii in jurul pamintului. Cu privire la relativitatea stiintei, vom conchide, asadar, astfel. Filosofia contemporana, socotind stiinta ca fiind conditionata de constiinta omeneasca, nu socoteste prin aceasta ca stiinta este expusa la variatiuni intimplatoare, ci sofcoteste numai ca stiinta atirna de transformarile constiintei omenesti. Cum aceste transformari nu se produc in chip arbitrar, ci ele urmeaza legea constanta a dezvoltarii organice, asa si stiinta nu se schimba in chip arbitrar, de azi pe miine, ci urmeaza regulat legea de dezvoltare a constiintei - intocmai cum luna cu diferitele ei faze urmeaza legea rotatiunii pamintului. Relativitatea stiintei din filosofia contemporana nu este arbitrarietatea stiintei din filosofia sofista. Nimeni nu este stapin pe criteriul adevarului, fiindca nimeni nu este stapin pe legea dupa care se dezvolta constiinta omeneasca. Un spirit care ar putea sa intrezareasca legea in care se integreaza toate transformarile constiintei, ar putea in acelasi timp sa intrezareasca si structura definitiva a stiintei; dar un asemenea spirit nu este dat omului sa-l aiba decit ca ideal. Un asemenea ideal se si postuleaza de metafizica monista. Aceasta deosebire odata stabilita, ideea relativitatii stiintei pierde din ea toate elementele care o faceau nesimpatica omului iubitor de adevar. Relativitatea stiintei nu mai inseamna nimicirea increderii in stiinta, ci inseamna o intelegere mai adinca a stiintei si, mai ales, inseamna umanizarea pentru totdeauna a stiintei. inainte vreme, pe cind nu se vorbea de relativitatea stiintei, increderea in stiinta era, la prima vedere, foarte solida, dar numai la prima vedere. in realitate, increderea parea solida atunci, fiindca ea se baza pe o credinta nestiintifica, de felul credintei pe care se fundeaza la salbatici inchinarea la idoli. Astazi, stiinta, recunoscindu-se cu o valoare relativa, renunta la baza antistiintifica de pina aci si sta pe propriile sale fundamente. Edificiul sau este logic de sus pina jos, si prin aceasta si intelegerea sa este mai profunda. inainte vreme, apoi, stiinta avea caracterul unei constringeri pe care natura externa o impunea mintii omului. Adevarurile stiintei erau socotite ca niste raze de lumina care veneau de la o lume straina omului si pe care acesta trebuia sa le primeasca in mod pasiv. Asa este lumea, asa trebuie sa fie si restringerea pe care o da stiinta prin oglinda mintii! Astazi stiinta are caracterul unei constringeri pe care omul si-o impune lui insusi. Stiinta se produce si se transforma dupa legile constiintei omenesti. Stiinta, tocmai fiindca este relativa, constituie titlul cel mai inalt de glorie pentru sufletul omenesc. PARTEA II CONSTIINTA TRANSCENDENTALA CRITICA FILOSOFIEI KANTIENE CAPITOLUL I Kant si continuatorii sai 1. - Exagerari incurajate de filosofia lui Kant. 2. - Insuficienta filosofiei lui Kant. 3. - Afirmatiuni nelamurite si discordante in teoria fundamentala a aperceptiei. 4. - Constiinta in genere si constiinta individuala. 5. - Pragmatismul si rationalismul intransigent. 6. - Biologismul. Johannes Miller. Richard Avenarius. Ernst Mach. 7. - Biologismul metafizic. Arthur Schopenhauer. Friedrich Nietzsche. Henri Bergson. 8. - Romantismul. Hegel. 9. - Teoria sociologica. imile Durkheim. 1. - Omul capabil de atentie si de reflexiune poate utiliza abstractia, si cu aceasta poate avea stiinta. La obirsia stiintei sta fapta sufletului. Acesta este marele adevar de la care incepe filosofia contemporana. Dar acest mare adevar trebuie bine tarmurit, caci doua exagerari pot fi legate de dinsul. Prima exagerare este aceea de care s-au facut vinovati urmasii romantici ai lui Kant, si care astazi se continua in filosofia de "mind-cure" a pragmatistilor americani. Acestia isi zic: daca stiinta este izvorita din fapta sufletului, atunci orisice afirmatiune individuala poate fi, prin vointa, prefacuta in stiinta. Adevarul stiintific nu ar fi altceva decit o fabula conventionala. A doua exagerare, tot asa de periculoasa si care este impartasita de fanaticii adoratori ai stiintei, duce la parerea contrara. Dupa acestia, care in mare parte isi zic rationalisti, fondul real al sufletului omenesc sta in stiinta. Tot ce este in adincul sufletului se dezvaluieste in logica stiintifica. Adevarul ar fi, dupa acestia, activitatea tip, in care se exprima toata plamadirea omeneasca. Amindoua aceste exagerari sunt deopotriva de stricacioase, fiindca ele falsifica adevarul fundamental de la care pleaca filosofia contemporana. Amindoua sunt, in special, falsificari aduse direct filosofiei lui Kant. Cu toate acestea, trebuie recunoscut ca aceste exagerari sunt, in buna parte, datorite tocmai filosofiei lui Kant, in care se gasesc incurajari pentru fiecare dintre ele doua. in filosofia lui Kant se revarsa doua curente filosofice deosebite. Unul este curentul filosofiei asociationiste engleze, reprezentata prin Locke, Berkeley si Hume; si altul, curentul filosofiei rationaliste, reprezentat prin Descartes, Spinoza si Leibniz. Kant incearca o sinteza a acestor doua curente si reuseste sa dea aceasta sinteza pe baza stiintelor exacte din timpul sau, si anume, pe baza matematicei si a mecanicei. Dar oricit de reusita este aceasta sinteza, cele doua curente totusi se pot distinge si separa. Exagerarile, de care vorbeam mai sus, sunt produse prin separarea din nou a acestor doua curente. in adevar, care este fondul filosofic al primei exageratii? Nu altul decit ca adevarul stiintific rezulta din asocierile starilor noastre sufletesti. Adevarul este o conventie, adica o obisnuinta sufleteasca supusa modificarilor. Teoriile acestea le gasim subintelese in filosofia asociationista engleza din secolul [al] XVII [-lea] si [al] XVIII [-lea]. Dupa Locke si Berkeley, realitatea lumii consista in reprezentarile constiintei. Iar Hume explica legea cauzalitatii, adica legatura dintre cauza si efect, prin deprinderea pe care o capata mintea omeneasca de a-si asocia anumite reprezentari intr-o anumita ordine de succesiuni. Exagerarea, de care vorbeam mai sus, nu adauga, asadar, la aceste afirmatii nimic important, ci ea se margineste numai sa le intareasca prin perspectiva kantiana. Aci si incepe originalitatea ei. Pentru filosofia asociationistilor englezi, reprezentarile sunt subiective, dar ele se grupeaza in ordinea pe care o cere oglindirea experientei reale sau puterea dumnezeirii, dupa cum credea episcopul Berkeley; pe cind pentru romanticii, care vin dupa Kant, si pentru pragmatistii americani, reprezentarile, pe linga ca sunt subiective, dar ele nici tinute nu sunt sa oglindeasca realitatea, caci, potrivit filosofiei lui Kant, ele sunt grupate dupa formele a priori ale constiintei! Adevarul apare astfel ca fiind cu desavirsire independent de realitatea unei lumi externe. Prin urmare, tocmai cu ajutorul perspectivei kantiene se ajunge la aceasta prima exagerare. Acelasi caz si cu exagerarea de a doua. Vechiul curent rationalist dadea o importanta destul de mare logicei stiintifice, adica argumentarii rationale, dar aceasta importanta se exagereaza inca si mai mult din momentul ce logica mintii nu mai este o indrumare pentru o oglindire a realitatii, ci este creatoarea realitatii insasi. Si la aceasta se ajunge iarasi prin perspectiva kantiana. Formele a priori ale lui Kant sunt deduse din sistematizarea stiintelor exacte, in special din matematica si mecanica; cum aceste forme a priori sunt necesare pentru constituirea obiectelor constiintei, prin ele, indirect, si sistematizarea stiintifica ajunge sa se identifice cu legile cele mai elementare ale intuitiei simturilor. Logica stiintifica patrunde, asadar, pina in adincul functiunilor sufletesti. Nu este aceasta cea mai puternica incurajare ce se putea da exagerarii sustinute de fanaticii stiintei? Sinteza pe care a dat-o Kant celor doua curente filosofice dinaintea sa avea, in gindul lui, scopul de a impiedica aceste curente sa mai ramina de sine statatoare si sa mai produca exagerari in felul celor aratate mai sus. Exagerarile insa s-au produs, cu toata sinteza data de Kant. Si s-au produs chiar la un scurt interval dupa aparitia filosofiei acestuia. Criticismul, cum isi numea Kant filosofia sa, n-a impiedicat nici panpsihologismul, nici panlogismul; adica nici exageratia romanticilor si a pragmatistilor, nici exageratia rationalistilor. Ceva mai mult: asemenea exageratii nu sunt manifestatii trecatoare in filosofia timpului nostru, ci sunt manifestatii care aproape dau tonul si isi impart intre ele pe cugetatorii care se ocupa cu cercetarile filosofice. 2. - Sinteza data de Kant nu si-a atins, prin urmare, scopul. Asociationismul unui David Hume si rationalismul unui Leibniz continua si astazi, cu deosebire numai ca unul si altul au astazi o tendinta mai exagerata de cum o aveau inainte de Kant. Care este cauza acestei neizbinde? Sunt mai multe raspunsuri ia aceasta intrebare, care pune in discutie insemnatatea istorica a filosofi ei kantiene. Un raspuns este al neokantienilor. Acestia presupun ca adevarata cauza a neizbindei constatate sta in neintelegerea lui Kant. Filosofia acestuia, nu este inca bine studiata si, in consecinta, nu este bine inteleasa. in contra tuturor exagerarilor de felul celor aratate mai sus, neokantienii au un singur cuvint: sa revenim la Kant! Sa-l studiem si sa-l intelegem mai bine pe Kant! Negresit, in acest raspuns se cuprinde o bunat parte de adevar. Multe din exagerarile filosifiei de astazi izvorasc din o gresita intelegere a filosofiei lui Kant. Dar raspunsul acesta, cu cit se staruie mai indelung asupra lui, cu atit el devine mai slab. Lozinca "sa revenim la Kantu dureaza de o jumatate de secol. Acestei lozince s-au supus cugetatori de mina intii, cum au fost Otto Liebmann, Fr. A. Lange, Hermann Cohen, Alois Riehl si altii, care au intreprins o cercetara aprofundata a filosofiei lui Kant si care au si publicat asupra acestei filosofii scrieri de mare valoare.623 Cind, in sfirsit, are sa fie Kant indeajuns de cunoscut? Lozinca incepe sa oboseasca. Cincizeci de ani de studiere a lui Kant este o perioada apreciabila. Daca si dupa aceasta perioada constatam ca vechile curente tot mai subzista, si inca in deviatiile lor exagerate, atunci trebuie sa ne zicem ca adevarata cauza nu poate sta in necunoasterea filosofiei lui Kant, ci trebuie sa stea in ceva mai adinc; trebuie sa stea in insuficienta acestei filosofii insasi. Asa si este adevarul. Sinteza data de Kant nu inlatura in mod definitiv divergentele dintre filosofia asociationista engleza si filosofia rationalista, ci numai le acopera prin introducerea unei noi perspective in filosofie. Perspectiva aceasta noua - revolutia cea coperniciana, cum ii zicea Kant - este asa de originala, si este asa de geniala in acelasi timp, ca ea face sa se uite multe din problemele ridicate de vechea filosofie; ba inca face sa se creada ca aceste probleme au disparut dintr-odata, dar rezolvarea lor deplina ea inca nu o aduce. Perspectiva cea noua - a unei constiinte creatoare de realitate in locul unei constiinte-oglinda a realitatii - este, netagaduit, marea, opera care va ramine pe veci legata de numele lui Kant si care va constitui inca multa vreme fermentul de activare al cercetarilor filosofice. Pe linga aceasta noua perspectiva, sistemul filosofic al lui Kant cuprinde insa si alte elemente. Ca un nou Copernic, Kant schimba cu desavirsire centrul din care se priveste lumea si, se intelege, cunostinta; totusi el pastreaza, in noua sa perspectiva, datele pe care se fundeaza oamenii de stiinta ai timpului sau, Isaac Newton in primul rind. Perspectiva cea noua pune aceste date intr-o alta lumina, negresit, dar fara ca sa altereze fondul acestora. Aci trebuie cautata insuficienta filosofiei kantiene. in noua perspectiva sunt alaturate afirmatiuni stiintifice care se contrazic si care vin din origini diferite. Lumina cea noua a creat in mod artificial raporturi, din care apoi s-a legat un sistem; si sistemul a fost spre paguba adevarului. Kant, fascinat de usurinta cu care apriorismul ridica un sistem filosofic, a fost putin pretentios in cercetarea materialului din care se cladea acest sistem; el a neglijat in special sa se intrebe daca elementele acestui material vin din aceeasi origine si pot sa stea totdeauna impreuna. Cu un cuvint, in cladirea edificiului sau filosofic, Kant a dat prea multa atentie cimentului, adica raporturilor create de noua perspectiva a apriorismului, si prea putina atentie elementelor materialului, adica datelor stiintifice care aveau sa fie consolidate in edificiu. i - Contradictia dintre elementele consolidate in sistemul kantian o gasim chiar la baza sistemului, si anume, in teoria centrala a unitatii stiintifice de aperceptie. imprejurul acestei teorii se grupeaza toate elementele filosofiei lui Kant, si tocmai aci se gasesc afirmatiuni nelamurite si discordante. Iata mai intii ce intelege Kant prin unitatea sintetica de aperceptie. e Fiecare din gindurile noastre, zice el, este insotit de constiinta eului nostru. A gindi la ceva inseamna a gindi eu la ceva; caci gindul pe care nu-l leg de constiinta eului meu nu este un gind al meu, prin urmare este pentru mine ca inexistent. Acest eu de unde vine? Din impresiunile simturilor? nu; el trebuie sa vina de altundeva. El vine dintr-un act de spontaneitate sufleteasca, din constiinta de sine a fiecaruia; el este aperceptia pura. Constiinta eului, insotind insa gindurile mele, pune intre aceste ginduri o unitate. Aceasta unitate nu vine din impresiunile date de simturi, ci din actul aperceptie!; ea este o unitate apriorica. in acelasi timp, aceasta unitate, nefiind cuprinsa in datele simturilor, nu se poate gasi prin analiza acestora, ci ea este un ceva adaugat de constiinta; prin urmare, aceasta unitate este sintetica. Deci in faptul ca eu gindesc la ceva, bunaoara la imaginea unei case vazuta ieri, mintea mea nu oglindeste pur si simplu impresiunile venite prin simturi, ci ea adauga si ceva de la dinsa, si anume: constiinta ca gindul la casa este gindul meu la casa, adica adauga constiinta ca imaginea casei este legata de eul meu. Prin aceasta mintea mea da imagine! in chestiune o unitate sintetica care ii asigura existenta ei pentru mine. Daca imaginea vazuta ieri n-ar fi in legatura cu constiinta eului meu, atunci ea s-ar pierde din constiinta. Gratie insa eului, care ramine identic cu sine insusi, impresiunile date de simturi se leaga intre ele si formeaza o imagine unitara, un obiect, care apoi ramine in constiinta. Fara aceasta unitate data de eu, unitate care izvoraste din spontaneitatea mintii, impresiunile dobindite prin simturi nu s-ar aduna nicaieri in constiinta, ele s-ar risipi fara a lasa vreo urma. Noi n-am putea avea nicio cunostinta despre obiecte, daca n-am avea unitatea sintetica data de aperceptie. Cu alte cuvinte, rationamentul lui Kant este acesta: simturile pot sa dea omului impresiuni de la obiectele din afara sau de la starile sale launtrice, dar aceste ifnpresiuni nu pot sa formeze obiecte pentru constiinta pe cit timp nu se pune o legatura intre aceste impresiuni si unitatea sintetica a eului. Constiinta eului mijloceste unificarea impresiunilor venite prin simturi. Constiinta eului insa nu vine din afara, ci iese dintr-un act intern si spontan: din unitatea sintetica de aperceptie. Deci in imaginea fiecarui obiect al constiintei omenesti trebuie deosebite doua parti: o parte datorita simturilor, adica materialul sensibilitatii, si o parte datorita unitatii sintetice a aperceptiei, adica organizarea formala a acestui material. Amindoua aceste parti trebuie puse impreuna pentru a avea un obiect al constiintei, caci una fara alta nu duce la nimic. Impresiuni senzoriale fara unitatea aperceptiei sunt inexistente pentru constiinta; si tot asa sunt si legaturile apriorice iesite din unitatea aperceptiei, daca sunt lipsite de materialul asupra caruia ele trebuie sa se aplice. Aceasta este teoria centrala, redata in mod pe cit se poate cu insasi cuvintele lui Kant624. Sa vedem acum validitatea ei. Legatura dintre impresiunile simturilor, asadar, nu vine prin simturi, ci vine din organizarea mintei, care are functiunea de a subsuma produsul simturilor la o unitate sintetica de aperceptie. Aceea ce vine prin simturi este constituit din elemente care nu adereaza unul la altul - este ca o pulbere de nisip care ar putea oricind sa se imprastie la bataia vintului; pe cita vreme, aceea ce aduce puterea de aderare intre aceste elemente - cimentul care leaga pulberea de nisip -, acesta vine din unitatea aperceptiei, adica din constiinta de sine a omului. Daca n-ar fi aceasta constiinta de sine (Selbstbewusstsein), n-ar fi constiinta obiectelor, caci impresiunile venite prin simturi s-ar risipi asa precum au venit, fara a intra in legatura unele cu altele, prin urmare, fara a forma obiecte unitare si persistente in memorie. Natura constiintei omenesti aduce, din partea sa, forma in care se organizeaza impresiunile simturilor, iar acestea din urma aduc numai materia, care trebuie prelucrata oarecum pentru a avea obiectele din constiinta. Ca frumusete arhitectonica nu este nimic de zis; sistemul este bine legat. Sa vedem insa valoarea materialului si mai ales originea acestuia. Deoparte sunt impresiunile venite prin simturi; de cealalta parte, sta unitatea sintetica a aperceptiei. Cele dintij n-au puterea de a se lega laolalta intre dinsele; cea de a doua este puterea insasi de a lega, dar fara rezultat practic cit timp nu este un material asupra caruia sa se aplice. Prima intrebare care se pune acum, dupa ce stim acestea, este: cum sa intelegem cooperarea intre impresiunile simturilor si unitatea aperceptiei? Cum vin formele aperceptiei ca sa prelucreze materialul simturilor? De o simpla suprapunere a lor nu poate fi vorba. Formele aperceptiei patrund si plamadesc dupa regula lor impresiunile simturilor. Cum se petrece insa o asemenea operatie? Kant a banuit aceasta intrebare si iata ce raspunde. inainte de a intra in unitatea aperceptiei pure, impresiunile simturilor sufera diferite alte organizari in constiinta empirica. Ele sunt adunate laolalta prin functiunea de aprehensiune a memoriei si mai ales prin functiunea imaginatiei. Asa ca intre datele simturilor exista, prin urmare anterior, o afinitate, care le face sa se impreune. Deosebirea intre aceasta afinitate si legatura care se produce prin unitatea de aperceptie este insa aceasta: afinitatea anterioara da numai sinteze empirice, adica trecatoare, pe cind unitatea aperceptiei da sinteze apriorice; cele dintii sinteze le aflam in constiinta empirica (si de ele se ocupa stiinta psihologiei), pe cind sintezele apriorice formeaza elementele judecatilor stiintifice si constituie adevarurile universale si necesare. Raspunsul lui Kant nu rezolva insa intrebarea de mai sus, ci numai ii schimba acesteia termenii. Dupa raspunsul lui Kant, ramine din nou intrebarea: cum sa intelegem cooperarea dintre sintezele apriorice ale aperceptiei pure si sintezele trecatoare ale constiintei psihologice? Prin ce se mijloceste trecerea de la unele la altele? Aceasta intrebare, care ramine deschisa in filosofia lui Kant, ne indreapta atentia spre o problema inca si mai grava, si anume: spre problema unitatii de aperceptie insasi. Care sunt caracterele acestei unitati de aperceptie si pe ce se bazeaza Kant ca sa le afirme? Cu aceasta problema atingem miezul filosofiei kantiene si, dupa parerea noastra, aci gasim si originea insuficientei acestei filosofii. Pentru a deosebi intre unitatea sintetica de aperceptie si intre asocierile trecatoare, care se stabilesc la impresiunile venite prin simturi, Kant nu are decit un singur argument rezimat de fapte, si acesta este: identitatea constiintei eului, adica identitatea constiintei de sine. Acest fapt, afirma Kant, nu se poate explica ca produs al simturilor; dimpotriva, el vine ca un ce opus viri abilitatii simturilor, prin urmare el este datorit actului de spontaneitate al constiintei noastre proprii. Aci este afirmatia fundamentala a intregului sistem. Cine acorda afirmarea ca din spontaneitatea constiintei iese identitatea eului, este inclinat sa acorde si restul teoriilor kantiene. De la identitatea eului se trece pe nesimtite la identitatea numerica a momentelor din succesiunea faptelor de constiinta; de la identitatea numerica din succesiunea faptelor de constiinta, la notiunea de conditie necesara a oricarei experiente; de la notiunea de conditie necesara a oricarei experiente, la notiunea de regula absoluta; de la notiunea de regula absoluta, la notiunea de lege; asa ca de la identitatea eului se ajunge treptat la afirmarea legii dupa care se organizeaza in sinteze necesare si universale continutul constiintei. Identitatea eului atrage dupa sine postularea determinismului stiintific ca o conditie necesara pentru intreaga experienta. Cu aceasta este acordata insa si intreaga teorie a apriorismului kantian. Din identitatea eului sau a constiintei de sine decurg functiunile constiintei in genere. O constiinta care nu ar avea intuitii si idei apriorice nu ar putea sa aiba nici identitatea ei cu sine insasi; deci, intre functiunile constiintei trebuie sa fie si functiuni de natura a priori, care, legindu-se cu constiinta identitatii de sine, leaga, in acelasi timp, si datele experientei in sinteze universale si necesare. Toate se insira astfel in chip logic, daca se acorda identitatea eului sau a constiintei de sine ca un fapt care nu rezulta si nu poate sa rezulte din simpla impreunare empirica a impresiunilor venite prin simturi. Daca in constiinta noastra exista o asemenea identitate a eului si daca aceasta identitate conditioneaza experienta noastra intreaga, atunci concluzia lui Kant este legitima: neputind sa ne explicam iden-Dar exista oare o identitate tocmai asa cum o concepe Kant? Caci, sa ne intelegem: identitatea postulata de Kant nu este asemanarea empirica, ci este identitatea matematica sau identitatea numerica, cum ii zice el. Asemanarea empirica nu poate fi inlocuita prin reguli si legi, si Kant tocmai aceasta o cere. Identitatea postulata de el este un raport matematic care poate fi inlocuit printr-o lege; este, cu un cuvint, o perfecta functiune matematica. Astfel fiind, intrebarea de mai sus se pune mai explicit in termenii urmatori: ce indreptateste pe Kant sa afirme ca identitatea pe care o constatam noi, oamenii, in constiinta noastra subiectiva este una si aceeasi cu identitatea numerica sau abstracta pe care o postuleaza stiinta matematicei? Pentru care cuvint identitatea, care izvoraste din spontaneitatea constiintei noastre, pierde cu desavirsire caracterele ei de fapt psihologic si se transforma intr-un fapt cu caractere transcendentale, de logica pura? titatea aceasta ca venita prin simturi, trebuie sa ne-o explicam prin functiunile a priori ale constiintei. / Pentru Kant este de la sine inteles ca identitatea eului, identitate care poate fi constatata prin introspectia subiectiva, este una si aceeasi cu identitatea numerica pe care o postuleaza matematica. Acest salt, de la identitatea psihologica la identitatea matematica, nu este insa prin nimic indreptatit. Un filosof contemporan ar putea sa-i aduca multe obiectiuni. in primul rind, contra acestui salt sunt adevarurile psihologiei experimentale, care contrazic in modul cel mai categoric existenta unei atari identitati in constiinta omeneasca. Identitatea din succesiunea starilor de constiinta, pe care o constatam noi, oamenii, prin introspectie, este, dupa psihologia de astazi, de aceeasi natura cu identitatea actelor noastre fiziologice. Constiinta unui om pare a ramine identica cu ea insasi in decursul timpului, intocmai cum si corpul omenesc pare a, ramine identic cu el insusi in decursul timpului; in realitate insa constiinta si corpul nu ramin identice cu ele insasi, ci se modifica continuu si adeseori se modifica in mod radical. Kant a luat o identitate relativa drept o identitate absoluta, si prin aceasta si-a salvat sistemul sau filosofic. Daca identitatea constiintei, constatata prin introspectie, nu este una si aceeasi cu identitatea postulata de matematica, si aceasta este parerea tuturor oamenilor de stiinta de astazi, atunci insuficienta filosofiei kantiene devine clara pentru oricine. Atunci deosebirea dintre functiunile aperceptiei pure si functiunile simturilor, deosebire pe care Kant punea un asa de mare temei, nu se mai poate sustine. Teoria aperceptiei pure si teoria unitatilor sintetice apriorice pierd principalul lor sprijin, care consista tocmai in faptul identitatii eului. Este aceasta din urma identitate o identitate relativa, adica empirica, intocmai ca si aparenta identitate a corpului, atunci nu mai este nicio ratiune ca sa se dea aperceptiei un rol aparte in organizarea starilor de constiinta. Atunci organizarea impresiunilor venite prin simturi nu se realizeaza prin mijlocirea unei speciale functiuni de unitate sintetica a priori, ci se realizeaza prin mijlocirea obisnuitelor functiuni sufletesti care isi au radacinile lor intinse pina in viata organica a corpului, cu a carui unitate se aseamana si unitatea constiintei. Cu alte cuvinte, deodata cu tagaduirea identitatii numerice a eului, se zdruncina si teoria unitatii sintetice a priori, teoria centrala a intregului sistem kantian. Este o alta intrebare aceea de a sti daca identitatea eului, si asa cum ramine, adica lipsita de caracterele pe care i le presupune Kant, este inca o baza suficienta pentru a sustine o filosofie idealista! Aceasta intrebare nu este rezolvata prin critica adusa filosofiei lui Kant. La ea se poate raspunde afirmativ, precum vom vedea mai pe larg in paginile urmatoare625. Dar filosofia idealista care s-ar putea sustine pe baza identitatii psihologice a eului nu este filosofia lui Kant. Originalitatea acestuia sta tocmai in departarea sa de orisice contingenta psihologica, pentru a se mentine exclusiv pe culmile apriorismului transcendental. Idealismul lui Kant este un idealism transcendental, si nu psihologic. Acum am ajuns sa vedem in ce sta discordanta principala de la baza filosofiei lui Kant, discordanta despre care vorbeam mai sus. in teoria aperceptiei, teoria centrala a intregului sistem kantian, sunt impreunate doua elemente de origine cu totul deosebita. Kant atribuie aperceptiei, de o parte, spontaneitatea, adica face din aperceptie o functiune organica, si, de alta parte, atribuie aceleiasi aperceptii identitatea numerica, care este un postulat al matematicei. Unitatea aperceptiei se defineste astfel prin doua momente care se contrazic: ea este in acelasi timp o unitate organica reala, si este si o unitate abstracta, matematica; este unitatea constiintei individuale, si in acelasi timp este si unitatea ideala a unei constiinte in genere, asa precum isi postula bunaoara Newton constiinta divina, care avea sa fundeze sistemul mecanicei sale universale. Cind este sa explice cooperarea apriorismului la organizarea impresiunilor venite prin simturi, atunci filosofia kantiana recurge la inrudirea care exista intre unitatea aperceptiei si celelalte feluri de unitati, pe care le pregateste spontaneitatea psihologica, functiunea imaginatiei in primul rind - si, in cazul acesta, aperceptia este inauntrul constiintei reale, individuale -, iar cind este sa explice natura obiectiva a apriorismului, adica faptul ca regulile deduse din unitatea aperceptiei sunt singurele reguli posibile ale experientei omenesti, atunci filosofia lui Kant recurge la identitatea numerica abstracta - si, in cazul acesta, aperceptia se ridica deasupra realitatii individuale, pentru a se confunda cu postulatele matematicii insasi. Prin urmare, in unitatea aperceptiei sunt de fapt doua unitati: si o unitate a constiintei individuale, care se bazeaza pe identitatea presupusa a eului psihologic, si o unitate a postulatelor logicei abstracte, care se bazeaza pe identitatea numerica a unei constiinte supraindividuale, adica a unei constiinte in genere (Bewusstsein iberhaupt). Amindoua aceste unitati, venite fiecare din origini deosebite si avind sprijinul unor sistematizari stiintifice deosebite, sunt cimentate la un loc de catre Kant prin ajutorul perspectivei celei noi, pe care o produce geniala descoperire a constiintei creatoare de realitate. Noua perspectiva impune apropierea celor doua unitati; dar numai apropierea. Contopirea nu. De aceea si Kant nu se decide sa dea o intiietate nici uneia dintre ele, ci le lasa pe amindoua sa coexiste paralel. Functiunea aperceptiei, la dinsul, este aci o functiune psihologica, aci o functiune curat logica; este si in continutul constiintei individuale, si este si in forma care se ridica peste continutul constiintei individuale, este subiectiva, si este si obiectiva, in acelasi timp. Acesta este chiar motivul pentru care Kant boteaza filosofia sa cu numele de criticism. El a voit sa indice prin acest nume ca idealismul sau este imanent constiintei individuale omenesti, si totusi este si dincolo de constiinta individuala omeneasca; ca este un idealism limita intre doua feluri de constiinte. Dupa ce ne-am lamurit discordanta fundamentala din filosofia lui Kant, ne este acum usor sa intelegem pentru ce aceasta filosofie a dat nastere la curente filosofice opuse, si chiar la curente exagerat de opuse. in felul constituirii ei sta cauza curentelor opuse. De indata ce adeptul acestei filosofii nu mai tine cumpana dreapta intre unitatea psihologica a constiintei individuale si unitatea logica a constiintei in genere, din momentul acesta se produce o inclinare, fie spre asociationismul psihologic al filosofiei lui Locke, Berkeley si Hume, fie spre rationalismul unui Descartes, Spinoza si Leibniz. Se pune mai mult pret pe unitatea psihologica a constiintei, atunci se da dreptate asociationistilor. Se pune, dimpotriva, mai mult pret pe unitatea logica a constiintei in genere, atunci se da dreptate rationalistilor. Si, adaugindu-se perspectiva kantianismului, nu numai ca se da dreptate unora sau altora, dar se mai si exagereaza tendintele pe care le au acestia in parte. Ideea unei aperceptii spontane si unificatoare de experienta este tocmai aceea ce lipseste asociationismului pentru a se transforma in romantism si pragmatism. imbogatiti cu aceasta idee, acestia din urma isi pot zice: judecatile stiintei sunt sinteze create din constiinta individuala, dupa interesele interne ale acestei constiinte. La baza sintezelor aperceptiei, dupa cum admitea intr-o privinta si Kant, stau sintezele imaginatiei; prin urmare, stiinta este conventionala. De alta parte, ideea unei aperceptii care se identifica cu formele sau legile obiective ale experientei, si care se gaseste tot in filosofia lui Kant, este tocmai aceea ce lipsea vechiului rationalism pentru a se transforma intr-un panlogism. Potrivit acestei idei, toate asociatiunile dintre starile noastre de constiinta sunt determinate de schematismul aprioric, si acesta, la rindul sau, este regulat ca o operatiune matematica fiindca el este bazat pe insasi identitatea numerica a matematicei! Filosofia kantiana a incurajat, asadar, curentele filosofice cele mai contradictorii, fiindca in sinul sau se gaseau, precum am spus, elemente contradictorii. Cele doua exagerari, aratate mai sus, sunt tipice. gini in care ni se vorbeste de aceasta deosebire. Totdeauna suntem preveniti sa nu confundam conditiile obiective ale experientei cu cinditiile ei subiective; sa nu intelegem necesitatea unei forme apriorice ca o necesitate subiectiva. Caci, bunaoara, zice el intr-un loc, "notiunea cauzei, care exprima necesitatea unui efect sub o anumita conditie, ar fi falsa daca ea ar consista numai intr-o oarecare necesitate subiectiva, care, sadita in sufletul nostru, ar face sa se lege intre ele anumite reprezentari empirice dupa regula acestei dependente. Eu n-as putea atunci zice ca efectul si cauza sunt unite in obiect (adica obiectiv), ci numai ca eu sunt asa constituit, incit nu le pot gindi pe aceste doua altfel decit ca reunite. Aceasta ar fi insa tocmai acea ce doreste si scepticul, caci atunci toate cunostintele, cu toata valoarea lor obiectiva, nu s-ar referi decit la aparente subiective, si in cazul acesta nu ar lipsi chiar dintre sceptici unii care sa marturiseasca ca simt si ei in ei asemenea constringeri subiective. Cum te poti certa cu cineva asupra existentei unui lucru care depinde de felul organizarii sale subiective?" Din acest citat se vede lamurit ca deosebirea dintre faptul psihologic al evidentei si dependenta logica obiectiva este bine cunoscuta lui Kant. Multe alte citate sunt in acelasi sens. Pretutindeni Kant insista asupra deosebirii dintre eul subiectiv, continut al constiintei, si eul formal, conditie a experientei obiective; dintre sintezele empirice ale reprezentarilor si sintezele a priori ale inteligentei pure; dintre psihologie si teoria cunostintei pure etc. Deosebirea pe care o face pretutindeni Kant nu puqe, cu toate acestea, sistemul sau la adapostul criticei, caci Kant nu se multumeste cu constatarea deosebirii, ci el vrea sa unifice cele doua laturi deosebite ale problemei; sa arate cum psihologia si teoria cunostintei pure isi gasesc o unitate in idealismul transcendental. Aceea ce el tinteste este tocmai gasirea unei sinteze superioare, care sa impace datele psihologiei cu postulatele stiintei exacte, in gasirea acestei sinteze insa el n-a izbutit. Idealismul transcendental lasa contradictia dintre punctul de vedere psihologic si punctul de vedere formal logic sa subziste mai departe si nu produce decit unificarea artificiala a acestora. in fond, transcendentalismul satisface numai dorinta de a trece usor de la un punct de vedere la altul, dar nu constituie o sinteza definitiva, caci deosebirile fundamentale, pe care si Kant le cunoaste, ramin si dupa el, desi acoperite in chip mestesugit. Adevarata sinteza definitiva, urmarita de Kant, ar fi trebuit sa imbratiseze problema cunostintei in intregime, si anume, ea trebuia sa ne explice cum sunt cu putinta adevarurile necesare si universale intr-o constiinta omeneasca individuala? Sau, in alte cuvinte, cum ajunge o constiinta individuala, care este constituita din elemente empirice, deci schimbatoare, sa aiba sinteze cu caracterul adevarului universal si necesar? Kant nu-si pune niciodata aceasta intrebare in intregime, ci totdeauna in mod trunchiat. El se intreaba numai: cum sunt cu putinta adevarurile necesare si universale intr-o constiinta in genere, lasind a se intelege ca trecerea de la o constiinta in genere la o constiinta individuala rezulta de la sine. Dar aceasta trecere nu rezulta deloc de la sine. Constiinta in genere poate fi definita in felurite moduri. Ea poate fi identificata cu constiinta divina, si atunci cuprinde in definitia sa elemente ideale si putin controlabile. Ea poate fi identificata apoi cu constiinta absolut normala omeneasca, sau cu constiinta geniului, daca geniul este conceput ca exemplarul cel mai desavirsit al omenirii, si in cazul acesta in definitia sa intra aceleasi elemente care intra in definitia constiintei geniului! Ea mai poate fi identificata cu constiinta popoarelor, sau cu asa-zisa constiinta sociala, si atunci in definitia sa intra aceleasi elemente care intra in definitia constiintei sociale! in sfirsit, ea mai poate fi identificata cu viata in genere, si atunci in definitia sa intra aceleasi elemente ca si in definitia vietii! Care este si in ce consista dar constiinta in genere? Kant nu se rosteste niciodata lamurit asupra acestei chestiuni. Este probabil insa, judecind dupa definitia data aperceptiei, ca el a avut mai mult in vedere constiinta geniului, intrucit geniul ar fi definit ca tipul perfect al constiintei normale omenesti. Asa se explica pentru ce Kant a pus intre momentele care caracterizeaza functiunea centrala a constiintei in genere functiunile aperceptiei: spontaneitatea si unitatea; iar ca o functiune pregatitoare a aperceptiei a socotit ca este functiunea imaginatiei. Daca ar mai fi adaugat Kant, la aceste trei, si armonia, atunci am fi avut aproape complet definitia care se da, pe timpul sau, geniului. Dar, in mod hotarit, identificarea constiintei in genere cu constiinta geniului n-a facut-o Kant niciodata; ci el totdeauna s-a tinut pe culmile transcendentalismului. Prin aceasta rezerva el s-a pus la adapostul criticilor aduse acelora, dupa el, care au identificat constiinta in genere cu una dintre constiintele enumerate mai sus, [dar] in schimb el a ramas dator un raspuns la intrebarea: in ce consista constiinta in genere? Cum se face trecerea de la constiinta in genere - constiinta transcendentala - la constiinta omeneasca; fiindca, in definitiv, interesul nostru este sa stim cum in aceasta din urma constiinta, si nu in constiinta in genere, se elaboreaza adevarul universal si necesar! Daca trecerea de la constiinta in genere la constiinta individuala este socotita ca neavind nevoie de explicare, atunci, negresit, raspunsul este dat; dar in cazul acesta, care mai este superioritatea filosofiei kantiene asupra dogmatismului religios, cind si Kant nu face decit sa apeleze la vechea credinta intr-o constiinta supraomeneasca? Problema cea mare, problema care dateaza in filosofia europeana inca de la John Locke, este sa se stie cum constiinta individuala omeneasca ajunge sa stabileasca adevaruri eterne, si nu cum constiinta supraomeneasca ajunge la asemenea adevaruri; caci posibilitatea din urma era admisa de mult. Tinta pe care o urmareau filosofii moderni era tocmai suprimarea abisului dintre constiinta omeneasca si constiinta supraomeneasca - abis care se trecea inainte prin puterea revelatiei -, era, adica, intronarea constiintei omenesti ca suverana in domeniul cunostintei. Kant, prin filosofia sa, a contribuit desigur mult la atingerea acestei tinte; ne-a apropiat chiar mult de izbinda, dar solutia lui este totusi departe de a fi ultimul cu vint al filosofiei in aceasta directie. Meritul lui cel mare este ca a apropiat cele doua feluri de constiinte asa de mult laolalta, ca trecerea de la una la alta pare naturala. El a gasit in unitatea sintetica a aperceptiei - care pe de o parte este legata de constiinta individuala omeneasca, iar pe de alta parte este ferita de empirismul acesteia - un punct solid, pe baza caruia, ca un nou Copernic, se poate afirma ca nu constiinta se invirteste dupa experienta simturilor externe, ci experienta simturilor dupa unitatea si spontaneitatea constiintei omenesti. El a hotarit astfel o noua perspectiva, din inaltimea careia se poate intrezari noi orizonturi. Fara sa dea solutia definitiva, Kant a inlesnit drumul pentru gasirea acesteia. Natural, pina sa se gaseasca cea definitiva, s-au gasit multe altele de incercare. Noi ne gasim astazi tot in perioada acestora; noi incercam inca Un raspuns definitiv la multele si grele intrebari care izvorasc din noua perspectiva introdusa de Kant! La obirsia stiintei, ziceam la inceputul capitolului, sta fapta sufletului. Acesta este adevarul de la care pleaca filosof ia contemporana. Cum se leaga insa fapta sufletului individual si trecator cu eternitatea stiintei? Am vazut raspunsul insuficient al lui Kant. Sa ascultam acum pe filosofii de dupa Kant, adica pe acei care, avind cunostinta de insuficienta raspunsului lui Kant, au incercat un raspuns mai satisfacator. 5. - O buna parte dintre acesti filosofi reinviaza curentul vechii filosofii asociationiste engleze si raspund, dupa cum am vazut, cu exageratia pragmatistilor. Judecatile stiintifice, zic acestia, nu se deosibesc prin nimic altceva de celelalte asociatiuni care se produc in mintea omeneasca, in afara de taria pe care le-o da lor confirmarea repetata a experientei. Judecatile stiintifice sunt asociatii verificate si consfintite prin practica vietii, rind celelalte asociatii, psihologice sau empirice, sunt asociatii contrazise de practica. Deosebirea dintre adevar si eroare o da succesul practic. (De aci si denumirea de "pragmatism", care vine de la cuvintul grecesc "pragma" - actiune practica.) Stiinta insumeaza asociatiile intarite de practica. Din aceasta cauza, asociatiile primite ca adevaruri stiintifice ajuta la adaptarea omului in viata; sunt asociatii comode pentru viata. Adevarul este dar exprimarea unei formule comode pentru practica vietii; este o conventie utila... Un sceptic din scoala lui Hume n-ar fi conchis astfel. Pentru acesti filosofi originea stiintei sta, prin urmare, in constiinta individuala, si anume, in constiinta individuala asa cum aceasta apare in experienta curat psihologica, adica in marginile subiectivitatii. O alta grupa de filosofi explica originea stiintei tocmai in mod contrar. Acestia, reinviind curentul rationalist dinainte de Kant, tagaduiesc cu desavirsire rolul constiintei psihologice individuale la formarea stiintei si gasesc originea stiintei numai si numai in operatiunile logicei abstracte. Cum se leaga operatiunile logicei abstracte cu functiunile psihologice ale gindirii? De o asemenea intrebare acesti filosofi nu vor sa stie, si cred chiar ca nu este necesar sa se intrebe. Stiinta psihologiei si, prin urmare, stiinta constiintei individuale, zic ei, este o stiinta care se fundeaza pe logica, este posterioara logicei, deci este inutila la explicarea originii stiintei. Logica singura este suficienta. Pentru a cunoaste legile logicei nu este indispensabil ca sa cunosti mai intii psihologia. De fapt, asa s-a si petrecut; logica a existat inaintea psihologiei. Prin urmare, originea stiintei trebuie cautata dincolo de constiinta individuala omeneasca, si anume, intr-o ratiune absoluta si universala, care planeaza deasupra constiintei omenesti actuale. Teoria acestor filosofi inca nu este multumitoare; poate mai putin chiar decit a pragmatistilor. Pragmatistii nu pot explica de unde vine obiectivitatea stiintei; adica faptul ca stiinta, x desi este constituita din stari subiective, cum afirma teoria lor, stapineste totusi raporturile dintre lucrurile naturii externe si da prevederea. Pragmatistii, in special, nu pot explica natura adevarurilor matematice; dar rationalistii intransigenti nu pot explica ceva si mai elementar; ei nu pot explica evolutia stiintei si existenta eroarei alaturi de adevar; inainte de toate, ei nu pot explica pentru ce stiinta nu este dintru inceput absolut perfecta! Caci, daca stiinta nu atirna deloc de psihologia omenirii, ci este produsul unei ratiuni universale, identica totdeauna cu sine insasi, pentru ce constatam noi istoriceste atita varietate in punctele de vedere ale metoadelor stiintifice si in insasi postulatele stiintei? Stiinta ar trebui sa fie dintru inceput perfecta, asa precum dogmatistii religiilor pretind ca este orisice religie. Daca stiinta este supusa schimbarilor, ba inca este supusa ratacirilor, aceasta este o dovada ca obirsia ei nu sta intr-o ratiune perfecta, ci intr-o constiinta care se aseamana celei omenesti! Rationalistii, pentru a ramine consecventi cu ei insisi, trebuie sau sa renunte la teoria ratiunii absolute, sau sa tagaduiasca faptul ca stiinta se poate perfectiona cu timpul. Asa fac dogmatistii religiosi pentru a fi consecventi cu ei insisi. Acestia tagaduiesc ca dogmele unei religii sunt perfectibile, caci din momentul ce ele nu sunt absolut perfecte de la inceput, atunci si credinta in ratiunea celui care le-a relevat este zdruncinata. Tot ce este perfectibil este supus si eroarei, isi are deci obirsia in ceva imperfect. Stiinta, intrucit ea este izvorita din ratiunea pura, ar trebui sa ramina invariabil aceeasi. Prin urmare, atit filosofia pragmatistilor, cit si filosofia rationalistilor intransigenti, nu au un raspuns multumitor la problema stiintei. Una si alta sunt deopotriva de unilaterale. Aceasta o vazuse de altminteri Kant cel dintii. Un raspuns multumitor la problema stiintei nu poate veni decit de la filosofia care va sti impreuna caracterele subiective ale constiintei individuale cu caracterele unei realitati persistente in toate timpurile, adica de la filosofia care va explica pentru ce stiinta este, in acelasi timp, si un produs istoric, si un produs cu valoare eterna. Cum un asemenea raspuns si Kant isi propusese sa-l dea, si l-a dat, precum am vazut, in mod insuficient, se mai poate zice ca filosofia care va aduce un raspuns multumitor la problema de mai sus va insemna totodata si o perfectionare a filosofiei kantiene. Multi au incercat sa dea la lumina o asemenea filosofie asteptata. De mai bine de un secol, cugetatorii Europei (si acum in urma si ai Americii) nu fac decit sa rastoarne si sa primeneasca in toate chipurile termenii problemei, se trudesc cum sa puna la contributie toate cunostintele noi, in scopul de a gasi un sistem care sa fie mai durabil decit idealismul transcendental al lui Kant. Numai acei care pierd cu desavirsire nadejdea de a gasi un raspuns multumitor, numai aceia sunt adeptii filosofiei pragmatiste si filosofiei rationaliste, care in fond reprezinta, in miscarea filosofica de astazi, curentele unei filosofii de dinainte de Kant. Filosofia viitorului trebuie cautata printre incercarile acelor filosofi care tin seama de intreaga problema a stiintei, prin urmare printre continuatorii lui Kant. Dintre aceste incercari sunt de o deosebita importanta urmatoarele. dinamica sistemului nervos sunt neschimbatoare. Apriorismul lui Kant este datorit morfologiei si fiziologiei materiei nervoase. Aceasta modificare in filosofia kantiana este propusa mai ales de catre fiziologi si biologi. Johannes Miller (1826) a fost poate cel dintii care a banuit-o. Friedrich Albert Lange (1866) a considerat-o ca o biruinta a filosofiei kantiene asupra filosofiei materialiste, si, in consecinta, a propagat-o626. Dupa acesti doi, numarul adeptilor ei este destul de mare astazi. b) O continuare a acestei incercari, dar mai solid facuta, poate fi considerata filosofia lui Richard Avenarius. Acesta inlocuieste unitatea sintetica a aperceptiei - functiune care conditioneaza la Kant obiectivitatea cunostintelor - cu sistemul nervos central, pe care dinsul il numeste Sistem; C, si explica apoi diferitele cunostinte stiintifice prin variatiunile si constantele care se produc in seriile vitale ale acestui Sistem C. in filosofia lui Avenarius, conditia fundamentala a cunostintei obiective sta nu in identitatea formala a eului ginditor, cum am vazut ca sta la Kant, ci in conservarea vitala a organismului prin mijlocirea lui Sistem C. Adevarul stiintific nu are o baza aprioristica, dar nu este nicio simpla conventie, cum cred pragmatistii, pentru motivul ca si conservarea vietii nu se poate dobindi prin o simpla conventie. Dezvoltarea vietii sta la baza dezvoltarii stiintei. Obiectivitatea uneia atrage dupa sine si obiectivitatea celei de a doua627. in directia lui Avenarius se gaseste si Ernst Mach. Filosofia acestuia este inca si mai raspindita, din cauza ca ea este scrisa intr-un stil clar si este bogata in date stiintifice628. 7 - (c) Pe cind Avenarius si Mach se mentin insa in hotarele biologiei stiintifice, citiva alti filosofi depasesc aceste margini si incearca sa gaseasca obiectivitatea necesara adevarului in metafizica vietii sau in speculatii care depasesc hotarele stiintei biologice. intre acesti filosofi, ca mai insemnati pot fi considerati: filosoful german Friedrich Nietzsche si filosoful francez Henri Bergson. in aceasta directie calea le-a fost lor deschisa insa de Arthur Schopenhauer. Arthur Schopenhauer a fost cel dintii care a facut sa atirne organizarea cunostintei de organizarea vietii; cel dintii care a dat astfel filosofiei lui Kant o interpretare larga biologica. Kant se oprise la unitatea sintetica si apriorica a aperceptiei, din care decurgeau apoi toate formele si ideile apriorice ale inteligentei omenesti, fara ca el sa se intrebe mai departe pe ce suport sta aceasta aperceptie. Schopenhauer, profitind insa de o indicatie pe care o da insusi Kant, si anume, de indicatia ca intuitia timpului conditioneaza toate faptele interne sufletesti, gaseste ca dedesubtul functiunilor intelectuale sta ca un suport vital functiunea vointei. Vointa n-are nevoie pentru manifestarea ei decit de intuitia timpului; prin urmare, ea este faptul cel mai intim al sufletului; este firul din care se tese continuitatea eului. Odata ce a fost gasit rolul vointei in complexul sufletesc, atunci si legatura dintre functiunile psihologice ale constiintei si functiunile ei logice, legatura pe care Kant niciodata n-a putut-o explica, se explica acum de Arthur Schopenhauer intr-un chip multamitor. La baza constiintei sta, ca o putere organizatoare, vointa. Nu mai este nevoie, avind vointa, nici de functiunea aprehensiunii, nici de aceea a imaginatiei; vointa da constiintei prima ei unitate, pe care se va altoi unitatea logica, atit de necesara stiintei. Prin urmare, o prima completare adusa filosofiei lui Kant este aceea a lui Schopenhauer. Dar vointa, ea insasi, ce este? O simpla functiune a sufletului individual? Nu, zice Schopenhauer. Ea este viata insasi. Aceea ce misca natura, facind-o sa se desparta in natura moarta si natura vie, este impulsul spre viata, este vointa. Vointa este forta launtrica care creeaza forma si dinamica vietuitoarelor; ea este instinctul, care domina si dirijeaza constiinta. Aceasta este a doua completare adusa filosofiei lui Kant. Cu aceasta completare, metafizica apriorismului kantian trece in sfera metafizicii biologice si se apropie mult de metafizica vitalismului. Aceasta din urma metafizica a fost, in ultimul timp, totdeauna destul de bine reprezintata printre cugetatorii europeni. Ea avea si radacini profunde in traditia stiintei. Tendinta ei fundamentala a fost totdeauna de a opune mecanismului naturii o forta vitala, o forta care nu se explica din simpla impreunare a elementelor materiale; a fost tendinta de a opune materiei viata. Schopenhauer imprumuta acestei metafizici mult, desi la dinsul terenul discutiei ramine tot filosofia kantiana. Marele lui merit a fost, in special, de a inlocui forta vitala, din vitalism, cu vointa, care este o functiune mai apropiata de analiza metodelor stiintifice. d) Friedrich Nietzsche da o caracterizare si mai concreta vointei lui Schopenhauer. Pentru Nietzsche suportul cunostintei sta in vointa spre putere: "Wille zur Macht". Aceasta vointa spre putere se diferentiaza dupa rase, asa ca la baza dezvoltarii stiintei sta biologia raselor. O rasa nobila si sanatoasa da stiintei o directie deosebita de cum poate sa o dea o rasa inferioara si degenerata. Obiectivitatea stiintei sta, asadar, in calitatea singelui. Progresul stiintei moderne contrazice, in multe privinte, dupa Nietzsche, avintul vointei spre putere. Ultimul scop al vietii, si cu acesta ultimul scop al orisicarei culturi este crearea unui tip omenesc superior tipului existent, este crearea Supraomului!629 e) Henri Bergson revine din nou la Kant, pentru a-l completa pe acesta cu o alta interpretare biologica. Ultimul suport al cunostintei nu sta, dupa el, nici in vointa universala a lui Schopenhauer, nici in vointa spre putere sau in biologia raselor a lui Nietzsche, ci in elanul vital. Si in ce consta elanul vital? intr-o continua evolutie creatoare, intr-o continua exigenta de a crea ceva nou... "Viata intreaga, atit cea animala cit si cea vegetala, in aceea ce are ea in ea mai esential, ne apare ca o sfortare de a acumula energie pentru a libera aceasta energie apoi in canale flexibile si schimbatoare, la extremitatea carora ea desavirseste lucruri infinit de variate". 24 Constiinta noastra, zice apoi Bergson, nu se restringe in fondul ei imediat, care nu este altul decit continua desfasurare de stari subiective, ci ea organizeaza si unifica aceste stari dupa interesele sale practice: "Materie sau spirit, realitatea, in sfirsit, este ca o curgere perpetua. Ea se face si se desface, dar nu este niciodata un lucru facut. Asa ne si pare in intuitie spiritul nostru, cind izbutim a departa valul care se interpune intre constiinta si noi. Asa ar fi vazuta si materia, daca prin simturi si prin inteligenta am putea sa obtinem de la ea o reprezentare imediata si dezinteresata. Dar, preocupate inainte de toate de necesitatile activitatii practice, inteligenta precum si simturile se multumesc a lua ici si colo vederi instantanee, adica imobile, dupa curgerea materiei. Constiinta, de asemenea, prin analogie dupa inteligenta, prinde din viata interioara a sufletului numai aceea ce este facut, si nu aceea ce este in curs sa se faca". 25 Noi nu vedem din torentul realitatii decit fete izolate, pe care apoi, ca la cinematograf, le impreunam in unitati stabile. impreunarea se face dupa interesele activitatii practice. Daca examinam de aproape conceptia elanului vital din filosofia lui Bergson, gasim ca aceasta conceptie are multe puncte de contact cu conceptia vointei din filosofia lui Schopenhauer, si ca, impreuna cu aceasta, ea isi are originea in insusi miezul filosofiei lui Kant. Amindoua conceptiile pleaca de la teoria lui Kant ca in intuitia timpului se dezvaluieste actul de sinteza cel mai elementar pe care il produce constiinta omeneasca. Noi nu putem, zice Kant, sa ne inchipuim cea mai elementara linie in spatiu, fara ca in minte sa tragem linia pe care o vedem; si nu putem produce o sinteza sufleteasca, fara ca in ea sa nu intre si activitatea in timp a eului nostru. Timpul in care se desfasura activitatea eului intelectual este, desigur, deosebit de timpul in care se desfasoara eul psihologic; dar intre unul si altul ramine totusi ceva comun, care constituie, cum zice Kant, un fel de schema transcendentala. Fara aceasta schema n-ar fi posibila trecerea de la formele pure ale intelectului la continutul psihologic al constiintei, si prin urmare n-ar fi cu putinta organizarea si obiectivarea experientei prin unitatea sintetica a aperceptiei. Aceasta teorie a lui Kant, care se gaseste expusa in sistemul acestuia sub titlul Von dem Schematismus der reinen Verstandeshegriffe, a fost in toate timpurile punctul de atractie pentru spiritele metafizice. Kant insusi o inconjura cu o atmosfera de mister. Acest schematism, zice dinsul, este o arta ascunsa in sufletul omenesc ("ist eine verborgene Kunst in den Tiefen der menschlichen Seele"), pe care cu greu o vom putea noi vreodata explica.26 Arta aceasta ascunsa indeplineste insa un rol foarte insemnat. Fara ea nu s-ar putea lega experienta simturilor cu formele a priori, si, prin urmare, nu s-ar putea edifica adevarul necesar si universal. Schematismul kantian este de fapt o intreaga metafizica facuta asupra intuitiei timpului. El cuprinde intr-insul in primul rind o afirmatie plina de consecinte, si pe care Kant nici nu se incearca sa o mai dovedeasca, atita ii se pare lui de sigura, anume, ca 84 p. Bergson, L'ivolution criatrice, Paris, Filix Aloan, 1907, p. 275. 85 H. Bergson, Op. cit. t p. 295. 86 Kritik der reinen Vernunft, Ed. Kehrbach, p. 145. pe intuitia timpului se fundeaza ultimul criteriu al evidentei stiintifice. Toate ideile apriorice ale intelectului se deduc de Kant din analiza intuitiei timpului; ele sunt, la urma urmelor, determinari aduse timpului. Astfel, rind pe rind, ideea de marime cantitativa, numarul in genere, se bazeaza pe schema adunarii succesive a unitatilor uniforme, care schema este posibila numai prin intuitia timpului; realitatea si negatiunea sunt legate de schema unei cresteri si descresteri de intensitate in timp; schema substantei este persistenta unui ce real, care umple un timp; schema cauzalitatii, adica legatura a priori dintre cauza si efect, este regula succesiunii in timp; schema reciprocitatii si a posibilitatii sunt determinari de ale timpului, intru git sunt date obiectele deodata, sau sunt date conditional intr-un timp oarecare; schema realitatii este existenta intr-un anumit timp; iar schema necesitatii este existenta in oricare timp! Schemele toate nu sunt, asadar, altceva decit determinari de ale timpului, si anume, din punctul de vedere al seriei (cantitatii), al continutului (calitatii), al ordinii (reiatiunii) si alsferei (modalitatii).27 Timpul este cea mai primitiva activitate sintetica a spiritului omenesc, si, prin urmare, pe baza determinarilor lui sta intreaga stiinta omeneasca. Aceasta situatie exceptionala a timpului a atras, dupa cum spuneam mai sus, pe metafizicieni, si in special pe Arthur Schopenhauer si Henri Bergson. Amindoi acestia pastreaza intuitiei timpului rolul de criteriu fundamental al cunoasterii realitatii, rol pe care intuitia timpului il avea de altminteri in filosofia lui Kant, si pe baza acestui criteriu constituie ei apoi metafizica lor proprie. Schopenhauer gaseste ca vointa este fenomenul fundamental al constiintei, fiindca vointa nu are nevoie, pentru a fi cunoscuta, decit de timp, adica de forma fundamentala a constiintei, pe cind toate celelalte fenomene au nevoie de timp, de spatiu si de cauzalitate. Vointa lui Schopenhauer nu este chiar "lucrul in sine", adica "acel ce" ascuns in dosul aparitiei lucrurilor, dar este exteriorizarea cea mai primitiva "a lucrului in sine", este prima atingere a noastra cu Necunoscutul! Henri Bergson este si mai aproape de metafizica lui Kant. Pentru dinsul, ca si pentru Kant, stiinta omeneasca nu face decit sa exprime diferitele determinari ale timpului. Stiinta antica exprima insa aceste determinari numai in mod neprecis, global, pe cind stiinta moderna cauta sa exprime aceste determinari in modul cel mai precis. intre stiinta veche si stiinta moderna exista raportul pe care il gasim intre prinderea diferitelor faze ale unei miscari prin ajutorul numai al ochiului, si prinderea acestor diferite faze prin ajutorul fotografiei instantanee. Este acelasi mecanism cinematografic in amindoua cazurile, dar cel de-al doilea este cu mult mai precis ca cel dintii. Ochiul nostru nu poate prinde din galopul unui cal mai mult decit a prins artistul care a sculptat frizele Parthenonului, adica o atitudine caracteristica: o forma care radiaza asupra unei intregi perioade de timp; pe cind fotografia instantanee, despartind galopul intr-o multime de momente, prinde o multime de atitudini succesive, care, in urma, reunindu-se, reconsti630 tuiesc o imagina precisa a miscarii calului. Stiinta moderna, zice in definitiv Bergson, se poate defini prin aspiratia sa de a face din timp o variabila independenta, la care sa se raporteze toate celelalte fenomene ale naturii. 28 Ce alta zicea insa si Kant? E drept ca Bergson adauga imediat la acestea si intrebarea: de ce fel de timp este vorba? iar in raspunsul pe care il da acestei intrebari, el difera de Kant. Nu este mai putin adevarat insa ca fara teoria schematismului - acea arta ascunsa in adincul sufletului omenesc, cum o numea Kant - Bergson n-ar fi ajuns la definitia data stiintei. Intuitia timpului la Bergson difera fundamental de intuitia timpului la Kant. Pentru Kant, timpul, in forma sa elementara, este o succesiune de momente uniforme; o succesiune numerica; pe cind pentru Bergson, timpul este o intuitie fara analogie in lumea mecanica; este un fel de crestere vitala in nesfirsit. Timpul, in filosofia lui Kant, este luat in inteles de coordonata matematica, asa cum il luase Newton, pe cind in filosofia lui Bergson timpul este luat in inteles biologic, ca un fel de directie a elanului vital. Dar si la Bergson, ca si la Kant, si - precum am vazut - ca si la Schopenhauer, timpul este intuitia cea mai imediata a constiintei de sine, si este, in acelasi timp, supremul criteriu al evidentei stiintifice. in intuitia timpului se dezvaluie, pentru toti acesti cugetatori, sinteza dintre lumea subiectiva si lumea obiectiva; cu deosebire numai ca pentru Kant lumea obiectiva consista in formele a priori ale intelectului; pentru Schopenhauer, in vointa, iar pentru Bergson, in elanul vital. Citesitrei sunt invoiti insa in aceea ce priveste lumea subiectiva, si mai ales in aceea ce priveste parerea ca lumea subiectiva este o lume de aparente, care trebuie sa stea pe un suport obiectiv (unitatea aperceptiei, vointa, viata) pentru a putea ajunge sa se organizeze in adevaruri universale si necesare. 8. T - e) Cu totul in alta directie incercasera filosofii romantici sa duca mai departe filosofia kantiana. Kant, dupa cum am vazut mai sus, prin definitia pe care el o da functiunii de aperceptie, si mai ales prin rolul pe care il da imaginatiei in pregatirea631 sintezelor sufletesti, lasa sa se intrevada ca ar fi o asemanare intre constiinta in genere, aceea care se ridica deasupra constiintei empirice individuale, si constiinta contemplativa a geniului, care ar fi exemplarul normal prin excelenta al constiintei omenesti. Aceasta asemanare este inca si mai accentuata in alte scrieri ale lui Kant, cu deosebire in Kritik der Urtheilskraft, in care se ocupa de finalitatea in natura si de frumosul in arta. in aceasta scriere, Kant defineste geniul ca fiind o putere creatoare care impune de la sine reguli artei. Geniul creeaza in mod inconstient, intocmai ca si puterile oarbe ale naturii, forme originale si definitiv artistice, care apoi ramin ca exemplare de imitat pentru toti ceilalti oameni. Esenta geniului consista in puterea de a-si reprezinta in mod intuitiv, adica dintr-odata, aceea ce altii nu pot sa-si reprezinte decit prin inlantuirea mai multor imagini sau a mai multor idei. Cu un cuvint, geniul este un izvor de sinteze sufletesti durabile, un ideal pentru constiintele celorlalti oameni muritori, care nu ajung decit la sinteze empirice si trecatoare. Din aceste indicatii asupra naturii geniului, romanticii facura baza speculatiilor lor filosofice. Rezervele lui Kant - Kant limitase anume creatiile geniului la domeniul artei - fura cu totul uitate; romanticii facura din geniu un panaceu universal. Obiectivitatea, care lipsea constiintei psihologice individuale pentru ca aceasta sa creeze sinteze cu caracter de universalitate si necesitate - adica lipsa pe care Kant umblase sa o umple cu functiunile unei constiinte in genere -, romanticii o gasira acum pe de-a intregul satisfacuta prin geniu. Geniul este constiinta in care se obiectiveaza simtirea si gindirea omeneasca. Dar pe geniu il gasim individualizat in mai multe exemplare; prin urmare, sunt oare mai multe constiinte care obiectiveaza simtirea si gindirea omeneasca? La aceasta intrebare romanticii nu raspund la fel. Romanticii mai apropiati de Kant, ca data cronologica, raspund afirmativ; romanticii mai departati de Kant raspund negativ. Romanticii mai apropiati, care sunt socotiti ca romantici propriu-zisi, nu gasesc niciun inconvenient sa inmulteasca izvoarele din care iese obiectivitatea constiintei omenesti. Toate geniile individuale sunt pentru ei creatoare de sinteze obiective. Cum insa numarul geniilor nu poate fi niciodata hotarit, romanticii acestia sfirsira in cele mai exagerate speculatii. Ecoul lor il mai auzim si astazi prin lumea artistilor si a idealistilor individualisti, precum si la o parte din asa-numitii pragmatisti. Dar acest ecou, filosoficeste vorbind, este fara importanta. Filosofia romantista, propriu-zisa, este o filosofie care s-a trecut pentru totdeauna. Romanticii departati de Kant (si care numai impropriu se numesc romantici) au un raspuns mai serios. Pentru ei obiectivarea constiintei individuale omenesti nu se desavirseste prin creatiile geniilor, care sunt si ei indivizi, ci prin geniul popoarelor sau al umanitatii. Notiunea de geniu tinde chiar la acestia sa se confunde cu notiunea spiritului universal sau chiar cu dumnezeirea. f) in sfirsit, curentul romantismului filosofic il incheie Hegel, care, sintetizindu-l, il si depaseste. Kant, sub influenta stiintelor matematice si mecanice, cautase obiectivitatea constiintei individuale in formele si ideile a priori, care erau imprumutate postulatelor logicei abstracte. Romanticii, sub influenta unei renasteri artistice, cautasera obiectivitatea constiintei individuale in productivitatea geniului artistic. Hegel, sub influenta stiintei istorice, care era bine reprezintata in timpul sau, cauta obiectivitatea constiintei individuale... in formele culturii si in evolutia constiintei istorice. Constiinta omului individual infatiseaza, dupa el, spiritul subiectiv, iar constiinta omenirii, luata in dezvoltarea sa istorica, infatiseaza spiritul obiectiv. Stiinta isi are fundamentul ei in constiinta istorica a omenirii. Cu Hegel se deschisera noi orizonturi pentru gasirea unei solutii la marea problema pusa de Kant. Hegel a fost primul care a intrevazut solutia sociologica, solutia de care se vorbeste atit de mult in zilele noastre. Aceasta din urma solutie isi are astazi ca principal sustinator al ei pe sociologul francez imile Durkheim. 9. - Emile Durkheim nu-si ascunde deloc intentia ca dinsul voieste sa dea o solutie mai buna la vechea problema a stiintei, pusa de Kant, intr-un studiu al sau publicat in Revue de Mitaphysique et de Morale (1909, p. 742), sub titlul sugestiv de Teoria sociologica a cunostintei; originea sociala a categoriilor si problema cunostintei, gasim rezumate, in modul cel mai clar, punctele mai importante din noua solutie sociologica. Iata cum sunt ele expuse de Durkheim insusi.29 La baza judecatilor exista un anumit numar de notiuni fundamentale, care domina intreaga viata intelectuala si pe care filosofii din toate timpurile, incepind cu Aristotel, le-au numit categoriile inteligentei. intre acestea se afla notiunile de timp, de spatiu, de gen, de numar, de cauza, de substanta, de personalitate etc. Ele corespund proprietatilor generale ale lucrurilor, sunt ca niste cadre solide care string gindirea; si sunt inseparabile de functionarea normala a spiritului. Din aceasta cauza, noi le dam acestor notiuni un loc aparte in constiinta noastra; ni le reprezentam ca fiind deasupra fluxului de senzatii, imagini si idei care napadesc constiinta; ni le inchipuim ca un fel de schelet al inteligentei. Pina in prezent, zice Durkheim, erau doua doctrine care incercau explicarea originii acestor categorii. Dupa una din aceste doctrine, categoriile erau niste date simple, ireductibile si imanente spiritului omenesc; ele nu derivau din experienta, ci precedau experienta; erau o priori. Dupa cealalta doctrina, categoriile veneau din experienta, adica erau elaborate din materialul adus de simturi. Dar si o doctrina si cealalta ridica cele mai mari dificultati. Adoptam doctrina din urma, cea empirista, atunci trebuie sa despoiem categoriile de proprietatile lor cele mai caracteristice, prin care ele se disting de toate celelalte notiuni. in cazul acesta, lipsim insa logica de orisice valoare obiectiva; caci, reducind ratiunea sau categoriile la experienta, distrugem in acelasi timp universalitatea, impersonalitatea si necesitatea, fara de care nu putem avea un fundament pentru stiinta. Doctrina empirista duce la irationalism, care este si adevaratul sau nume. Doctrina dintii, cea apriorista, are mai mult respect pentru fapte; ea lasa categoriilor proprietatile lor specifice, fara de care nu putem intelege constituirea stiintei. in schimb, ea are defectul de a se baza pe o afirmare nejustificata, si anume, pe afirmarea ca spiritul omenesc are in sine puterea de a se ridica deasupra experientei sale proprii. De unde vine aceasta putere? Din ratiunea care este imanenta constiintei individuale. Aceasta nu este o explicare multumitoare, caci intrebarea ramine sub o alta forma: de ce experienta nu se poate ridica ea singura pina la categoriile inteligentei? De ce este necesar apriorismul extraexperimental? Alergam la o ratiune extraindividuala (la constiinta in genere, cum facea Kant), sau la ratiunea divina? Iarasi nu ne este de vreun folos, caci totdeauna ramine greutatea de a sti cum se leaga experienta individuala cu aceasta ratiune extraindividuala. Cu aceste doua doctrine, zice Durkheim, nu ajungem dar la niciun sfirsit. De aceea se impune o noua doctrina. Aceasta noua doctrina este aceea care pune originea categoriilor inteligentei in viata societatii sau in constiinta sociala, doctrina lui Durkheim. 89 Revue de Mitaphisique et de Morale, 1909, p. 742 si urm. Propozitia fundamentala a apriorismului era ca in orisice cunostinta stiintifica exista doua elemente deosebite, care se suprapuneau oarecum, fara a se putea reduce unul la altul. Noua doctrina sociologica mentine aceasta propozitie. Pentru ea, ca si pentru apriorism, datele experientei individuale nu pot forma in intregime adevarurile stiintei; ci ele, ca sa ajunga la acestea, au nevoie de a fi organizate de citeva categorii de o origine superioara. Aceste categorii sunt derivate din unitatea constiintei in genere, la Kant; pe cind in doctrina sociologica, ele sunt derivate din morfologia si dinamica vietii sociale. Viata sociala tine in doctrina sociologica rolul pe care la Kant il are constiinta in genere sau constiinta transcendentala. Omul este dublu, zice Durkheim; in el sunt doua constiinte: constiinta individuala, care isi are baza in organismul corporal, si care din aceasta cauza este limitata la date de valoare personala, individuala, si constiinta sociala, care isi are baza sa in organismul social, si care din aceasta cauza, in lumea intelectuala si morala, ajunge la date de valoare superioara celor individuale. in masura in care individul participa la viata sociala, el se intrece pe sine insusi, intra intr-o sfera de gindire si de activitate mai inalta. Categoriile care fac posibila gindirea, si o fac pe aceasta necesara, impersonala si universala, sunt iesite din autoritatea pe care o exercita conditiile vietii sociale asupra vietii omului individual; sunt constringeri impuse de conservarea vietii in comun. Pentru cunoasterea acestor categorii si pentru explicarea lor nu este de ajuns sa examinam constiinta noastra proprie, ci trebuie sa privim in afara de noi, la viata istorica; sa consultam sociologia sau stiinta care se ocupa de evolutia vietii societatilor. Iata, bunaoara, categoria timpului, categorie asa de mult discutata de filosofi. Cum se impune ea constiintei individuale? Prin simpla introspectie? Prin analogie, dupa postulatele matematicii sau dupa postulatele vitalismului? Nu, zice Durkheim, timpul nu l-am putea gindi daca nu l-am reprezinta prin mijlocul semnelor obiective, impartit in ani, luni, zile, ceasuri, minute, secunde! Timpul, pentru noi, consista in putinta de a diferentia momentele lui. Dar aceasta diferentiere pe ce s-a putut stabili, daca nu pe viata sociala? Daca societatea nu ar fi avut interes sa fixeze date fixe pentru riturile, sarbatorile si ceremoniile publice, nimeni nu s-ar fi ingrijit de fixarea diviziunilor timpului! Calendarul exprima ritmul activitatii colective a societatii si totodata ii serveste acesteia drept albie pentru desfasurarea ei in mod regulat. Individul, pentru satisfacerea intereselor sale personale, n-ar avea nevoie de calendar, cum n-are nevoie nici animalul. Dar viata sociala nu poate sa existe fara o notiune bine determinata a timpului, dupa care se rosteste apoi activitatea fiecarui individ in parte. Aceasta notiune ceruta de viata sociala este aceea care constituie categoria timpului despre care vorbesc filosofii. Cu un cuvint, Durkheim inlocuieste unitatea constiintei in genere, adica functiunile aperceptiei pure, prin obligatiunile impuse de viata sociala. Unitatea suprema, din care decurg categoriile logice, o formeaza societatea. Originea categoriilor sta in conditiile de existenta ale societatii. Solutia sociologica este ultima care a fost propusa pentru rezolvarea problemei apriorismului lui Kant. Ea nu este fara valoare, dar, desigur, nu este nici solutia definitiva. Originea sociologica a categoriilor nu explica de unde vine caracterul de necesitate si universalitate al acestora in mod mai satisfacator de cum il explica originea biologica, sau originea vitalista, sau originea geniala, pe care le-au propus ceilalti filosofi, care au voit sa completeze pe Kant. O critica ramine valabila in contra tuturor. Fie ca in societate, fie ca in organismul biologic, fie ca in vointa, fie ca in elanul vital, fie ca in biologia raselor, fie ca in geniu etc. si-ar avea categoriile rationale ale stiintei originea lor, marea problema pusa de632 Kant totusi persista. Ea este urmatoarea: cum sunt posibile, in constiinta noastra individuala, adevarurile stiintei necesare si universale pe cita vreme constiinta noastra individuala nu are caderea sa produca decit asociatii empirice si prin urmare vremelnice? Vointa, elanul vital, organismul biologic, rasele, geniul, societatea etc. ne sunt ele oare altfel cunoscute decit prin datele constiintei individuale? Atunci, daca acestea toate sunt inauntrul constiintei individuale, cum mai pot fi ele trecute dincolo de aceasta constiinta individuala, pentru a servi apoi de origine categoriilor rationale ale stiintei? Ce ne indrituieste sa despartim din continutul constiintei noastre individuale o parte - vointa, elanul vital, organismul biologic, rasa, geniul, societatea -, pe care apoi sa o dotam cu puteri superioare intregii constiinte individuale si sa facem sa izvorasca din ea cadrul sau categoriile care conditioneaza orisice experienta? Nu era mai satisfacatoare solutia lui Kant, care de la inceput opunea constiintei individuale o constiinta in genere, adica o constiinta transcendentala? CAPITOLUL II Spre o mai buna intelegere a filosofiei kantiene 1. - inrudirea problemei kantiene cu toate marile probleme filosofice. 2. - Insuficienta incercarilor facute de a completa pe Kant. 3. - Eroarea de psihologie din filosofia lui Hume. 4. - O noua formulare pentru scepticismul lui Hume. 5. - Determinismul psihologic legat de determinismul cosmic. inlaturarea opozitiei dintre functiunile sensibilitatii si functiunile inteligentei. 6. - Conditionarea tuturor fenomenelor universului se face prin inlantuirea lor, si nu prin o emanatiune materiala. 7. - Cum trebuie inteleasa importanta pe care o are pentru filosofie perspectiva kantiana. de judecati necesare si universale, cind noi avem o constiinta subiectiva si individuala? La aceasta intrebare am vazut ca el nu poate raspunde decit introducind unitatea sintetica a aperceptiei, care, ridicata peste asocierile subiective, face cu putinta asocierile sau judecatile a priori. Dar problema pusa de Kant, nu o intilnim noi oare si mai nainte? Nu este ea subinteleasa de mitologie si de primii oameni de stiinta, in contrastul dintre fenomenele perfecte, ceresti, si lucrurile si fenomenele imperfecte, pamintesti? Bineinteles, problema nu pastreaza aceeasi formulare, dar in fond ea vine la aceeasi mare intrebare, pe care si-a pus-o mintea omeneasca din cele mai vechi timpuri: de o parte este perfectiunea si eternitatea, de cealalta parte, imperfectiunea si vremelnicia; cum se leaga aceste doua lumi deosebite intre ele? cum se ridica omulvierme pina la eternitatea cerului? Apoi, ce oare voise sa rezolve Platon si Aristotel, daca nu vesnica problema a raporturilor dintre ideal si real, forma si materie, raportul dintre realitatea eterna a ideilor si formele trecatoare ale experientei omenesti de pe pamint? in sfirsit, problema distinctiunii intre lucrurile ceresti si pamintesti, cum si problema lui Platon si Aristotel, cum si problema lui Kant, nu sunt ele oare in fond derivate din aceeasi credinta adinca, pe care o intilnim inradacinata in constiinta omeneasca din cele mai vechi timpuri si pe care o putem formula astfel: moartea vine din separatia elementelor unui corp; tot ce este separabil este schimbator, si prin aceasta supus mortii; iar tot ce este inseparabil este etern? Lumea cereasca, lumea ideilor platonice si a formelor aristotelice, unitatile apriorice kantiene, fiindca nu sunt schimbatoare prin separarea elementelor lor, de aceea ele sunt eterne, perfecte, adevarate; pe cind lumea paminteasca, adica realitatea experimentala si asocierile subiective ale constiintei individuale, fiind schimbatoare prin separarea elementelor lor, ele sunt imperfecte, trecatoare, neadevarate! Nu se reduc, asadar, toate problemele amintite la una si aceeasi mare problema: cum poate omul dobindi vesnicia, perfectiunea si adevarul, fiind el insusi intr-o lume supusa schimbarilor si mortii? Daca ne-am fi intins orizontul cercetarilor noastre si dincolo de hotarele filosofiei europene, inrudirea problemei kantiene cu celelalte mari probleme filosofice nu s-ar fi oprit aci. Aceeasi mare problema am fi gasit-o si in filosofia indiana si cu deosebire in filosofia buddhista. Tot ce este compus, zice aceasta filosofie, poate fi si descompus. Toate formatiunile compuse sunt fara realitate substantiala si fara permanenta; toate sunt legate de durere si de moarte. Asa este corpul, asa este si personalitatea omului! Nimic nu este etern in combinarea trecatoare a reprezentarilor, sentimentelor, tendintelor care compun sufletul personal! Totul este o aparenta. Adevarat etern este numai Acel Ce care nu a luat inca forma si individualitate, este Nirvana. Necreatul ne-compusul din elemente si deci ne-separabilul... acesta este eternul, in lumea corpurilor si sufletelor compuse, totul este trecator si supus durerii. Prima cauza a durerii din lumea noastra, a oamenilor, este tocmai reunirea elementelor si compunerea persoanei noastre trecatoare. Prin urmare, in fond, aceeasi problema. Vesnicia, perfectiunea si adevarul nu sunt insusirile lumii noastre, in care toate cite exista sunt compuse si separ abile, ci ele trebuie cautate dincolo de realitatea noastra, intr-o realitate transcendentala. Deosebirea dintre filosofi sta numai in formularea problemei. Buddha se ingrijeste mai mult de explicarea durerii in omenire, si de aceea el are atentia indreptata asupra persoanei omenesti, pe care, gasind-o ca este izvorul durerii, o completeaza cu fericirea reala a necreatului, care este Nirvana. Filosofii teologi din Europa se multumesc cu distinctia intre cer si pamint, si pun in cer, prin contrast; tot ceea ce ei nu gasesc pe pamint. Aceeasi distinctie intre doua lumi o pastreaza apoi si filosofii pina la Kant. Pentru Platon si Aristotel lumea adevaratei realitati este o alta lume decit aceea cunoscuta de simturile noastre. Kant, cel dintii, schimba perspectiva distinctiei facute pina aci, si in loc de a mai deosebi intre doua lumi, deosebeste intre doua feluri de constiinte: constiinta individuala si constiinta in genere. Realitatea adevarata, in loc de a mai fi pusa intr-o lume transcendentala, este pusa in formele transcendentale ale constiintei in genere, in a priori. Prin aceasta schimbare de perspectiva, totul pare ca se lumineaza, la prima vedere, in ceea ce priveste originea adevarului, adica a stiintei. Si cu toate acestea, aprofundind filosof ia lui Kant, cum am facut mai sus, iata ca regasim in miezul ei tot vechea problema care a framintat de veacuri gindul omenesc, si care asteapta inca o solutie definitiva! inseamna dar noua perspectiva a lui Kant o iluzie mai mult? Teoria constiintei creatoare de stiinta nu aduce ea niciun progres real? Tot entuziasmul cu care cugetatorii contemporani au imbratisat kantianismul sa fie dar nejustificat? 2 t Nu ar fi pentru intiia oara ca filosof ia sa se avinte intr-o directie gresita. Dar cu filosofia lui Kant nu pare sa fie cazul acesta. Noua perspectiva introdusa in filosofie de catre Kant nu poate fi socotita drept o iluzie, cita vreme ea n-a fost probata pe deplin. Se vorbeste mult, este drept, de revolutia "i la Copernicu pe care Kant a facut-o in filosofie, si in urma ei multi filosofi se dau drept urmasi ai lui Kant, dar in fapt revolutia nu a fost atit de triumfatoare cit se spune. Multe din principiile vechii filosofii persista inca, cu tot kantianismul. Noua perspectiva nu este consecvent aplicata mai de niciunul. Kant insusi este revolutionar numai pe jumatate. La intrebarea decisiva, pe care o impunea noua sa perspectiva, si anume: este constiinta individuala omeneasca - aceea pe care o cunoastem noi cu totii - creatoare de stiinta? el nu raspunde hotarit, ci ocoleste raspunsul, facind sa intervina o constiinta in genere. Aceasta constiinta in genere in ce raport sta fata de constiinta individuala? Este ea despartita de constiinta individuala? Atunci revenim din nou la vechea teorie, dupa care adevarul se restringe in constiinta omeneasca individuala ca intr-o oglinda! Caci adevarul, in ipoteza aceasta, ar fi in constiinta in genere, si din constiinta in genere el s-ar restringe in constiinta individuala. Prin urmare, vechiul dualism rationalist. Este ea insa, constiinta in genere, imanenta constiintei individuale? Atunci dualismul dispare, si cu el si vechea teorie a constiintei-oglinda; dar in ipoteza aceasta trebuie sa ni se spuna in ce consista aceasta imanenta. Lucru pe care Kant nu-l face. Filosofia timpului sau il obisnuise asa de mult cu teoria ca in constiinta individuala totul este empiric, si deci totul este schimbator, incit el n-a avut curajul sa apropie macar constiinta in genere de constiinta individuala. intotdeauna el previne pe cititorul sau ca aceasta din urma constiinta este de domeniul numai al psihologiei, si nu al apriorismului! Aci este punctul slab al filosofiei lui Kant. Aci, dupa cum am vazut, au si inceput urmasii sai sa-l completeze: unii precizind mai bine notiunea constiintei individuale, altii precizind mai bine notiunea constiintei in genere, toti avind insa scopul de a face mai inteles raportul acesta intre cele doua aspecte ale constiintei de cum l-a facut Kant prin ipoteza transcendentalismului. Nu mai revenim asupra acestor incercari, pe care le-am enumerat mai sus dupa principalii lor reprezentanti. Ele toate ni se par dominate de aceeasi greseala, anume: ca grija lor este mai mult sa ne arate in ce consista constiinta in genere a lui Kant, - constiinta creatoare de obiectivitate -, decit sa ne arate prin ce proces se leaga intre ele cele doua aspecte ale constiintei, aspectul psihologic si aspectul logic. Negresit, este foarte important sa stim ca aceea ce numea Kant constiinta in genere se poate inlocui cu constiinta geniului, sau cu organismul biologic, sau cu biologia raselor, sau cu organismul social, sau cu elanul vital etc., dar totusi mai important pare a fi sa stim prin ce proces se ridica ea, constiinta individuala, pina la adevarul logic obiectiv, pe care il "impun* constiinta geniului, organismul biologic, biologia raselor, organismul social, elanul vital etc. Orisicare dintre notiunile care inlocuiesc constiinta in genere a lui Kant nu cuprinde in sine decit in mod vag necesitatea, pentru constiinta individuala, de a ajunge la adevarul logic si obiectiv. De ce oare constiinta geniului, sau organismul biologic si social, sau elanul vital etc. sa fie ele cu mai multa perspicacitate in gasirea adevarului de cum este constiinta individuala? Constiinta in genere a lui Kant este cel putin un nume care acopere axiomele matematicei si mecanicei, doua stiinte recunoscute ca avind in ele adevaruri universale si necesare. Dar constiinta geniului? Dar constiinta sociala? Dar elanul vital si toate celelalte? Ce cuprind acestea in notiunile lor, pentru ca sa credem numaidecit ca ele conditioneaza judecatile stiintei? Critica ce se putea aduce, si care s-a si adus lui Kant, este ca el a subinteles in constiinta in genere "apriorismul", pe care ar fi trebuit sa-l dovedeasca mai intii ca este posibil; dar nu oare aceeasi critica se poate aduce si filosofilor care au inlocuit constiinta in genere prin constiinta geniului, constiinta sociala, organismul biologic, elanul vital etc? N-au subinteles si acestia ca fiind date aceea ce ei trebuiau sa dovedeasca mai intii ca posibile? Negresit ca da. Prin urmare, nu pe aceasta cale se poate aduce completarea pe care o asteapta filosofia lui Kant. Orisice notiune s-ar pune in locul "constiintei in genere" a lui Kant, din momentul ce se pastreaza dualismul dintre aspectul subiectiv si aspectul obiectiv al constiintei omenesti, totdeauna va ramine problema - eterna problema - de rezolvat: cum, intre impreunarile trecatoare dinlauntrul unei constiinte individuale, pot rasari unele impreunari cu caracterul de obiectivitate stiintifica? Cum sunt cu putinta judecatile universale si necesare? 3. - Aceea ce a impiedicat pe Kant de a gasi o solutie definitiva la problema stiintei este dualismul pe care el il introduce in natura constiintei. Pentru Kant este de la sine inteles ca un aspect al constiintei omenesti, si anume, acela care este propriu individualitatii psihologice, este un aspect empiric, si in lumina acestuia nu se poate inchega niciun adevar universal si necesar; ca adevarul universal si necesar se poate dobindi numai intr-o constiinta curatita de orice empirism, si anume, in constiinta in genere. Acest dualism introdus in natura constiintei impiedica pe Kant de la rezolvarea problemei sale. Constituirea stiintei se face, la el, numai pe baza constiintei in genere, care este o constiinta formala, si nu pe baza constiintei reale omenesti, care este o constiinta individuala. Marea problema pentru noi este insa sa intelegem stiinta pe baza constiintei din urma, constiinta individuala, iar nu pe baza unei constiinte in genere. Acest dualism introdus de Kant, precum am spus si mai inainte, a fost datorit psihologiei timpului sau. Era o eroare, pe care el o ia de-a dreptul de la psihologii dinaintea lui, fara a o controla de aproape. Din aceasta eroare decurge slabiciunea sistemului sau filosofic. inlaturind dualismul dintre cele doua constiinte, inlaturam si dificultatile pe care Kant si le crease el singur, fara niciun folos. Perspectiva kantiana se poate continua, credem noi, mai departe, fara acest dualism. Dar atunci, revenim la David Hume? intr-o privinta da. Revenim la David Hume intrucit reintregim constiinta omeneasca in natura sa reala, adica nu mai facem distinctia, pe care o facea Kant, intre o constiinta formala si o constiinta psihologica; dar nu revenim la insasi solutia lui Hume. in solutia lui Hume, daca nu se gaseste dualismul lui Kant, se gaseste insa o eroare analoaga, care este tot asa de funesta ca si dualismul lui Kant, si anume, se gaseste afirmarea ca, desi constiinta omeneasca, in individualizarile sale, este un fapt obiectiv al naturii, si nu este o simpla aparenta inselatoare, totusi inauntrul acestei constiinte individuale nu se gaseste un criteriu al adevarului (in special al legaturii dintre cauza si efect), fiindca impreunarile sau asocierile care au loc in constiinta omeneasca individuala nu au in ele o alta obiectivitate decit pe aceea pe care le-o da forta obisnuintei - o forta, de altfel, ea insasi fara nicio baza obiectiva.30 Aceasta afirmare a condus pe Hume direct la o solutie sceptica a problemei stiintei. Aceasta afirmare o impartaseste si Kant, si tocmai pentru a scapa de o asemenea solutie sceptica acesta a fost silit sa-si caute refugiul la ipoteza unei constiinte "in genere", creatoare de conditii o priori. Prin urmare, daca revenim la Hume, dupa ce inlaturam eroarea dualismului kantian, dam peste o alta eroare, mai fundamentala, careia i se datoreaza, desigur, toate incercarile neizbutite de pina acum. Ea consista, inca o data, in afirmarea ca impreunarile sau asocierile care au loc in constiinta omeneasca individuala nu au in ele nicio obiectivitate, sau au numai pe aceea pe care le-o da forta obisnuintei - o forta, ea insasi, fara nicio baza obiectiva. Se intelege, ca odata ce aceasta afirmare este luata drept indiscutabila, toate sfortarile filosofilor, incepind cu Kant, trebuiau sa se indrepte inspre a gasi o noua constiinta care sa fie capabila de a avea in asocierile ei obiectivitatea, care, din principiu, fusese tagaduita constiintei individuale. Daca se introduce insa, inauntrul constiintei psihologice individuale, obiecti 80 David Hume, Eine Untersuchung in Betreff des menschlichen Verstandes (trad. von Kirchmann), 1880, p. 28 si urm. vitatea, de care asocierile au nevoie pentru ca ele sa devina judecati stiintifice, atunci dispare si trebuinta unei a doua constiinte, constiinta individuala raminind suficienta pentru a explica fundamentul obiectiv al stiintei. Atunci cautarea unui refugiu in constiinta "in genere" devine un lucru inutil. Dar este afirmarea lui David Hume in adevar o eroare? Daca ar fi sa ne conducem dupa scrierile populare de psihologie, ar trebui sa raspundem negativ. Nimic nu este mai raspindit astazi in psihologia populara decit teoria empirismului si a arbitrarietatii dinlauntrul constiintei individuale. S-ar parea ca aci, in constiinta individuala, judecind dupa teoriile psihologiei populare, avem un izvor nesecat de manifestari intimplatoare. Constiintele individuale nu par a fi venit pe lume decit ca sa serveasca de scena pentru cele mai capricioase fenomene! Dupa psihologia stiintifica insa, si in acord cu principiile determinismului universal, afirmatiunea lui Hume este o vadita eroare. in sufletul individului omenesc nu se petrece nimic la intimplare. Fiecare stare de constiinta este strict determinata de conditiile individului in care ea se produce, si conditiile acestea, la rindul lor, sunt legate de seria legilor naturii intregi. intre gindurile noastre nu exista nicio asociere la intimplare, adica nicio asociere care ar putea fi arbitrara intr-un fel sau altul, ci toate asocierile dintre gindurile noastre sunt strict determinate de conditiile constiintei reale pe care o avem. in constiinta individuala a fiecaruia dintre noi, cu alte cuvinte, nu se petrece nimic la intimplare, ci toate cite se petrec sunt strict determinate de legile individualitatii noastre. Prin urmare, iata corectura ce este de adus afirmarii lui Hume. impreunarile sau asocierile care au loc in constiinta individuala omeneasca nu sunt lipsite de orisice obiectivitate, ci ele au obiectivitatea pe care o are fiecare constiinta individuala existenta pe lume. Cine afirma ca impreunarile sau asocierile dinlauntrul unei constiinte individuale sunt" intimplatoare, ca sa fie consecvent trebuie sa afirme, mai departe, ca insasi si ea, constiinta individuala, luata in intregime, este intimplatoare; si asa el trebuie sa ajunga la o solutie mai sceptica decit a dat-o Hume. Hume s-a marginit a tagadui obiectivitatea impreunarilor sau asocierilor dinnauntrul constiintei, dar obiectivitatea constiintei luata in total, adica constiinta lui X, Y si Z, pe aceasta el n-a tagaduit-o. El era sigur ca X, Y si Z au fiecare o constiinta reala, numai de impreunarile care se fac in fiecare din aceste constiinte, de acestea el nu era sigur. Pentru a fi fost lpgic insa, Hume ar fi trebuit sa tagaduiasca si obiectivitatea constiintei individuale, luata in total, caci nu poate ramine obiectiva scena, ca totalitate, cind fenomenele care se petrec pe ea sunt subiective si intimplatoare. intre constiinta individului, luata in intregime, si fenomenele din continutul acestei constiinte nu este nicio deosebire de facut; continutul constiintei este constiinta insasi, asa ca cine tagaduieste obiectivitatea continutului tagaduieste prin aceasta obiectivitatea constiintei intregi! Prin urmare, corectura de facut lui David Hume este aceasta: scepticismul lui nu trebuie restrins la simplele asocieri dinlauntrul constiintei, ci trebuie intins la constiinta intreaga; si atunci formularea solutiei sale ar fi trebuit sa fie astfel: inauntrul unor constiinte despre a caror existenta nu putem afirma nimic cert, se produc impreunari sau asocieri care n-au nici ele vreo valoare obiectiva, in afara de valoarea pe care le-o da forta obisnuintei. Cu o asemenea formulare problema stiintei s-ar fi pus si mai limpede inspiritul lui Kant. Acesta ar fi vazut ca refugiul lui la o constiinta "in genere" nu mai era un refugiu suficient. Categoriile a priori n-ar fi putut gasi in unitatea constiintei si in identitatea eului o punte de trecere pentru a se strecura din constiinta transcendentala in constiinta reala individuala, fiindca atunci, inca de la Hume, s-ar fi stiut ca unitatea constiintei si identitatea eului sunt fapte tot asa de intimplatoare cum sunt si celelalte asocieri dinnauntrul constiintei! inaintea unui scepticism atit de radical, Kant ar fi fost constrins sa iasa din cadrul psihologiei si sa caute stiintei un fundament mai adinc decit formele o priori ale constiintei. in acest caz, am fi avut cu totul o alta directie in aplicarea "conceptiei copernicane". 4. - in adevar, din momentul ce intre impreunarile sau asocierile constiintelor individuale luate ca totalitati, si impreunarile sau asocierile elementelor dinnauntrul unei singure constiinte nu se mai face nicio deosebire, din acel moment scepticismul lui Hume, din psihologic, devine sociologic. Problema stiintei nu se mai izbeste atunci de greutatea de a intelege cum intre starile constiintei individuale se produc asocieri cu caracter de obiectivitate, ci se izbeste acum de greutatea de a intelege cum intre diferitii indivizi omenesti se pot stabili legaturi cu caracter de obiectivitate! Cum este cu putinta intelegerea de la om la om? Cum este cu putinta viata limbajului si a tuturor institutiilor culturale? Daca admitem ca asocierile dinlauntrul unei singure constiinte individuale sunt produse la intimplare si se pastreaza prin obisnuinta, atunci, pentru a fi consecventi, ar trebui sa admitem ca si asocierile dintre constiintele membrilor unei societati sunt si ele tot asocieri de intimplare, si concluzia ar trebui sa ne fie negarea orisicarei certitudini in viata culturii omenesti. in fata unui asemenea scepticism, Kant n-ar mai fi putut gasi un refugiu la constiinta "in genere", caci constiinta "in genere" presupune o "constiinta comuna cel putin intre doi oameni, ceea ce insa el n-ar fi fost indrituit sa admita! Prin urmare, pentru a ne rezuma, vedem ca o mai consecventa intelegere a constiintei individuale ar fi constrins pe Hume sa dea scepticismului sau o formulare sociala, si nu una psihologica; el ar fi trebuit sa proclame nihilismul total al culturii omenesti. in fata unui asemenea scepticism, Kant s-ar fi vazut constrins sa renunte la ipoteza unei constiinte "in genere", care nu are in sine o garantie mai mare de obiectivitate de cum are orisice constiinta individuala, si in cazul acesta Kant ar fi trebuit sa conchida la un apriorism imanent in constiinta individuala, si nu la un apriorism transcendental, asa precum el face. Am fi avut atunci o filosofie kantiana cu desavirsire monista. Dar despre aceasta, indata mai jos. 5. - Critica de pina aci ne pregateste destul pentru a intelege noua sistematizare pe care omul de stiinta de astazi o poate da genialei perspective a lui Kant. in aceasta noua sistematizare vor trebui sa lipseasca mai intii greselile de psihologie care aveau curs in filosofia asociationista engleza si pe care le-a imprumutat si Kant; iar in al doilea rind, vor trebui sa fie adaose concluziile stiintelor noi, concluzii cistigate dupa Kant si pe care acesta nu le putuse avea in considerare. Erorile de psihologie provin din ignorarea dependentei strinse care exista intre constiinta individului izolat si mediul in care acest individ se dezvolta. Vechii psihologi se incercau sa rezolve o problema insolubila, si anume, ei voiau sa gaseasca o logica obiectiva in asocierile starilor de constiinta ale unui individ care e socotit izolat de restul lumii. Ei considerau impresiunile venite prin simturi ca un material strain de logica, desi destinat logicei. Dincolo de simturi se gasea, pentru ei, lumea externa, cu fenomene guvernate de legi eterne, deci obiective; dincoace de simturi, constiinta cea pura, care rationeaza, deci are o logica; iar intre amindoua, un domeniu intermediar, in care se puteau produce sinteze empirice si intimplatoare. Cu o asemenea conceptie, solutia scepticilor se impunea. Adevarul insa este altul. intre lumea externa si logica rationamentului din constiinta interna a omului nu exista o intrerupere, ca aceea descrisa mai sus. Impresiunile simturilor se produc, se aduna in stari de constiinta, se memoreaza etc. dupa niste legi tot asa de eterne cum se produc si se impreuna fenomenele de lumina, de caldura si de magnetism din lumea din afara. Nu exista nicio diferenta intre legea dupa care se propaga lumina in afara de ochiul omenesc si intre legea dupa care nervul optic conduce irititiunea primita pe retina pina la centrul nervos unde se preface in imagina sufleteasca. Tot ce se petrece in organismul nostru biologic si sufletesc este perfect determinat si logic, cum sunt si fenomenele naturii externe. intre logica gindului si logica lumii externe nu se interpune niciun domeniu al hazardului, ci exista o continuitate si un strict determinism. Cea mai fantastica imagina a gindului, precum si cea mai fantastica fapta a vointei omenesti, iese dintr-o inlantuire sufleteasca tot asa de stricta cum ies si miscarile mecanice ale corpului omenesc. Fiindca noi nu putem urmari aceasta inlantuire, de aceea credem ca intervine hazardul31; daca am putea-o insa urmari, atunci am renunta sa mai vorbim de hazard. Materialul care ne vine prin simturi nu este citusi de putin un material inform, gata pentru orisice intrebuintare, ci el vine prin mijlocirea unor conditii constante, si produce, la rindul sau, efecte constante. A presupune ca pe deasupra acestui material venit prin simturi planeaza un fel de logica a gindului abstract, care ar inriuri materialul simturilor, sau l-ar organiza si dispune altfel de cum este el prin natura lui determinat sa fie, aceasta ar fi sa se presupuna ca materialul simturilor, care pina ce ajunge la constiinta omeneasca urmeaza legile constante ale naturii, de indata ce ajunge la aceasta constiinta iese de sub determinismul acestor legi si sta gata sa primeasca orisice modificari si directii impuse de o forta care se creeaza din nimic si care dispare, dupa voie, in nimic. Aceasta ar insemna insa tagaduirea determinismului stiintei. Prin urmare, eroarea vechii psihologii se elimineaza prin urmatorul rationament: Daca ar fi sa existe o logica a constiintei pure, in afara de materialul simturilor, aceasta logica n-ar putea totusi sa influenteze 81 D. Hume, in scrierea sa citata mai sus, face acest rationament pentru a dovedi ca nu exista libertatea de vointa, dar nu si pentru a dovedi ca in asocierile dintre starile de constiinta nu exista intimplarea obisnuintei. vreo particica a sufletului nostru real, fiindca tot ce este in sufletul nostru real este strict determinat de legile naturii si nu poate lua o alta organizare decit pe aceea care este conforma cu aceste din urma legi. Logica dupa care se constituie materialul simturilor si logica gindului abstract trebuie sa fie intr-o perfecta echivalenta pentru ca intre ele sa existe o legatura. Nu poate fi, de o parte, empirism si hazard, iar de cealalta parte, rigiditate formala si certitudine; sau, daca asa ceva poate fi, atunci nu avem inaintea noastra doua parti ale unui acelasi suflet omenesc, ci avem doua suflete deosebite, care n-au niciun mijloc de a se cunoaste unul pe altul. Prin eliminarea eroarei din psihologia lui Hume si Kant, dobindim, ca ultim rezultat, afirmarea nestirbita a determinismului sufletesc. Pe baza acestui determinism, opozitia dintre functiunile simturilor si functiunile inteligentei devine inutila, ambele aceste doua feluri de functiuni intrucit sunt in acelasi suflet, sunt echivalente, adica sunt ca verigile unui acelasi fenomen fundamental, care este constiinta omeneasca. Noile cuceriri ale stiintei pozitive, cuceriri cistigate in urma, vin sa intareasca inca si mai mult concluzia de mai sus. Dupa ultimele progrese ale chimiei, fizicei si biologiei, omul de stiinta, astazi, a capatat convingerea ca, atit in constitutia sa chimica, cit si in evolutia sa mecanica, fizica si biologica, universul in totalitate este unitar. Un fapt cit de subiectiv, in aparenta, petrecut intre elementele constiintei omenesti, isi are ratiunea sa de a fi in totalitatea faptelor din restul universului intreg. Daca n-ar fi, bunaoara, energia solara asa si atita cit este, atunci n-ar fi nici evolutia pamintului acolo unde este; si atunci n-ar fi nici formele de energie fizica acelea care sunt; si atunci n-ar fi nici mediul biologic, in care traieste omul, asa cum este; si atunci n-ar fi nici corpul, nici sufletul omului asa cum este etc.; daca n-ar fi prima veriga a lantului cauzal, n-ar fi nici veriga de la mijloc, si nici aceea de la sfirsit, caci toate se conditioneaza reciproc, si una este ratiunea de a fi a celeilalte. Cu un cuvint, noile cuceriri ale stiintei sfarima si mai mult barierele pe care psihologia veche le pusese intre om si restul naturii. Individualitatea omului nu exista si nu se poate intelege decit prin conditiile de existenta ale fenomenelor care inconjura pe om. Cine cunoaste legile acestor fenomene poate demonstra cu certitudine faptul ce are sa se intimple si in organismul biologic, si in organismul sufletesc al unui om. Cine cauta un fundament obiectiv la afirmatiunile mintii sale, nu poate gasi altundeva mai bine un asa fundament ca in inlantuirea faptelor din universul intreg. 6. - Cu un cuvint, asadar, datele simturilor, care produc imagini si asocierile imaginilor sufletesti, nu sunt mai putin obiective de cum sunt si celelalte fenomene ale naturii; fiindca toate fac parte din acelasi lant de conditionare reciproca a tuturor partilor universului. intre imaginea din suflet si energia solara, din punctul de vedere al determinismului stiintific, este acelasi raport necesar ca si intre firul de iarba si energia solara, fiindca nici imaginea din suflet, nici firul de iarba n-ar putea sa existe fara caldura pe care o radiaza soarele. Acum, inainte de a trece mai departe, sa ne oprim un moment si sa examinam cum trebuie inteles acest proces de conditionare a tuturor partilor universului. Este acesta un proces de emanatiune, emanarea unei parti din alta parte, care serveste drept origine, sau este un alt fel de proces? Cind zicem ca energia solara conditioneaza existenta imaginii sufletesti, trebuie sa intelegem oare ca emana din soare o substanta de energie care, ajunsa la om, ia forma unei imagini sufletesti, sau trebuie sa intelegem in alt chip aceasta conditionare a imaginii sufletesti prin soare? Aceasta chestiune a fost adeseori trecuta cu vederea desi este de cea mai mare utilitate ca ea sa fie bine elucidata. Omul ignorant este inclinat sa creada ca orisice conditionare sufleteasca trebuie sa fie, la urma urmelor, bazata pe procesul emanatiunii. De la obiectul extern pleaca ceva care vine pina la simtul omenesc, si prin acest simt acelasi ceva trece mai departe, pina la constiinta sufletului. Omul ignorant nu poate intelege cum un fenomen se poate conditiona prin altul, daca intre aceste fenomene nu exista o legatura materiala. Influenta pe care o are un fenomen A asupra fenomenului B trebuie sa se sprijine pe ceva vizibil, pe ceva care sa treaca din corpul fenomenului A in corpul fenomenului B, caci numai asa omul ignorant are credinta ca, intr-adevar, fenomenul B depinde de fenomenul A. Pe o asemenea credinta s-au intemeiat si primele cunostinte, stiintifice. Lumina, caldura, electricitatea, magnetismul etc. au fost explicate, la inceput, de oameni de stiinta ca fiind niste fluide emise de anumite corpuri si imprastiate apoi asupra altor corpuri. Pina acum de curind se vorbea inca de fluidul electric si mai ales de fluidul magnetic. Acum aceasta credinta este recunoscuta ca eronata. Energia solara nu are nevoie de un fluid material care sa o poarte pina la pamint, si aci sa o faca sa strabata toate corpurile, ci ea, in realitate, consista in ondulatiuni transversale, care se propaga in natura intreaga, fara sa se deplaseze materia insasi prin mijlocul careia ea strabate. De la soare nu ne vine un atom de materie mai mult peste aceea ce avem, cu toata caldura si lumina pe care el le trimite; aceea ce vine de la soare este determinarea unor anumite fenomene in materia pamintului nostru, care, la rindul lor, determina si ele, mai departe, alte fenomene. Firul de iarba, care traieste, cum se zice, din energia solara, in realitate nu "consuma", in intelesul obisnuit al cuvintului, niciun atom din materia solara, ci el traieste din materia globului nostru pamintesc, insa dupa ce aceasta materie este pusa in miscare de energia solara. Cind aceasta energie va inceta, materia care intra in firul de iarba nu va pierde niciun atom dintr-insa, ea va ramine si mai departe pe globul nostru, dar 3 in aceasta materie nu va mai iesi un fir de iarba, fiindca atunci nu va mai fi miscarea care pe unele elemente materiale sa le impreune, si pe altele sa le desparta; nu va mai fi, cu tinctivint, determinarea vietii. Tot asa si cu fenomnele sufletesti. in impresiunea de lumina care ne vine de la soare nu trebuie cautate urmele materiei solare, ci numai determinarile miscarii incepute de la soare. in rezumat dar, pentru explicarea conditionarii reciproce dintre diferitele parti ale universului nu este de nicio trebuinta ipoteza emanatiunii; conditionarea unui fenomen prin alt fenomen se poate intelege si fara o transmisiune de materie, prin simpla inlantuire a fenomenelor insasi. Aceasta explicare decurge, de altminteri, si din postulatul unitatii chimice a universului. Caci este evident ca, din moment ce substratul material al universului este identic in toate partile sale, ipoteza emanatiunii este de prisos: diversitatea fenomenelor din natura nu mai poate fi inteleasa atunci decit din diversitatea formei de energie in care se prezinta materia,633 iar nu din emanatiunile elementelor acesteia. 7. - Acestea zise, sa revenim la discutia de mai sus. Iata dar un univers in care toate partile lui se conditioneaza in mod reciproc; dupa legi fixe; dupa un determinism riguros. Nimic din aceea ce se intimpla inauntrul lui este produsul intimplarii. Toate fenomenele se explica din inlantuirea lor riguroasa. Firul de iarba creste pe cimpie fiindca unda de viata care pune in miscare materia acestei cimpii era necesara sa se produca odata ce undele energiei solare au fost pornite... in mijlocul acestui univers, asa de strins legat in partile sale, mintea omeneasca isi pune totusi intrebarea: ce indrituieste pe om ca el sa fie sigur de afirmatiunile ce face? Aceasta minte, sa presupunem, nu cunoaste inca perspectiva lui Kant. Fara perspectiva lui Kant, raspunsul va fi acesta: mintea omeneasca, fiind o oglinda in care se restringe lumea din afara, siguranta pe care o atribuie omul afirmarilor sale decurge din legatura reala care este intre lucrurile din afara; afirmatiunile omenesti sunt copiile raporturilor obiective externe! Acesta a fost raspunsul vechilor filosofi. Dar teoria mintii-oglinda explica cum omul poate face afirmatiuni, nu insa si de ce afirmatiunile acestea au caracterul de a fi logic necesare! Pentru a putea explica si pe acest din urma caracter, ar trebui presupus ca oglinda mintii are inaintea sa totalitatea universului, pentru ca ea s-a vada cum in aceasta totalitate raportul rasfrint de dinsa este in adevar necesar. Universul intreg trebuie sa stea inaintea oglinzii mintii omenesti ca o sfera perfecta, asa cum ceruse in chip foarte logic filosoful elin Parmenide, pentru ca sa fie posibil omului sa creada in necesitatea afirmatiunilor ce face! Daca universul nu sta ca o totalitate inaintea mintii, atunci pe ce se intemeiaza omul ca sa afirme ca raportul intrevazut de dinsul este in adevar necesar? O minte care oglindeste numai o parte a universului nu este indrituita sa afirme adevaruri necesare, fiindca totdeauna, cu oglindirea celeilalte parti, care a ramas, este data si posibilitatea sa se produca afirmatii contrarii! Mintea-oglinda nu poate cunoaste adevarul deplin decit din imaginea intregului univers, atit in timp, cit si in spatiu. Pina ce in oglinda mintii nu intra totalitatea universului, pina atunci nu poate fi vorba de afirmatiuni universale si necesare. Aceasta, inca o data, o prevazuse destul de clar vechiul Parmenide. Dar este oare asa ceva cu neputinta? Desigur ca nu, intrucit intre minte si univers este un simplu raport de oglindire. Oglindirea nu pune nicio afinitate intre univers si minte. Ea este un proces mecanic care nu implica corelatia strinsa intre natura oglinditului si natura celui ce oglindeste. Orisicita putere misterioasa am atribui noi oglinzii din minte, niciodata nu vom ajunge sa concepem cum totalitatea universului poate fi rasfrinta intr-insa. Universul este infinit in timp si in spatiu, deci nu se va putea niciodata prinde unitatea lui totala. Apoi, unde se sfirseste universul in spatiu!? Mintea, care se considera pe sine ca o oglinda a lumii, trebuie sa conchida la imposibilitatea afirmarilor cu caracter de necesitate si trebuie sa recunoasca afirmarilor omenesti numai o valoare de probabilitate. Asa au si conchis scepticii din toate timpurile. Pentru a scapa de concluzia scepticilor, trebuie sa gasim explicarea pentru ce mintea omeneasca, desi nu poate oglindi totalitatea universului, poate totusi sa gaseasca in firea sa, ca intr-un microcosmos, un substitut al acestei totalitati. Trebuie, cu un cuvint, sa explicam pentru ce unitatea postulata de logica stiintei este o valabila anticipatie a unitatii universului. Kant n-a dat aceasta explicare, dar a dat o perspectiva care tine locul acestei explicari. El a dat ca si o explicare: un "als ob", cum ar zice comentatorul sau H. Vaihinger. El s-a multumit sa afirme ca stiinta nu se poate concepe fara unitatea constiintei omenesti, si cum stiinta este recunoscuta de toti ca universala si necesara, urmeaza de la sine ca unitatea constiintei anticipa orisice adevar nou. Cum adevarul cel nou vine din experienta, urmeaza ca experienta sta sub anticiparile constiintei. Experienta este insa universul nostru. Iata dar universul pus in dependenta de conditiile constiintei. Trebuie sa recunoastem ca perspectiva este de o rara maiestrie. Totul acum se lumineaza, si raspunsul cautat mai sus vine de la sine. Unitatea - conditia sine qua non a raportului de necesitate - nu este pusa in lumea din afara, ci in faptul constiintei noastre, caci unitatea lumii din afara nu o putem afirma, pe cind unitatea constiintei noastre o putem totdeauna afirma, ea fiind presupusa in faptuirea orisicarui rationament al nostru. Unitatea lumii din afara poate fi usor contrazisa. Poate fi un univers, dar pot fi si mai multe universuri; universul care ne este cunoscut poate fi finit, dar poate fi si infinit; simturile noastre pot prinde desfasurarea tuturor fenomenelor din univers, dar ele pot prinde numai o parte, iar cealalta parte sa ramina ascunsa lor etc., cu un cuvint, despre unitatea fenomenelor din afara noi nu putem da o afirmare cu caracter de necesitate. Aceasta unitate insa trebuie sa existe, caci daca n-ar exista ea, n-ar exista nici stiinta noastra. Universul stiintei noastre trebuie sa fie unul, el avind o reciprocitate constanta intre diferitele lui parti. in universul stiintei noastre trebuie sa existe o uniformitate de legi, fiindca numai asa poate fi un strict determinism. Dar de ce acest trebuie? De ce nu simpla probabilitate? De ce determinismul riguros? Fiindca mintea omeneasca nu poate primi vagul probabilism, ci ea cere o baza sigura de obiectivitate. Dar atunci, nu lumea externa imi impune determinismul universului, ci insasi mintea mea! Iata-ne astfel in plina perspectiva kantiana. in lumina acestei perspective, determinismul stiintific isi cistiga unitatea fara de care el nu se putea sustine. Acum, in perspectiva lui Kant, mintea este multumita, este convinsa. inlantuirea fenomenala a universului sta pe o baza sigura: pe baza unitatii constiintei omenesti. Orisice filosofie care primeste postulatul determinismului stiintific se va gasi inaintea aceleiasi probleme, si, prin urmare, va fi tinuta sa judece perspectiva kantiana. Daca va fi primita si de aci inainte aceasta perspectiva, aceasta va insemna ca filosofia n-a facut un pas mai departe in dezlegarea problemei raportului dintre constiinta omeneasca si restul universului. Perspectiva kantiana inseamna o renuntare tacita la cercetarea stiintifica asupra originii si evolutiii constiintei. Este oare probabila o atare renuntare pentru timpul nostru, necum pentru viitor? Socotim ca nu. incercarile facute de continuatorii cei mai apropiati de Kant ne-au aratat ca problema raportului dintre constiinta si univers se rascoleste continuu. Am vazut ca unii intind cercetarile asupra constiintei pina in adincul ei biologic, altii pina in suisul vietii sociale, toti nu se multumesc cu definitia eterica data de Kant constiintei in genere. Constiinta in genere este o constructie ocazionala imaginata pentru a scapa de asociationismul psihologic pus la moda de filosoful Hume. Acest asociationism lasa sa se creada ca in viata constiintei domneste intimplarea. O parere absolut eronata. in viata constiintei domneste intimplarea tot asa de putin ca si in restul universului! Poate ceva mai mult. Constiinta este conditionata de existenta universului nu dupa un raport de simpla echivalenta mecanica, ci dupa un raport de finalitate, identic cu procesul de personalizare. Daca acest raport se dovedeste ca fiind cel exact, atunci anticiparile constiintei se explica din evolutia universului intreg, si perspectiva kantiana devine astfel inutila. PARTEA III CONSTIINTA REALA. PERSONALISMUL ENERGETIC CAPITOLUL I Problema eterna 1* - Problema eterna. Solutia contrara metafizicii 2. - Antropomorfismul naiv si buddhismul. 3. - Metafizica rationalista. 4. - Identitatea intre unitatea din constiinta omeneasca si unitatea din univers. 5. - Solutia identitatii este superioara paralelismului psihofizic, fiind in conformitate cu faptele experientei. 6. - Forma sub care apare lui Kant solutia identitatii. Neajunsurile acestei forme. 7. - Directia in care trebuie cautata completarea filosofiei lui Kant. 1. - Adevaratul fundament pe care se reazema apriorismul kantian este, asadar, postulatul determinismului universal. Cu admiterea determinismului devine acceptabila si ipoteza apriorismului. Fenomenele universului se conditioneaza unele pe altele, formind o unitate. Din aceasta unitate, decurg raporturile necesare stabilite de stiinta. Mintea omeneasca isi fundeaza afirmarile sale pe unitatea fenomenelor externe. Dar aceasta unitate este prea vasta pentru a fi cuprinsa. Unitatea fenomenelor externe presupune unitatea in timp si spatiu; cine poate afirma insa o asa unitate? Totusi adevarul necesar exista, caci stiinta exista. Atunci de unde vine necesitatea pe care o aflam in adevarurile stiintei? Din unitatea constiintei omenesti. Totul acum se lamureste. Unitatea universului se inlocuieste cu unitatea constiintei. Din aceasta unitate decurg adevarurile necesare ale stiintei. Dar aceasta intervertire de directie da ea ceva mai mult decit o inlesnire de sistematizare? Adica unitatea de constiinta inlocuieste ea unitatea universului numai din punct de vedere formal, sau are si o insemnatate mai profunda? Poate omul de stiinta, din analiza unitatii de constiinta, sa traga vreo concluzie asupra unitatii universului? Iata intrebari care ne introduc in miezul discutiilor metafizice ale vremii noastre. Ajunsi aci, vedem cum problemele stiintei se leaga cu toate problemele metafizice pe care si le-a pus mintea omeneasca in decursul secolilor; si cum ea nu poate fi dezlegata decit dimpreuna cu toate aceste probleme. Aci ne gasim inaintea unei eterne probleme metafizice. Solutii au fost propuse multe. Cea mai logica pare a fi urmatoarea: inlocuirea unitatii universului prin unitatea constiintei nu are decit importanta unei perspective fericite spre lamurirea problemei stiintei. in sine, inlocuirea nu trebuie luata ca un fapt pozitiv; ea nu adauga si nici nu scade nimic la celelalte fapte ale naturii. Omul de stiinta poate sa-si sistematizeze cunostintele sale, adoptind unitatea constiintei ca un punct de inaltime, dar niciodata el nu trebuie sa considere unitatea constiintei ca o realitate care poate inlocui realitatea universului. Din datele reale ale constiintei omenesti nu se deduce pentru stiinta universului mai mult decit s-ar deduce din datele reale ale orisicarui alt fapt natural. Perspectiva kantiana este o perspectiva heuristica si nimic mai mult. Adevarurile stiintei vin din experienta; numai o mai buna sistematizare a lor poate veni din apriorism. Unitatea constiintei reguleaza pina la un punct cunostintele stiintifice, dar ea nu le constituie. Aceasta este solutia care rezulta consecvent din filosofia lui Kant; dar pe care Kant, spirit metafizic, o contrazice el insusi. Aceasta este solutia orisicarei filosofii care se bazeaza pe postulatul determinismului si care nu vrea sa iasa din cadrul experientei; este solutia filosof iilor pozitiviste, dusmane ale orisicarei metafizici. Dar aceasta solutie nu este multumitoare. Kant insusi, care a expus-o cel dintii, nu o sustine in mod consecvent; iar aceia care au incercat sa-l completeze, inca si mai putin, precum am vazut. Acestia cu toti s-au indepartat de la metoda critica a lui Kant, si au incercat sa gaseasca un fundament real pentru apriorism in anumite unitati organice, mai mult sau mai putin analoage "constiintei in genere". Toate aceste incercari insa nu dau apriorismului un fundament mai solid de cum l-a dat filosofia lui Kant; caci toate aceste unitati organice, fie ele formate din constiinta geniului, fie din constiinta sociala, fie din elanul vital etc., nu cuprind un punct de vedere mai prielnic pentru sistematizarea cunostintelor de cum il cuprinde unitatea constiintei individuale, care este, in definitiv, faptul fundamental dupa care formam prin analogie si pe celelalte unitati organice. Era de prisos ipoteza lui Kant despre o constiinta in genere; cu atit mai mult sunt de prisos celelalte organisme unitare imaginate dupa tiparul "constiintei in genere". Din punct de vedere logic, unitatea constiintei individuale este un fundament tot asa de suficient pentru a explica caracterul de necesitate al adevarului stiintific cum sunt si celelalte unitati organice, iar din punct de vede metafizic, realitatea constiintei individuale omenesti este, desigur, cu mult mai bogata in insusiri decit este realitatea tuturor celorlalte unitati imaginate. Greseala continuatorilor lui Kant consista in aceea ca ei au crezut ca rezolvarea problemei stiintei depinde de o mai buna definire a "constiintei in genere", care urmeaza sa fie pusa ca fundament al stiintei, in loc de a se intreba daca, inainte de definirea constiintei, suntem indreptatiti a inlocui unitatea universului cu orisice fel de alta unitate. Unitatea universului nu o putem prinde, si in locul acestei unitati asezam o unitate organica sau o unitate de constiinta oarecare; dar ce ne indreptateste sa luam unitatile acestea din urma drept reale? De ce n-ar fi unitatea de constiinta, izvorul tuturor celorlalte unitati, o simpla iluzie? Ce ne indreptateste sa credem ca afirmatiunile noastre, care se produc in conformitate cu logica, negresit, trebuie sa gaseasca numaidecit o aplicatie in rostul universului intreg? Cu alte cuvinte, nu materialul constiintei, prin ajutorul caruia se introduce o perspectiva unitara in fenomenele naturii, este lucrul de care trebuie sa ne ingrijim in primul rind, ci trebuie sa ne ingrijim mai intii de raspunsul ce suntem datori sa dam la intrebarea: poate servi drept fundament al stiintei universale si necesare alta perspectiva decit aceea a universului insusi? Daca pe aceasta din urma nu o putem avea, care este atunci valoarea perspectivei introdusa de unitatea constiintei omenesti? 2. - Aceste intrebari ne duc direct la problema cea mare pe care si-a pus-o metafizica tuturor veacurilor, si anume: care este fondul real al pozitiei omului fata de restul universului? Pe ce fond real se sprijina unitatea de constiinta, individualitatea corporala si sufleteasca, personalitatea, intelesul eului? cu un cuvint: credinta ca omul constituie o unitate aparte si realzf in mijlocul intinsului univers? Ce ratiune superioara sta la originea diferentierii care se face intre constiinta omeneasca si restul universului? Cu rezolvarea acestei mari probleme este data si rezolvarea problemei stiintei. Bineinteles, aci este vorba de rezolvarea acesteia din urma din punct de vedere metafizic. Filosoful care renunta la metafizica si se multumeste cu postulatul determinismului, acela nu se mai intreaba de ultimul fond real si de ultima ratiune care sprijinesc unitatea logica a determinismului; un asemenea filosof se multumeste cu unitatea formala a constiintei omenesti. Pentru filosoful insa care nu se multumeste cu unitatea formala a constiintei, ci vrea sa patrunda mai adinc in cunostinta lucrurilor, pentru acela intrebarile de mai sus se impun. Acest filosof, vrind sa stie daca unitatea formala a constiintei corespunde unei unitati reale, sau daca stiinta omeneasca are o valoare obiectiva, si nu numai una subiectiva, este constrins sa-si largeasca problema stiintei si astfel sa intre pe terenul metafizicii. O foarte raspindita solutie metafizica la problemele care ne preocupa a dat-o de mult antropomorfismul naiv! Dupa aceasta rudimentara metafizica, omul formeaza o unitate concreta, care este opusa universului. Corpul si sufletul sunt partile principale ale acestei unitati. Ele sunt separabile. in timpul vietii, sufletul poate, in anumite cazuri, sa paraseasca corpul, cu conditia de a reveni iarasi, pe cind, dupa moartea omului, sufletul este liber sa traiasca de sine mai departe, in unitatea lui izolata. Dovada separatiei sufletului de corp, in timpul vietii, o gaseste acest antropomorfism in cazurile de anumite boli in care se observa o completa transformare a individului. in timpul frigurilor si a boalelor nervoase, bunaoara, omul bolnav pare a nu mai fi acelasi ca mai nainte. De aci dovada ca sufletul nu este legat de corp. Iar dovada ca sufletul poate trai si fara corp se produce prin existenta viselor in care apar oameni care sunt morti de mult. Cum corpurile acestor morti au putrezit sub ochii celor vii, aparitia din vise nu poate fi decit o dovada ca mortii traiesc, ca suflete, mai departe. Antropomorfismul naiv crede apoi, si prin aceasta se caracterizeaza el mai ales, ca intre obiectele universului extern sunt aceleasi legaturi ca si intre starile sufletesti ale omului. Pasiunile, sentimentele si motivele de activitate ale omului ar fi, dupa el, aceea ce misca si materia lumii dimprejur: inauntrul fiecarui obiect al naturii, ca si inauntrul fiecarui corp omenesc, sta un suflet din care izvorasc schimbarile care se vad. Tot ce se misca, se misca prin activitatea unui suflet, si, ca atare, isi gaseste explicarea in vointa individului. Iar vointa este in afara de orisice prevedere. Antropomorfismul naiv nu incearca o discutie, ci el se margineste sa afirme o tendinta fundamentala a constiintei omenesti, dupa o logica foarte simpla. Constiinta omeneasca se simte atrasa de tot ce se intimpla in mod extraordinar, si, ca atare, ea nu vede in lume decit fiinte extraordinare. Antropomorfismul naiv este metafizica omului primitiv, care identifica realitatea lumii cu reprezentarile subiective pe care si le face mintea despre lume. Antropomorfismul naiv nu cunoaste nici indoiala, nici critica, ci exprima credinte. intr-o desavirsita opozitie cu antropomorfismul naiv sta metafizica buddhista, foarte raspindita in Asia cu multe secole inainte de Iisus Christos. Pentru Buddha, viata omului este intocmai ca si flacara unei candele, care arde cita vreme nu s-a sfirsit uleiul din fitilul de bumbac. Individualitatea vietii, o iluzie! Viata se continua de la o vietate la alta, intocmai cum si flacara candelei se aprinde de la o alta candela. intre diferitele vieti organice nu este o identitate, cum nu este nici intre diferitele flacari. Se aprinde una din alta, si atita tot. Dupa cum flacara nu s-ar intretine fara materia oleioasa din fitil, tot asemenea si viata individului n-ar dura fara materialul atras de simturi si poftit de inima. Cind s-a sfirsit uleiul din candela, se stinge flacara; cind s-au desfacut elementele care compuneau fiinta omului, se stinge si viata acestuia, pentru totdeauna. Individualitatea vietii este ca si individualitatea flacarii din candela: o aparenta trecatoare, produsa de impreunarea citorva elemente. Dispare aceasta impreunare, dispare atunci si individualitatea; iar elementele care constituie fiinta omului reintra in repausul lor etern, in Nirvana. Aci domneste linistea eterna, fiindca aci nu exista individualitatea cea aducatoare de durere; in Nirvana aspectul naturii ramine pe vesnicie acelasi. Individualitatea organica si sufleteasca a omului; unitatea constiintei si personalitatea eului... toate sunt amagiri produse de nemarginitul dor de viata. N-ar fi fost acest dor care sa aprinda prima flacara a vietii, linistea ar fi stapinit intreg universul. Cu prima impreunare a elementelor intr-o individualitate organica, vin poftele si patimile; vin idealurile, in veci neatinse; vine, cu toate impreuna, durerea. Obirsia tuturor nenorocirilor sta in acest prim pas spre viata, spre individualizare. Cu prima licarire de constiinta in care omului i-a fost dat sa distinga ce este al sau si ce este strain lui; cu prima licarire a eului; a venit si condamnarea la o vesnica suferinta si la o vesnica ratacire. Buddha nu vede alta iesire din calea cea gresita, pe care o strabate omul in lumea aceasta, decit izbavirea de sub tirania individualizarii. Sa renunte omul de bunavoie la aceea ce constituie eul sau! Sa se piarda din nou in sinul naturii eterne, fara a mai avea dorul de a fi o fiinta aparte! Iar senzatiile, poftele, tendintele, afectiunile, patimile etc., din care omul isi constituie persoana lui, sa se risipeasca in cele patru colturi ale lumii, fara ca nimeni sa le mai doreasca si fara ca nimeni sa le mai impreune intr-o fiinta individuala! y Asa va scapa omul de durere si ratacire... Astfel buddhismul634 este tocmai opusul antropomorfismului naiv; el pare a fi produs din reactiunea gindirii omenesti in contra torturii pe care o aduce frica de extraordinar. Pentru a ilustra opozitia dintre antropomorfism si buddhism, sa ne inchipuim pusa inaintea ochiului omenesc privelistea marii. Privelistea marii a fost, de-altminteri, aceea care a impresionat mai mult pe om in toate timpurile. Ce ne impresioneaza in privelistea marii? Imensitatea agitata; valurile care se gonesc, producind inaltimi cu crestete albe si cu vai intunecate; un luciu intins, acoperit cu forme in miscare. Acum sa vedem interpretarea pe care poate sa o dea o minte omeneasca. Aceasta poate sa-si zica: Colo, in zare, alearga zeul marii, Neptun, intr-un car tras de armasari cu coamele de aur si purtind in mina o furca cu trei dinti... Dincolo sunt nereidele, frumoasele nimfe, fiice ale lui Nereu si ale lui Doris... Iar dincolo, sirenele inselatoare de care trebuie sa te pazesti... Iata, la orizont, si turmele de berbeci albi care alearga ca si cum ar fi gonite de ingrozitorul Pan! Tot luciul apei este acoperit de fiinte care sunt stapinele marii. Aceasta ar fi interpretarea antropomorfismului naiv. Iata acum si interpretarea buddhismului. Aceea ce-mi apare inaintea ochilor: formele gratioase si formele inspaimintatoare; valurile care se gonesc ca purtate de o patima netarmurita; inaltimile cu crestete albe ca turmele de berbeci si vaile intunecate inspre care se coboara zeul Neptun... toate acestea nu sunt decit impreunari de o clipa, etern este singur elementul apei, care reintra in liniste din momentul ce vintul inceteaza! Fiinte stapine ale marii: iluzie. Miscare, goana si patima: iluzie. Cind marea se va potoli, ochiul eternitatii va vedea numai luciul apei egal cu sine in toata intinderea; formele de miscare care farmeca sau ingrozesc vazul, toate sunt aparitii trecatoare, carora inteleptul nu trebuie sa le dea atentie: "Ce e val, ca valul trece! De te-ndeamna, de te cheama. Tu ramii la toate rece.a (Eminescu) Nu se poate un contrast mai izbitor ca intre aceste doua interpretari. Antropomorfismul nu vede decit fiinte asemanate omului, miscind si stapinind elementele marii, iar buddhismul, dimpotriva, nu vede decit pacea eterna a adincului apei, care sta deschisa pentru a inghiti miscarile produse de clipita vremii. Antropomorfismul este indreptat spre viata si extraordinar; el cauta sa prinda tot ce este nou in fenomenele naturii; pe cind buddhismul sta pironit asupra gindului ca toate cite se misca si traiesc vor ajunge odata in linistea mormintului. Amindoua aceste metafizici sunt antistiintifice. Buddhismul tagaduieste orisice realitate unitatii de constiinta, chiar si unitatii formale pe care o postuleaza logica, iar antropomorfismul da acestei unitati un caracter asa de subiectiv, ca o face improprie de a mai servi stiintei; unul si altul, prin urmare, desi in opozitie prin concluziile lor, sunt in asemanare prin antagonismul in care stau fata de stiinta. Ambele aceste metafizici, pe orisiunde le intilnim, se si impaca, de fapt, foarte bine cu credinta in fatalism; credinta care* ridica mintii omenesti orisice drept de a mai afirma adevarul. Antropomorfismul este metafizica omului primitiv, care nu cunoaste inca stiinta; buddhismul este metafizica asiaticului imbatrinit, ramas refractar la orisice stiinta. intre aceste doua metafizici, care reprezinta doua directii asa de opuse, este insa destul loc pentru multe alte sisteme de metafizica. Antagonismul fata de stiinta a inceput sa dispara din primele sisteme de metafizica create de geniul poporului elin. Cultura europeana se gaseste si astazi sub influenta acestor din urma sisteme. Gratie acestei influente, stiinta isi realizeaza in Europa progresele ei cele mai insemnate. 3. - Omul care n-a iesit inca din faza antropomorfismului naiv populeaza privelistea marii cu felurite fiinte asemanatoare lui. Pe suprafata marii alearga Neptun si joaca naiadele; se izbesc si se sfarima valurile, purtate fiind de niste puteri care au caracterul patimilor omenesti. Aceeasi priveliste buddhistul o vede intr-altfel. Buddhistul inchide ochii ca sa nu fie silit sa priveasca la toate acele forme* amagitoare produse de intimplarea unei clipe de timp. Concentrat in sine, el gindeste cum ar fi de linistit luciul apei daca ochiul care l-ar privi s-ar ridica la inaltimea eternitatii. La urma, amindoi conchid ca asa este destinat omuf ca sa vada. Dar, iata, vine un al treilea, care, inaintea aceleiasi privelisti, cuprins de curiozitate, se intreaba: formele care se agita pe suprafata apei revin periodic aceleasi; de ce acest ritm al revenirii lor? Particelele de apa se schimba; apa curge si se imprastie, cu toate acestea chipul rasfrint in luciul apei, ramine acelasi!635 Ce face ca forma sa persiste, desi materialul acestei forme se gaseste intr-o vesnica curgere? Acesta de al treilea, care isi pune asemenea intrebari curioase, deschide mintii omenesti o noua perspectiva, si prin aceasta deschide si stiintei un drum luminos. El a fost primul filosof stiintific. Unde a aparut el mai intii este indiferent. Scoala lui a propasit in Grecia veche. Cu el incepe o noua directie a metafizicii: este aceea in care ne gasim si astazi. Noua metafizica inlocuieste fatalismul printr-o mare aspiratiune: ea sadeste in om dorinta de a intelege universul ca pe un tot armonic si unitar. Extraordinarul este, de acum inainte, inlocuit cu faptul masurabil. Disproportia intre viata si moarte este redusa prin aceea ca atentia este indreptata asupra proportiei in care se gasesc fiintele care revin totdeauna aceleasi. Gindul pesimist al buddhismului este biruit prin continua regasire in viata a formelor care au disparut. Noua metafizica opreste exagerarile, atit ale buddhismului cit si ale antropomorfismului, dezvoltind simtul masurii si intarind increderea omului in ratiunea sa. Metafizica cea noua pleaca de la convingerea ca stiinta realitatii este cu putinta fiindca realitatea se dezvaluie mintii omului prin efecte uniforme si simetrice, printr-o logica identica cu logica ratiunii omenesti. intre realitate si ratiune este corespondenta: una si alta sunt supuse masurii. inauntrul noii directii s-au produs multe sisteme. Diferentele intre aceste sisteme sunt destul de mari, dar toate aceste sisteme ramin pe aceeasi baza: realitatea este una si singura, si anume, este aceea care se demonstreaza prin ratiune. Realitatea este unitara, cum este si [ratiunea] omeneasca unitara. in metafizica antropomorfismului, constiinta omeneasca se afirma in fata universului ca o individualitate capricioasa, atrasa fiind de tot ce este extraordinar, iar in metafizica buddhismului, aceeasi constiinta o vedem negindu-se pe sine si dindu-se ca o iluzie ratacitoare a individualizarii; prin urmare, in amindoua aceste metafizici constiinta omeneasca este alaturi de calea pe care se va putea forma stiinta. Numai cea de a treia metafizica, metafizica rationalista, vine pe aceasta cale. Ea afirma rationalitatea a tot ce se petrece in jurul omului. Constiinta omeneasca, in aceasta de a treia metafizica, este conceputa ca o unitate care se armonizeaza cu intreg universul. Toate sistemele care s-au produs in directia ei nu mai pun in dubiu ca stiinta este cu putinta, ci preocuparea lor este numai cum sa explice mai bine rationalitatea universului, adica sa prezinte mijloacele prin care mintea omeneasca patrunde in tainele realitatii. Rationalitatea a tot ce este real este in afara de orisice discutie. Adevarul constatat de ratiune este intocmit dupa realul existent. Natura a organizat mintea omeneasca in asa fel ca ea s-a poata, prin rationamentele ei, intelege realul. Cum se face, propriu vorbind, aceasta intelegere este lucru secundar fata de principiul de la care intelegerea pleaca si care este anume: in totalitatea sa universul este rational. in directia acestei metafizice gasim toate principalele sisteme de filosofie europeana, incepind de la filosofii ionieni si pina la Im. Kant. Toate acestea sisteme nu fac decit sa intareasca credinta in corelatia care exista intre real si rational. Cu filosofia lui Kant intervine insa o mare schimbare. Pina la Kant, filosofii explicau rationalitatea realului prin restringerea acestui real in constiinta omeneasca, intocmai cum se restring obiectele intr-o oglinda, pe cind Kant interverteste perspectiva si incearca o explicare cu totul opusa: din unitatea constiintei omenesti sa se explice unitatea realului! 4. - Kant nu tagaduieste valoarea stiintei constituite, dimpotriva, el este cel dintii sa recunoasca acestei stiinte toata valoarea pe care o are adevarul necesar si universal. Aceea ce Kant doreste este numai o demonstratie mai lamurita si mai convingatoare despre fundamentul pe care se sprijina valoarea stiintei. El vrea sa arate ca, punindu-se fundamentul stiintei in unitatea obiectului extern (adica a universului), demonstratia valorii stiintei nu este asa de sigura cum este cind se pune fundamentul stiintei in unitatea constiintei. Unitatea obiectului extern este cu neputinta de afirmat in mod sigur. Ea poate fi si sustinuta, dar si negata. Este universul o unitate finita, sau este universul ceva infinit? Este universul limitat in timp si spatiu, sau este nelimitat? Exista o prima cauza de la care pleaca determinarea fenomenelor naturii, sau nu exista o asemenea cauza, deoarece determinarea incepe din infinit? Cine poate raspunde da sau nu la asemenea intrebari? Unitatea universului extern, ca obiect extern, nu o poate mintea prinde, fiindca ea n-are alt mijloc de a lua cunostinta de acest univers decit acela al experientei, si experienta nu este niciodata o totalitate finita, ci este vesnic in curs. Dar daca nu putem avea unitatea universului, avem in schimb unitatea constiintei! Sa inlocuim pe cea dintii cu cea de a doua! Dar pentru ce trebuie sa se bazeze stiinta numaidecit pe unitatea obiectului sau unitatea constiintei? Fiindca nu exista convingere omeneasca fara aceasta unitate. Rationamentul omenesc consista in stabilirea de raporturi inauntrul unei unitati. Fie ca este vorba de un adevar scos prin deductiuni rationale, fie ca este vorba de un adevar scos din experienta, totdeauna acest adevar este fundat pe o unitate bine definita. Cind adevarul este rational, atunci unitatea este data prin definitie; cind adevarul este experimental, atunci unitatea este data in sistemul de forte sau. de obiecte pe care experienta il are in vedere. N-ar fi cu putinta nicio detiuctiune rationala daca definitia de la care se pleaca ar fi cind mai larga, cind mai strinsa; si, tot asa, n-ar fi nicio experimentare stiintifica cu putinta daca inauntrul sistemului de fenomene care se are in vedere s-ar spori sau s-ar imputina conditiile de la care se pleaca. Deductia rationala, ca si inductia experimentala, sunt mijloace de gasire ale adevarului intrucit subintelegem ca ele se fundeaza pe unitatea neschimbata a intelesului sau pe unitatea neschimbatelor conditii ale obiectului. Kant nu discuta necesitatea unitatii, care trebuie sa fie data de la inceput. intrebarea pentru el este numai: unde sa se gaseasca aceasta unitate? in obiectul extern, adica in unitatea universului? Aceasta este o unitate discutabila, deci nesigura. Nu ramine decit unitatea constiintei. Kant este constrins sa opereze astfel intervertirea de care vorbeam. Acum vine marea problema. Unitatea constiintei, asezata de Kant ca fundament al stiintei, este ea insa mai sigura si mai lamurita decit* unitatea universului? Acel da si nu cu care se putea raspunde la diferitele intrebari puse asupra unitatii universului - celebrele antinomii ale ratiunii - nu revin ele din nou si in raspunsurile care se dau la intrebarile ce se pot face asupra unitatii constiineti? intrucit unitatea aceasta din urma este o ancora mai sigura pentru stiinta decit era unitatea obiectului din afara? Aci este de raspuns, pentru i avea masura valorii pe care o are inovatia kantiana. Continuatorii lui Kant au incercat sa raspunda, inlocuind unitatea constiintei cu alte unitati organice. Dar nu aci sta greutatea raspunsului. Orisice unitate organica s-ar pune in locul unitatii de constiinta, intrebarea ramine aceeasi: cine ne indreptateste sa rasturnam vechea perspectiva a metafizicii rationaliste si sa acordam constiintei omenesti, sau unitatilor organice, alte drepturi decit dreptul de a servi ca oglinda realitatii externe? Unitatea constiintei omenesti si toate celelalte unitati organice ce sunt ele oare? O parte a universului? Dar cum este cu putinta ca pe unitatea unei parti a universului sa se fundeze stiinta universului intreg? Ce cuprind in ele aceste unitati organice sau unitati de constiinta, ca ele sa ne indreptateasca a lua afirmarile deduse din natura lor drept adevaruri universale si necesare pentru intreg universul? Pentru ce formele a priori, deduse din unitatea unei parti sau unor parti ale universului, sa fie valabile pentru universul intreg? Metafizica rationalista intemeia adevarul stiintei pe unitatea realitatii din intreg universul; ea nu putea sa afirme decit un adevar, fiindca una era si realitatea universului. Dar noua metafizica, inovata de Kant, inlocuind unitatea universului cu unitatea constiintei sau cu unitatile organice, care toate sunt numai parti ale universului, mai poate ea vorbi de un adevar? Unitatile de constiinta sau unitatile organice pot fi multe, deci multe pot fi si sistemele stiintei! revenim atunci la parafrazarea reflexiunii vechiului filosof elin, care zicea: "Daca boii ar fi avut miini si ar fi putut sa picteze, atunci si-ar fi facut si ei pe zeii lor in chipul de boi!" Fiecare unitate de constiinta isi are atunci stiinta sa proprie! Aceste intrebari nu pot fi evitate prin limitarea unitatii de constiinta la simpla ei functiune formala, caci in cazul acesta intervertirea de perspectiva operata de Kant se limiteaza si ea numai la un rol heuristic; adica despre aceasta perspectiva nu se poate atunci zice altceva decit ca inlesneste o ochire mai repede asupra sistematizarii stiintei, fara sa schimbe intru nimic fundamentul filosofic al acesteia. Cu aceasta limitare insa nu este multumit nici Kant, nici continuatorii sai. Un spirit metafizician cere ca unitatea realului, pe care vechiul rationalism o punea in obiectele externe, sa se regaseasca in unitatea constiintei, daca este ca aceasta unitate a constiintei sa constituie fundamentul stiintei. Simpla unitate formala a constiintei ca fundament al stiintei nu poate multumi decit pe aceia care tagaduiesc din principiu stiintei omenesti putinta de a imbratisa realul si care se marginesc, prin urmare, la constatarea raporturilor dintre fenomene, fara a se mai preocupa de aceea ce exista sub fenomene. Unitatea de constiinta nu trebuie sa o concepem, asadar, nici ca o unitate pur formala, nici ca o unitate ce intra ca parte in realitatea universului, fiindca in primul caz ne taiem orisice comunicatie cu realul, iar in al doilea caz, micsoram noi insine valoarea stiintei, facind-o pe aceasta sa inlocuiasca unitatea universului intreg prin una din unitatile partiale ale acestui univers si care nu poate asigura stiintei decit valoarea pe care o poate avea fata de tot. Este conceputa aceasta unitate partiala ca identica cu sufletul individual, atunci, in cazul acesta ajungem ia antropomorfism: fiecare constiinta omeneasca isi creeaza stiinta care se potriveste cu natura sa. Este ecnceputa aceasta unitate partiala ca identica cu sufletul unei societati, si nu al unui individ, atunci scapam, e drept, de antropomorfism, dar nu dam peste o baza mai solida. Societatile, daca sunt mai putin schimbatoare ca indivizii, sunt, in fond, totusi schimbatoare. in definitiv, problema ramine aceeasi: cum este cu putinta ca pe unitatea unei fiinte (constiinte sau organism), care este numai o parte a universului, sa se poata fonda stiinta, care sa cuprinda adevaruri necesare si universale pentru intreg universul? ivident, o singura solutie ramine, si anume: trebuie dovedit ca unitatea constiintei omenesti cuprinde in sine aceeasi realitate pe care o are si restul universului; trebuie dovedit ca intre constiinta omeneasca si intre univers nu exista raportul de parte la tot, ci raportul de corelatie care exista intre aspectele uneia si aceleiasi realitati. Numai identificind, in genere, realitatea din constiinta cu realitatea din univers se poate gasi stiintei un fundament solid in unitatea constiintei; altfel nu. Vorbim deocamdata de raportul de identificare in genere, lasind pentru mai tirziu precizarea acestui raport prin ideea personalitatii. Aceasta solutie au si intrevazut-o primii metafiziciani care au urmat lui Kant. Din nenorocire, solutia era prea greu de sustinut in timpul lor. Metafiziciana care au intrevazut-o, imediat dupa Kant, nu aveau cunostinte precise asupra fenomenelor constiintei, asa ca ei nu puteau sprijini teoria identitatii acestei constiinte cu universul decit prin analogii si speculatii foarte vagi. in special asa a procedat metafizicianul Schelling, care a si facut ca solutia indicata mai sus sa cada intr-un desavirsit discredit. Astazi insa situatia este cu totul schimbata. Progresele biologiei si ale psihologiei pun solutia identitatii pe un teren cu mult mai sigur decit o puneau metafiziciana care au urmat imediat lui Kant; astazi ea apare ca singura solutie care se poate sustine cu argumente stiintifice. 5. - Solutia identitatii este solutia care se deduce logiceste din ultimele concluzii ale stiintei si care da, in acelasi timp, si ipoteza cea mai luminoasa pentru explicarea faptelor experientei. Ea este, in primul rind, dedusa din ultimele concluzii ale stiintei. in adevar, ultimele concluzii ale stiintei sfarima vechile bariere pe care gindirea le ridicase pina acum intre lumea constiintei si lumea din afara, a materiei. Lumea constiintei si lumea materiala, cu cit sunt examinate mai de aproape si cu cit sunt reduse la realitatea lor, cu atit ele inceteaza de a mai prezenta diferentele cu care le imbraca subiectivitatea simturilor. Ultimele concluzii ale stiintei asupra realitatii universului spun ca aceasta realitate consista in raportul constant dintre diferitele forme de energie. Aceea ce persista identic cu sine insasi sub infatiserile variate pe care le ia natura, adica aceea ce face realitatea lucrurilor, consista, dupa stiinta, nu intr-o materie imbracata cu calitati senzoriale, ci intr-un fapt care revine constant: energia. O materie in intelesul pe care il da omul naiv si in intelesul pe care il dedea si filosof ia veche nu mai exista astazi pentru stiinta. Materia, pentru omul modern de stiinta, se rezolva in legile constante ale energiei, in legile acelui fapt care ramine vesnic identic cu sine insusi. Lumea constiintei a trecut, de asemenea, prin aceeasi analiza. Realitatea ultima a faptelor care intra in constiinta nu mai consista, pentru stiinta de astazi, in manifestarile unui suflet imbracat cu anumite proprietati imateriale si care ar sta in fata lumii ca o entitate neinteleasa, ci realitatea fenomenelor de constiinta se rezolva in legea care le inlantuieste cu mediul. Realitatea constiintei are ca substrat faptul ca aceasta constiinta se regaseste aceeasi in momentele ei de actualizare. Orisice act de constiinta se afla strict determinat de conditiile mediului, si prin aceasta constiinta isi pastreaza identitatea cu sine. O constiinta care s-ar emancipa de sub aceasta determinare ar fi o constiinta discontinua, adica n-ar mai fi o constiinta identica cu sine. Notiunea realitatii implica astfel notiunea identitatii. Amindoua aceste notiuni, implica insa impreuna pe aceea a unitatii. in adevar, raportul dintre diferitele forme ale energiei din univers, daca este un raport constant, este prin aceasta si identic cu sine insusi in continuitate; dar daca este constant si identic cu sine insusi, trebuie sa constituie si o unitate. Cele trei notiuni sunt strins legate. Realitatea subintelege identitatea, si amindoua impreuna, unitatea. Energia ramine identica cu sine, si asa constituie o unitate. Tot astfel si cu raportul dintre diferitele acte ale constiintei. Realitatea constiintei subintelege identitatea sufleteasca a acesteia, si amindoua, impreuna, unitatea. Constiinta este o constiinta de sine si deci este o constiinta unitara. Cu aceste concluzii ajungem sa vedem ca aceeasi logica sustine unitatea de constiinta care sustine si unitatea din univers. Una si alta din aceste doua unitati afirma acelasi lucru, si anume: ca inauntrul constiintei, ca si inauntrul universului, exista o conditionare reciproca de acte si fenomene care stau pe baza unui raport care ramine identic cu sine. Amindoua unitatile au astfel aceeasi structura logica. Sunt ele insa identice in fond, sau sunt numai paralele? La aceasta din urma solutie se opresc multi filosofi contemporani. Pentru acestia, realitatea din lumea constiintei se sustine pe aceeasi logica pe care se sustine si realitatea lumii din afara de constiinta, dar ea totusi nu este identica cu aceasta din urma, ci este numai paralela. Faptele constiintei se petrec in serii paralele cu faptele fizice, asa ca intre unele si altele nu exista nicio atingere si nicio imbinare. O atingere, si cu atit mai mult o imbinare, ar contrazice unitatea fiecareia dintre cele doua lumi. Unitatea energiei fizice nu sufera", in tot cazul, un amestec in circuitul ei strict de transformari. Ramine dar ca cele doua realitati sa fie cunoscute in parte. Solutia paralelismului nu este o solutie definitiva. Ea are meritul de a oferi o buna metoda preventiva de cercetare, fiindca previne erorile care ar putea rezulta din amestecul punctului de vedere psihologic in cercetarea fenomenelor de care se ocupa stiintele exacte, sau viceversa, dar in cele din urma ea nu se poate sustine ca definitiva, fiindca afirmatiunile ei fundamentale sunt in contrazicere cu faptele experientei. in adevar, faptele experientei contrazic separatia unitatii de constiinta de unitatea universului. Aceste fapte contrazicatoare se inmultesc cu cit stiinta sufletului devine mai intinsa si mai adinca. Ele se impaca insa foarte bine cu solutia identitatii. in aceasta discutie decid mai curind faptele decit logica. Raportul identitatii din legile energiei fizice s-a intrezarit, este drept, prin speculatiile logicei, dar el n-a constituit un fundament definitiv pentru conceptia unitara a universului pina ce experienta n-a demonstrat (prin lucrarile lui Joule si J. Robert Mayer), ca intre diferitele forme de energie exista o echivalenta masurabila. Logica poate conchide pe urma la identitatea in sine a formelor energiei, fiindca experienta a creditat aceasta identitate. Pentru unitatea energiei fizice exista un punct de reazim in faptele experientei. Sa vedem daca gasim aceeasi situatie si la unitatea constiintei. Aci identitatea este data prin introspectia interna, care este si ea o experienta, dar o experienta neprecisa. Constiinta de sine traduce raportul de identitate care leaga fenomenele sufletesti, dar in acest raport factorii ramin neprecisi. Constiinta de sine nu precizeaza pina unde se intind fenomenele sufletesti. Intra in seria fenomenelor sufletesti toate fenomenele care conditioneaza raportul pe care-l gasim in constiinta de sine, atunci seria se intinde si dincolo de limitele obisnuite individualitatii omenesti! Atunci, in seria fenomenelor sufletesti intra si fenomenele fiziologice, si cele fizice, si toate fenomenele naturii! Unde inceteaza seria fenomenelor fizice si unde incepe seria fenomenelor sufletesti? in constiinta de sine este data identitatea, de raport, dar nu sunt dati si factorii intre care exista aceasta identitate. Omul care isi zice "sunt identic cu mine insumi" nu exprima decit o convingere subiectiva a lui, si nicidecum un adevar obiectiv. Pentru adevarul obiectiv se cere definirea precisa a termenilor intre care se stabileste identitatea. Omul de ieri si omul de astazi trebuie definiti inainte de a se conchide la identitatea dintre ei. Este vorba de omul intreg de ieri si omul intreg de astazi, sau numai de constiinta acestora? Dar in ce consista omul intreg si omul numai constiinta? Poate fi omul izolat de mediul in care el traieste? Cu un cuvint, identitatea care apare in constiinta de sine nu indreptateste citusi de putin ca sa admitem o unitate specifica a constiintei, straina unitatii universului. De seria fenomenelor constiintei se leaga si toate fenomenele energiei fizice - nu poate fi imagine de vaz in constiinta, fara ca sa fi fost, mai inainte, o impresionare a nervului optic, si nici impresionarea nervului optic nu poate fi, fara sa fi fost, in afara, ondulatiunile mediului fizic ale razei de lumina etc. -, deci niciun argument nu ne impiedica de a socoti ca in raportul de identitate, prins de constiinta de sine, intra ca factori si fenomenele naturii externe. in afirmarea ca eul nostru este identic cu sine noi nu spunem altceva decit ca natura persista identica cu ea; caci identitatea eului nu este cu putinta decit prin identitatea conditionarii acestui eu in mediul vietii, conditionare care cuprinde intreg universul. Iata-ne dar constrinsi a parasi solutia paralelismului. O unitate de constiinta, deosebita de unitatea universului, nu poate sa se intemeieze stiintificeste, fiindca nu avem putinta experimentarii unei constiinte izolate de restul universului, ci totdeauna seria fenomenelor constiintei ne duce sa impreunam unitatea constiintei cu unitatea universului. Sa luam pentru ilustrarea acestei afirmari un fapt dintre cele mai obisnuite, daca nu chiar cel mai fundamental al constiintei omenesti, si pe care l-a avut in vedere si Kant; faptul recunoasterii unui obiect prezent ca un obiect cunoscut. Se stie indeajuns in ce consista acest fapt. O imagine este pastrata, in memorie, ca o unitate, desi elementele ei sunt venite in epoci deosebite si prin simturi deosebite. Desi aceasta imagine am format-o in trecut, si desi in momentul actual ea poate fi disparuta din constiinta, cu toate acestea ea rasare in aceasta constiinta de indata ce se arata obiectul pe care ea il reprezinta. Cunoasterea obiectului din prezent se face prin rasarirea imaginii lui din trecut; orice cunoastere este de fapt o recunoastere. Prin urmare, impresiunile care vin de la obiectul prezent gasesc in constiinta noastra un drum sigur spre vechea imagine a obiectului, si impreuna cu aceasta ele formeaza o unitate de cunostinta noua. Iata faptul. Sa vedem explicarea lui. Recunoasterea nu s-ar putea face daca imaginea din memorie nu s-ar contopi cu impresiunile actuale ale obiectului pe care il avem inaintea simturilor. Aceasta contopire presupune insa identitatea constiintei. Daca contopirea nu s-ar petrece in aceeasi constiinta, nu s-ar putea ajunge la recunoasterea obiectului. Prin urmare, avem aci, in mic, raportul de identitate despre care vorbeam mai sus, cind aveam in vedere constiinta totala. Sa examinam insa cei doi factori din care se constituie recunoasterea: impresiunile actuale ale obiectului si imaginea din memorie. Unde sfirsesc impresiunile actuale? in organele simturilor? Desigur ca nu, caci. functionarea acestor organe nu s-ar putea intelege fara procesele excitatiei externe, adica fara energia externa! Sa ne reintoarcem spre celalalt cap al seriei, spre elementele imagine! din memorie. Aci cazul este si mai interesant. Pastrarea acestor elemente nu se intelege in niciun chip fara ca sa recurgem la energia externa. Memoria presupune existenta unui ce sub pragul constiintei, in care se pastreaza actele trecute odata prin constiinta. Dar acest ce, sub pragul constiintei, ce poate fi altceva decit tot o forma a energiei universale? Prin urmare, ambele capete ale seriei ne duc spre aceeasi energie universala. Recunoasterea obiectului prezinta o unitate, dar in aceasta unitate regasim din nou factorii unitatii din univers. Asa este cu toate faptele de constiinta. Unitatea lor nu poate fi izolata, in niciun caz, de unitatea universului. De aceea, pentru a fi in concordanta cu faptele experientei, ni se impune ipoteza identitatii dintre cele doua unitati. 6. - Acum, sa revenim la problema noastra. Metafizica antropomorfismului naiv, intocmai ca si metafizica buddhista, sunt doua metafizici care nu se impaca cu ideea fundamentala a criticismului kantian. Amindoua aceste metafizici sunt in o desavirsita contrazicere cu teoria ca unitatea de constiinta este o baza sigura, pe care se intemeiaza intelegerea lumii* Metafizica rationalista este cea de a treia metafizica prin mijlocirea careia este deschisa calea criticismului kantian. Aceasta metafizica rationalista nu tagaduieste existenta unitatii de constiinta, dar nici nu face din aceasta unitate punctul central din care sa se opereze intelegerea lumii; ea subintelege636 unitatea de constiinta ca un reflex de oglinda al unitatii universului. Kant, schimbind perspectiva, face din unitatea constiintei baza pe care se asaza adevarurile stiintei. Dar cu schimbarea acestei perspective vine si intrebarea: intrucit unitatea constiintei poate inlocui ea unitatea universului? Din aceasta intrebare, discutia: daca unitatea constiintei trebuie inteleasa ca o unitate numai formala, sau ca o unitate partiala reala, in acest caz si ca o unitate paralela, sau, in sfirsit, ca o unitate identica in realitatea ei cu unitatea universului. Dintre solutiile pe care le ofera aceasta discutie, singura care asigura stiintei o baza solida este aceea a identitatii. intre unitatea constiintei si unitatea universului trebuie sa fie o identitate pentru precum cea dintii sa poata fi substituita celei de i doua; trebuie ca intre aceste doua unitati sa fie numai o deosebire de puncte de vedere, si nu de natura, pentru ca stiinta izvorita din una sa poata fi aplicata la cealalta. Trebuie, cu un cuvint, ca faptul fundamental pe care se sprijina unitatea universului sa se regaseasca si in unitatea constiintei omenesti, caci numai astfel deductiunile scoase din aceasta din urma [pot] sa fie aplicabile si la fenomenele universului. Acest "trebuie" l-a recunoscut si Kant, dar prin alta argumentare. Kant, dupa cum am vazut in capitolele precedente, socoate ca faptul fundamental care leaga realitatea constiintei cu realitatea universului este identitatea numerica pura, care se gaseste atit in constiinta, cit si in mecanica universului, si numai pe baza acestei identitati numerice mintea omeneasca este capabila sa aiba o regula, asa-zisul schematism, dupa care sa construiasca obiectele naturii. in stabilirea acestei identitati numerice un mare rol l-a jucat, dupa cum am vazut, intuitia timpului. in aceasta intuitie a timpului apare faptul comun care leaga, in filosofia lui Kant, cele doua unitati. intrucit mintea omeneasca este capabila sa-si construiasca imagini dupa regula identitatii numerice, intru atit aceste imagini, din subiective ce sunt, devin obiective; fiindca, inca o data, pe identitatea numerica se bazeaza si mecanica universului! iNm urmare, Kant adopta solutia identitatii, sprijinind-o pe faptul ca atit actele din constiinta, cit si fenomenele universului pot fi insirate dupa o regula si pe o singura dimensiune, pe aceea a timpului. Formele a priori sunt valabile pentru obiectele externe, fiindca ele sunt in concordanta cu faptul identitatii numerice a eului si, prin acest fapt, cu toate legile mecanice ale universului. Aceasta este forma in care este adoptata solutia identitatii de catre Kant. Nu aceasta forma insa, dupa parerea noastra, este cea mai potrivita pentru solutia identitatii, caci de ea sunt legate doua mari neajunsuri. Primul neajuns si cel mai grav este ca faptul identitatii numerice ne indeparteaza de unitatea constiintei psihologice, si ne impune ipoteza unei "constiinte in genere". Cu ipoteza acestei "constiinte in genere" Kant aluneca de la problema cea principala si complica singur teoriile sale cu toate speculatiile rationaliste, si in primul rind cu speculatiile transcendentalismului. Al doilea neajuns este, apoi, ca unitatea de constiinta, asa cum o concepe Kant pe baza schematismului sau numeric, este o unitate prea matematica si abstracta, care nu mai are niciun contact cu unitatea vietii si cu unitatea persoanei omenesti, cu care, impreuna, a format totdeauna o mare problema pentru metafizica. Din cauza acestei forme nepotrivite, data de Kant solutiei identitatii, au si provenit toate criticele aduse filosofiei lui, precum am si vazut pina aci. Toate aceste critici isi au obirsia lor, in separatia pe care Kant a stabilit-o de la inceput, intre unitatea unei aperceptii pure, care se gaseste numai la constiinta in genere, si intre unitatea constiintei reale, care se gaseste la toti indivizii oameni. Iar ratiunea acestei gresite separatii sta, la urma urmelor, in ipoteza ca numai identitatea numerica este faptul comun care leaga unitatea constiintei cu unitatea universului. De inlaturarea acestei ipoteze depinde intemeierea pe o baza mai solida a criticismului kantian. 7. - Kant a pus la baza sistemului sau filosofic teoria identitatii numerice a eului, fara sa incerce macar a sprijini prin argumente aceasta teorie. Pentru el, unitatea aperceptiei, unitatea eului, identitatea din constiinta de sine, precum si identitatea numerica din actele eului, toate acestea sunt de la sine intelese ca existind, more geometrico, fara a mai fi nevoie de amanuntita examinare a lor din punct de vedere psihologic. Cel mult daca dinsul se refera la observatia introspectiva. Dar, in cele din urma, si aceasta ar putea sa lipseasca din paginele Criticei ratiunii pure, fara ca sistemul sa se resimta. Explicarea procedarii lui Kant este insa foarte simpla. Kant nu se indoieste un singur moment ca stiinta fundamentala a universului este mecanica si ca axiomele acestei stiinte sunt necesare pentru orisice fenomen. Schimbarile dinauntrul eului omenesc sunt pentru el de aceeasi natura ca si miscarile mecanice; toate pot fi reduse la miscarile uniforme ale unui punct intr-o directie. Fie in lumea constiintei, fie in lumea paminteasca, sau fie chiar in lumea siderala, definitia fenomenului este pentru Kint aceeasi: o definitie data pe baza mecanicei. Cu alte cuvinte, Kant sta pe baza filosofiei mecaniciste a timpului sau, asa de ilustru reprezintata prin Isaac Newton. El nu vrea sa darime nimic din axiomele mecanicei, ci vrea, dimpotriva, sa le intareasca prin introducerea unei noi perspective, mai luminoase. Astazi insa procedarea lui Kant nu se mai poate mentine. Identitatea eului trebuie inteleasa, astazi, nu pe baza mecanicei, ci pe baza biologiei si a psihologiei. La baza problemelor filosofice trebuie facut loc datelor acestor din urma stiinte intr-o masura cu mult mai mare decit a facut-o Kant in timpul sau. Aceasta au si vazut-o, aproape fara exceptie, toti continuatorii lui Kant. Aceasta si constituie un merit al lor. Cu cit ne apropiem de timpul nostru, cu atit vedem pe cei ce incearca o completare a lui Kant departindu-se de punctul de vedere mecanicist si apropiindu-se de punctul de vedere biologic si psihologic. Cel mai apropiat de noi, H. Bergson, in aceasta privinta, este si cel mai caracteristic, in sistemul filosofic al lui Bergson, mecanismul este cu desavirsire repudiat si inlocuit cu biologismul. Numai cu ajutorul biologiei si a psihologiei se poate da, in adevar, o definitiva formulare la solutia identitatii. Continuatori lui Kant fac insa, precum am vazut, o mare greseala, cu toate ca ei se indrepteaza cu totii spre stiinta biologiei si stiinta psihologiei: ei inlocuiesc unitatea constiintei individuale prin alte unitati organice, crezind ca astfel gasesc un fundament mai solid pentru intemeierea obiectivitatii stiintifice. Aceasta inlocuire incercata de ei este insa de prisos. Nicio alta unitate organica nu poate intemeia mai bine obiectivitatea stiintei de cum o intemeiaza unitatea constiintei individuale, care ea. singura este aceea pe care o cunoastem direct. Toate celelalte unitati organice nu sunt cunoscute de noi decit prin analogie dupa constiinta noastra individuala. Prin urmare, acesteia trebuie sa-i rezervam si pe viitor locul principal. Completarea lui Kant poate fi gasita prin alta incercare, si anume: prin o cunoastere mai adinca a unitatii constiintei o individuale din energia personalitatii, care explica si identitatea eului mai bine decit teoria identitatii numerice a lui Kant. Adevarata completare a filosofiei acestuia sta, prin urmare, in completarea cunostintelor psihologice pe care le-a avut Kant, despre eu si despre unitatea constiintei. Solutia identitatii trebuie sa ramina, fiindca fara ea nu poate sa fie pusa unitatea constiintei la baza stiintei, dar aceasta solutie sa fie formulata in alt mod de cum a formulat-o Kant. Identitatea, care sprijina realitatea eului si care inlesneste trecerea de la realitatea acestuia la realitatea lumii externe, trebuie sa fie dovedita prin legile energiei personalitatii omenesti, asa ca ea sa ne inlesneasca intelegerea actelor care se petrec in constiinta noastra reala individuala, iar nu intelegerea actelor care s-ar putea petrece intr-o presupusa constiinta ideala sau o constiinta in genere. CAPITOLUL II Monismul 1. - Legatura dintre constient si inconstient. 2. - Dependenta dintre unitatea constiintei si unitatea energiei din univers. 3. - Teoriile asupra vazului anticipa teoriile asupra constiintei. 4. - Identitatea dintre unitatea constiintei si unitatea energiei explicata prin ipoteza idealista, prin ipoteza energetica. 5. - Identitatea dintre constiinta si energie fizica in sistemele filosofiei moniste. 6. - Evolutia realitatii intr-o experienta ideala si intr-o experienta stiintifica obisnuita. 7. - Cele doua aspecte ale fenomenelor. 8. - Corpul Alfa. Dumnezeu. 9. - Personalism energetic. 1. - Sub influenta conceptiei mecaniste, Kant ajunge la ipoteza identitatii numerice a eului; sub influenta conceptiilor psihologiei empiriste, un filosof ar putea ajunge tocmai la o ipoteza contrara. Experienta sufleteasca, in adevar, la prima infatisare nu sprijina ipoteza identitatii eului. Eul se schimba, se transforma, ba chiar se si pierde. Oamenii maturi. isi dau seama de schimbarile care s-au petrecut in constiinta lor de la virsta copilariei; bolnavii atinsi de boala dedublari5 personalitatii stau la indoiala sa-si recunoasca eul adevarat; iar unii dintre ei trec chiar, de la o zi la alta, in personalitati diferite. Unde ramine dar identitatea eului? in faptul ca tot ce intra in cimpul luminos al constiintei sta in legatura cu ceva care are rolul de a constitui un centru? Dar nici acest fapt nu este general. Stabilitatea acestui centru este tot ce poate fi mai subred. O multime de alterari si de iluzii il fac sa oscileze. Niciodata nu-l gasim in acelasi loc. Aci sta in mijlocul unor anumite reprezentari si sentimente, aci, in mijlocul altora. Eul acesta, identic cu sine, este tocmai il mai greu lucru de definit. Cum se poate, dar vorbi de identitatea eului ca de un sprijin pentru unitatea constiintei? Am lasat la o parte apoi fenomenele din vise, care sunt o experienta pusa la dispozitia orisicaruia si care sunt cu desavirsire greu de impacat cu teoria unei identitati numerice a eului. in timpul visului, eul nostru sufera cele mai crude transformari. El se imbraca in insusirile cele mai contradictorii si faptuieste niste acte pe care noi, in timpul de veghe, le dezaprobam hotarit. in timpul visului, eul nostru se conduce dupa o logica si dupa o morala cu totul extraordinara. Mai curind intelegem logica si morala altor persoane, straine noua, decit intelegem logica si morala pe care o urmeaza eul nostru propriu in timpul visului! Asa ca, luind in vedere experienta din visuri, intrebarea devine inca si mai imperioasa: cum se poate vorbi de identitatea eului? Se poate vorbi foarte bine, daca aprofundam cunostinta eului si nu ne marginim sa privim suprafata acestuia. Eul nostru superficial este eul care se descopera in constiinta reflectata, este eul obiect al reflexiunii. Acesta este vesnic schimbator, dupa cum schimbatoare sunt si interesele care conduc reflexiunea. Acest eu nu poate fi identic cu sine insusi, fiindca el nu consista decit in licarirea accidentala a eului adevarat. Identitatea trebuie cautata in adincimea personalitatii, si nu la suprafata eului. Sau, mai precis: fenomenele eului intre care se cauta raportul de identitate nu trebuie restrinse numai la partea lor luminata de constiinta reflectata, ci trebuie luate in intregimea personalitatii. Din nesocotirea acestui adevar au decurs toate ipotezele eronate facute asupra eului. Aceia care s-au mentinut la suprafata constienta a acestui eu au incercat sa rezolve o problema insolubila. Ei au voit sa explice tesatura permanenta a eului, tesatura care se gaseste in adincul vietii sufletesti, prin aratarile accidentale ale constiintei; au voit, cu un cuvint, sa rastoarne piramida vietii sufletesti, asezind-o pe virf, in loc de a o lasa asezata pe baza. in aceasta eroare se afla si Kant. De aceea am vazut ca dinsul a fost constrins sa reduca fenomenele constiintei la simple ilnitati numerice, pentru a gasi intre dinsele un raport de identitate. Adevarul trebuie restabilit asa dupa cum cer stiintele biologiei si psihologiei. Unitatea constiintei, pentru a fi inteleasa si pentru a da, la rindul sau, un mijloc de intelegere, trebuie asezata pe baza intregii unitati organice a individului, cu care ea formeaza un tot. in totalitatea individualitatii omenesti, constiinta propriu-zisa constituie o veriga a fenomenelor vietii, o veriga care, luata in parte, este adeseori inexplicabila, dar care, luata in legatura cu celelalte fenomene organice, este perfect explicabila. Unitatea constiintei individuale este una si aceeasi cu unitatea intregului organism individual, fiindca la baza a uneia si a alteia este acelasi fapt identic care constituie realitatea lor permanenta. Unitatea individului nu este despartita in doua unitati paralele, una organica de o parte, si alta, a constiintei, de alta parte, cum nu este despartita nici in o unitate fizica si o unitate chimica etc.; ci toate aceste unitati sunt numai aspectele deosebite ale uneia si aceleias unitati, care se confunda cu ceea ce numim in mod obisnuit persoana individului. Limitarea unitatii de constiinta la fenomenele acelea numai care se pot prinde prin reflectarea constiintei trebuie inlaturata, fiindca ea este in contrazicere cu experienta zilnica. Experienta ne dovedeste, la fiece moment, ca un fenomen sufletesc, disparind din cimpul luminos al constiintei, prin aceasta nu inceteaza de a determina mai departe fenomenele care se gasesc in acest cimp. Daca n-ar persista acelasi determinism intre fenomenele din afara de cimpul luminos al constiintei, nici n-am putea intelege rostul multora din actiunile si ocupatiunile noastre. De asemenea determinism suntem totdeauna insa absolut convinsi. Altminteri n-ar fi cu putinta nici educatia, nici prevederea. Unitatea constiintei nu se poate limita la fenomenele din cimpul luminos al constiintei; aceasta este indiscutabil. Prin disparitia lor din constiinta, fenomenele nu dispar din suflet, ci ele persista si influenteaza asupra celor ce se gasesc in constiinta. Imaginile tuturor obiectelor cunoscute, cunostintele stiintifice si practice, deprinderile si emotiile prin care am trecut odata etc., toate exista pentru fiecare dintre noi, desi ele nu se mai gasesc in constiinta actuala; si nu numai ca exista alaturi de aceasta constiinta actuala, dar ele o si determina pe aceasta din urma. Imaginea din memorie a obiectului, cunostinta stiintifica si practica invatata odata, deprinderea si emotia din trecut etc., se gasesc, dupa cum arata psihologia, nu ca niste lucruri parasite la spatele constiintei actuale, ci ele sunt oarecum la poarta constiintei actuale, caci ele primesc si organizeaza noile impresiuni. Ele mijlocesc aperceptia noilor acte pentru constiinta. Unitatea constiintei trebuie, asadar, intinsa cel putin si asupra fenomenelor care nu mai sunt in cimpul luminos al constiintei, dar au fost odata in acest cimp. Dar numai asupra acestora? Prin ce se deosebeste un fenomen care a trecut odata prin constiinta si care acum este in stare de inconstiinta, de un fenomen fiziologic care n-a trecut niciodata prin constiinta luminoasa a individului? Daca acest fenomen fiziologic este o deprindere transmisa individului prin mostenire de la parinti, atunci o deosebire intre el si fenomenul trecut in inconstiinta, dupa ce a fost experimentat de individ, nu mai poate fi deloc. Deprinderea venita prin mostenire si deprinderea cistigata in timpul vietii individului, intrucit sunt amindoua inconstiente, au aceeasi natura. Si inca unitatea constiintei nu se opreste aci. Sub fenomenele inconstiente fiziologice sunt fenomenele biochimice cu care se leaga, iar sub acestea sunt fenomenele energiei universale. Fenomenul care se petrece la lumina constiintei nu este decit o veriga a lantului de fenomene care incepe din transformarile energiei cosmice, pentru a sfirsi, in cele din urma, tot in transformarile energiei cosmice. Bunaoara, sa luam ca ilustratie faptul amintirii unui cu vint. Cuvintul gentry, pe care l-am auzit ieri de la un prieten! La prima vedere, nimic mai despartit de restul lumii decit acest cu vint care astazi imi rasare deodata in constiinta si imi pironeste atentia. Stiu intelesul cuvintului si introduc acest inteles in modul cel mai just intr-o judecata. "Un gentry national ar fi de dorit". Iata dar, in jurul acestui cuvint, o unitate de constiinta, o judecata bine fixata. Cu toate acestea, chiar aceasta unitate nu este deloc despartita de restul lumii. in adevar, sa examinam in detaliu procesul de formare al acestei unitati. Am auzit de la prietenul meu cuvintul gentry. Sunetele acestui cuvint ar fi fost inexistente pentru mine, daca n-as fi avut simtul auzului, care sa le prinda. Simtul auzului este un aparat foarte complex. in el se opereaza transformarile energiei cosmice. Mai intii oscilatiile mediului aerian sunt transformate in oscilatiile timpanului si in oscilatiile oscioarelor din urechea medie, care oscilatii trec apoi in urechea interna. Aci intervin oscilatiile lichidului care umple aceasta parte a urechei, precum si fenomenele de presiune. De aceste fenomene se leaga iritatia membranei bazilare si transmisiunea acestei iritatiuni prin nervul acuztic. Aci o noua transformare de energie, probabil. Nervul acuztic transmite iritatiunea in centrul nervos. Iritatiunea transmisa ar fi fara ecou, daca aci nu s-ar afla dispozitii inconstiente care sa opereze aperceptia noilor sunete. Operatia "aperceptiei sunetelor nu este de ajuns. Cu aceste sunete se leaga un inteles. De unde vine acest inteles? Probabil din alte dispozitii pastrate in centrii nervosi, si care dispozitii sunt iarasi inconstiente. Prin urmare, o transformare noua pina sa am constiinta intelesului pe care il leg de cuvintul gentry. Acum cuvintul este in cimpul luminos al atentiei, dar el inca nu formeaza o unitate de judecata. Pentru a forma si aceasta unitate, din nou recurg la intelesuri de alte cuvinte, pe care le 'am in memorie. Aceste intelesuri se leaga si ele de dispozitii inconstiente, cum a fost legat si cuvintul gentry. Din nou revenim, prin urmare, inspre capatul in care se gasesc fenomenele chimice de iritatiune si fenomenele fizice de presiune si oscilatie. Unitatea de constiinta este acum formata; sa vedem cum se fixeaza si cum sfirseste. "Un gentry national ar fi de dorit": este o unitate menita sa dispara, daca nu se concretizeaza in cuvinte scrise sau vorbite. Ma decid sa concretizez cugetarea mea! Din nou atunci recurg la seria fenomenelor inconstiente! Scrisul nu este cu putinta decit prin asociatia deprinderilor vechi fiziologice, prin coordonare de nervi si de muschi. O intreaga masina biomecanica se pune in miscare pina ce cuvintele sunt scrise. Tot asa si pina sunt pronuntate aceste cuvinte. Prin urmare, prin mijlocirea numai a unei multimi de procese mecanice, chimice si fiziologice, toate inconstiente, se formeaza unitatea intelesului si a judecatii mele asupra lui gentry, si tot prin mijlocirea unei alte multimi de procese fiziologice, chimice si mecanice reusesc sa dau acestui cuvint o concretizare externa! De asemeni, daca pastrez cuvintul in mintea mea, in memorie, aceeasi serie nesfirsita. Cuvintul ramine ca o dispozitie latenta, gata a reveni in constiinta de cite ori asocierile il cer. in starea aceasta latenta el este insa tot existent pentru suflet. Prin ce se sustine in memorie? Prin persistenta materiei nervoase, care, la rindul ei, este posibila prin continuitatea nutritiunii, si care nutritiune, la rindul sau, persista prin continua transformare a energiei universale! Orisiincotro intoarcem privirea, intilnim neclintita conditionare a tot ce este constient prin procesele inconstiente si asemanatoare proceselor din lumea externa. Aceste procese inconstiente nu lipsesc din actul cel mai luminos al constiintei. Figura, bunaoara, a prietenului de la care am auzit cuvintul gentry, chiar de ar fi inaintea noastra acest prieten, figura lui nu este complet constienta. intre elementele figurii sale intra si elemente inconstiente. 11 vedem cu ochii deschisi, si totusi nu-l vedem deplin, caci atentia noastra este nestatornica si inegal impartita. Dupa o minutioasa privire a figurii lui, ramin multe elemente asupra carora suntem nesiguri. Aceste elemente nesigure. exista "totusi pentru noi, fiindca, din momentul ce ni le precizeaza un altul, noi le recunoastem. Prin urmare, ele, desi nesigure, existau, dar in inconstienta! Cimpul constiintei noastre este o impletitura de fenomene constiente si inconstiente; unitatea acestui cimp, de asemeni, o veriga in lantul de transformari ale energiei universale. Acesta este adevarul pe care il stabilesc faptele experientei. Constiinta noastra este o licarire in mijlocul unui ocean de intunerec; dar o licarire care n-ar exista daca n-ar fi in veci identic cu sine acest ocean de intuneric care o sustine. 2. - Sa facem un pas mai departe. Unitatea constiintei este identica in realitatea ei cu unitatea energiei universale, fiindca faptul de echivalenta dintre formele acesteia din urma este faptul fundamental care sustine si unitatea constiintei. Identitatea dintre eul de ieri si eul de astazi este datorita persistentei acelei as legi in transformarile energiei universale. in lumina constiintei nu este nimic care sa lege eul de ieri cu eul de astazi; legatura dintre actele eului sta in continuitatea proceselor din intregul organism individual, si, prin acesta, in continuitatea unitatii energiei universale. Omul se regaseste acelasi cu sine in constiinta, fiindca acelasi cu sine se regaseste el si in fenomenele sale biologice, care, la rindul lor, se regasesc aceleasi, prin echivalenta, cu toate fenomenele naturii. Constiinta de sine sau raportarea actelor de constiinta la un eu persistent nu este decit constatarea subiectiva a unei legi care stapineste natura intreaga: legea de echivalenta dintre elementele unei energii unitare. Aceasta solutie insa, asa formulata, poate fi criticata din dou puncte de vedere. I se poate obiecta, intii, ca ea nu lamureste adevarata identitate pentru unitatea constiintei si unitatea universului, ci numai dependinta strinsa a celei dintii de cea de a doua; apoi, i se mai poate obiecta, in al doilea rind, ca aceasta dependinta, pe care o stabileste solutia de mai sus, se gaseste in contradictie cu principiul conservarii energiei fizice, principiu care nu sufera adaugarea fenomenelor sufletesti la totalitatea fenomenelor dependinte de energia cosmica. Amindoua aceste critici tind, cu un cuvint, sa scoata in relief ca argumentarea de mai sus, admitind determinismul fenomenelor fizice, de o parte, si unitatea constiintei omenesti, de alta parte, prin aceasta ea nu constituie o argumentare definitiva in favoarea solutiei identitatii, fiindca totdeauna ramine deschisa intrebarea asupra raportului dintre fizic si psihic, adica dintre lumea din afara si lumea sufleteasca. Oricit de strins legata ar fi aceasta lume din urma de lumea dintii, totusi identitatea dintre ele doua nu este inca dovedita pina ce separatia lor se pastreaza si ele se definesc deosebit. Cu punerea in discutie a acestei identitati insa se pune in discutie, din nou, si indreptatirea pe care areavea-o unitatea de constiinta ca sa serveasca drept fundament al stiintei. Atunci revenim din nou la problema de la care am plecat: care este realitatea unitatii de constiinta, fata de realitatea universului intreg? Poate sa fie fundata stiinta realitatii acestui univers pe datele constiintei omenesti? Se intelege de la sine ca aceste doua critici sunt foarte juste, intrucit pastram solutiei identitatii formularea de mai sus. Dintr-o solutie definitiva trebuie sa dispara cu desavirsire urmele separatiei fizicului de psihic, iar in locul acestei separatii sa ni se defineasca acea una si singura realitate care se gaseste atit la baza fenomenelor sufletesti, cit si la baza fenomenelor fizice. Solutia identitatii trebuie sa ne lamureasca cum, pe datele constiintei omenesti, se poate funda o stiinta obiectiva, valabila pentru universul intreg. Pentru satisfacerea acestor indatoriri avem o absoluta nevoie de ipotezele metafizicii. Cea mai legitima dintre aceste ipoteze ni se pare a fi aceea pe care o vom dezvolta mai jos. 3. - in credinta populara, ochiul a avut o situatie aparte in ceea ce priveste intelegerea constiintei. Credinta populara socoteste ochiul nu numai ca o poarta a sufletului, ci si ca o icoana a sufletului; dupa functiunile ochiului isi iscodeste ea si functiunile sufletului. Credinta populara se gaseste, asupra acestui fapt, in cel mai perfect acord cu sistemele metafizicii. in sistemele metafizicii, de asemeni, intelegerea ochiului a servit ca o poarta si ca o icoana pentru intelegerea constiintei. Functiunile acesteia au fost gasite prin analogie dupa functiunile ochiului. O noua explicare a vederii a atras dupa sine o noua explicare metafizica a raportului dintre suflet si corp. Experienta ochiului a fost cea mai imediata experienta a metafizicii. Aceasta intiietate care se da ochiului asupra celorlalte organe, atit in credinta populara, cit si in metafizica, nu se fundeaza pe vreun principiu superior, caci vazul sta cu sufletul in aceeasi relatie in care stau cu sufletul si celelalte simturi. Nu este niciun motiv stiintific superior care sa indeparteze auzul ori pipaitul, bunaoara, de la poarta sufletului, pentru a ramine aci numai vazul; toate simturile stau cu sufletul intr-un raport imediat, fiindca din activitatea lor, a tuturor, rezulta aceea ce numim suflet, lintiietatea care se da vazului, daca nu se bazeaza pe un principiu, se bazeaza insa pe un fapt de mare importanta, si anume, pe faptul ca mecanismul vazului este acel care ilustreaza mai bine functiunile constiintei. Atit omul incult, cit si omul cult, nu gasesc o dovada mai sigura care sa sustina o anumita intelegere a constiintei de cum este aplicarea acestei intelegeri la simtul vederii. Din stralucirea probei pe care vazul o aduce in sustinerea unei. anumite intelegeri a constiintei rezulta dar intiietatea data lui. Nu este nicio greseala daca ea se va mentine si pe viitor. Dimpotriva, poate ca in ea este o garantie pentru metafizica. in orice caz, este bine a o utiliza, ca pe un mijloc pedagogic, spre o mai buna lamurire a chestiunii. Raspindita teorie a constiintei-oglinda, pe care se fundeaza realismul naiv, adi ca, metafizica bunului-simt, cum se zice de obicei, a avut totdeauna in sprijinul sau credinta ca ochiul omenesc reflecta lumea ca o oglinda. Lucrurile din afara se oglindesc in constiinta intocmai cum ele se oglindesc pe suprafata metalului sau pe luciul apei, fiindca aceasta oglindire se gaseste si in ochi. Ochiul, socotit ca o oglinda, aduce prin exemplul lui si teoria constiintei-oglinda. in momentul cind ochiul inceteaza sa mai fie socotit ca o oglinda si se da o noua explicare pentru mecanismul vazului, in momentul acela si teoriei constiintei-oglinda i se da cea mai puternica lovitura. Dupa noua explicare a mecanismului vederii, urmeaza in metafizica o noua teorie a constiintei. in adevar, coincidenta aceasta este cu atit mai caracteristica cu cit ambele aceste explicari se dau de acelasi ginditor: de marele filosof englez George Berkeley. Acest filosof publica in 1709 o noua teorie a vederii (Essay towards a rfew Theory of Vision), iar in anul urmator, 1710, o noua teorie asupra cunostintei omenesti (Principles of human Knowledge), in care se rupe pentru totdeauna cu teoria constiintei-oglinda. Pentru Berkeley lucrurile din afara n-au alta existenta in afara de aceea pe care le-o da perceptia simturilor noastre. O materie in afara de noi nu exista. Exista in realitate numai perceptia sufletului nostru, care da loc la multiple diferentieri subiective sau idei, cum le numeste, in mod impropriu, Berkeley. Culoarea, forma, distanta, greutatea, sonoritatea, odoarea etc., toate insusirile cu care ni se prezinta un obiect extern, nu sunt in obiectul extern, ci in noi; noi proiectam in afara de noi aceste afecte ale perceptiei noastre si facem din ele obiecte, insusirile cu care imbracam obiectele externe nu sunt dar proprietatile acestor obiecte, ci simboalele sufletului nostru; toata realitatea se margineste la producerea acestor simboale. De unde vin insa legile productiei acestor simboale este a doua mare intrebare pentru Berkeley. La aceasta intrebare Berkeley raspunde cu afirmarea unui spirit divin care tine in puterea sa intregul lant cauzal al fenomenelor. Ideile, care se nasc in sufletul nostru prin mijlocirea perceptiilor, sunt oarecum semnele limbajului superior prin care ne vorbeste noua acel spirit divin de care depinde intreaga noastra existenta. Dar aceasta de a doua intrebare nu ne preocupa deocamdata. La prima intrebare - ce este constiinta? - raspunsul lui Berkeley este hotarit. Constiinta nu este o oglinda, fiindca nici ochiul nu este o oglinda. Starile noastre de constiinta nu sunt imaginile reflectate ale unei lumi din afara, fiindca aceasta lume din afara nu exista. Aceea ce numim noi lumea din afara nu consista decit in exteriorizarea ideilor noastre subiective. Dovada acestui adevar o gasim, zice Berkeley, in experienta vazului. Un orb care se opereaza si vede pentru prima oara lumea din afara nu are de la aceasta lume o imagine exacta, cum ar trebui sa o aiba daca ochiul sau ar fi o simpla oglinda, ci el vede mai intii lumea in mod nesigur; nu stie aprecia distanta; nu are impresia volumului obiectiv: toate impresiunile de culoare si forma stau ca lipite pe un plan, fara perspectiva; pentru a vedea si el bine lumea, ca toti ceilalti oameni, orbul operat are nevoie de experienta ochiului, cu alte cuvinte, de activitatea vazului. Imaginea obiectului din afara nu este" rasfrinta pur si simplu in ochi, ci este creata de ochi. Iata dar, conchide Berkeley, de ce o materie externa, ca substrat al lucrurilor, nu exista. O mai buna cunoastere i mecanismului vederii ne incredinteaza ca originea lumii externe trebuie cautata in ideile noastre, si nu in afara de noi. Toata argumentarea lui Berkeley. se invirteste in jurul marii descoperiri pe care o face el in experienta vazului. Noua teorie asupra mecanismului vederii aduce dupa sine o noua teorie metafizica asupra raportului dintre suflet si materie. George Berkeley rupe, asadar, definitiv cu teoria constiinteioglinda. in aceasta privinta el anticipeaza cu mai bine de o jumatate de secol filosof ia lui Kant. Daca totusi, in urma lui, Kant a cules gloria noii descoperiri si a fost considerat ca adevaratul inovator al nouai metafizice, cauza trebuie cautata in a doua parte a filosofiei lui Berkeley, in care acesta afirma existenta unui spirit divin. Prin aceasta afirmare, Berkeley introduce din nou greseala pe care el o nimicise in prima parte. Constiinta, dupa Berkeley, pe deoparte inceta de a mai fi oglinda pasiva a unei materii externe si devenea creatoare de realitate, dar pe de alta parte devenea pasiva fata de a spiritul divin, care se manifesta prin mijlocirea ei. Materia, pe de o parte, se reducea la un complex de insusiri subiective, iar pe de alta parte, se reabilita prin teoria ca insusirile subiective din care ea se constituie, sunt simboalele prin care se manifesta puterea divina. Cu un cuvint, revolutia filosofica produsa de noile teorii ale lui Berkeley nu era destul de radicala. Berkeley da cu o mina ce lua cu cealalta. De o parte el ridica activitatea constiintei si nimicea materia; de alta parte insa el ridica activitatea divina si nimicea constiinta. Rezultatul definitiv era dar defavorabil pentru activitatea constiintei. De aceea filosofia lui Kant, cu toate ca ea a fost precedata de filosofia lui Berkeley, a fost socotita de toti ca fiind adevarata filosofie revolutionara fata de aceea din trecut. Kant a revendicat pentru constiinta omeneasca nu numai dreptul de a fi ea creatoarea originala a lumii externe, ci in acelasi timp, si dreptul de a fi autonoma fata de puterea spiritului divin. in filosofia lui Kant, determinismul naturii decurge din logica omeneasca, si nu din vointa lui Dumnezeu. Berkeley a mers numai pina la jumatatea drumului. in ceea ce priveste explicarea mecanismului vederii, Kant nu a facut o descoperire proprie, ci el a imprumutat cunostintele psihologice din timpul sau, pe care le-a adaptat apoi la ipotezele mecanicei si geometriei. in aceasta adaptare insa sta o mare originalitate. Psihologii din timpul sau deosebeau, in imaginile vazului, forma si continutul; iar Kant, tinind seama de axiomele mecanicei si ale geometriei, a transformat spatiul formal al psihologilor intr-o intuitie a priori. Prin aceasta transformare el a pus bazele teoriei nativiste pentru explicarea mecanismului vederii, teorie care are si astazi numerosi partizani. Marele sprijin pe care il da teoria apriorismului spatial filosofiei lui Kant este indiscutabil. in intuitia spatiului se afirma in modul cel mai stralucit, pentru Kant, dependenta lumii externe de activitatea constiintei noastre. Daca spatiul n-ar fi o intuitie a noastra, si inca o intuitie a priori, nici logica mintii omenesti n-ar putea sa se extinda asupra lumii externe. Mecanismul vederii in spatiu pastreaza, la Kant, importanta pe care o avea si la Berkeley. Constiinta isi constituie, prin apriorism, fenomenele lumii externe, asa precum, in mic, ochiul isi construieste imaginea sa vizuala prin mijlocirea intuitiei spatiului a priori. in regula generala, partizanii teoriei nativiste in psihologie sunt si partizanii apriorismului kantian in filosofie. Paralelismul acesta se continua si dupa Kant. Nici astazi nu gasim un mai bun criteriu pentru clasificarea sistemelor metafizice decit tocmai teoria care ni se da pentru explicarea mecanismului vederii. Metafizicienii empiristi sunt contra teoriei nativiste, cind este vorba sa-si explice spatiul; iar rationalistii au, dimpotriva, la aceeasi explicare, o deosebita predilectie pentru intuitiunile a priori. Simtul vazului sta continuu ca un simbol al constiintei intregi. De aceea nu este fara importanta ca, inainte de a formula ipoteza metafizica anuntata mai sus, sa aruncam o privire sumara asupra diferitelor teorii pe care biologii si psihologii de astazi le dau pentru explicarea vazului, caci este neindoios ca, in aceste teorii se schiteaza primele generalizari pe care oamenii de stiinta le fac despre constiinta intreaga. Teoriile de astazi confirma, in ceea ce avea ea mai esential, vechea teorie a lui Berkeley. insusirile cu care ni se prezinta obiectele externe nu stau in obiecte, ci in activitatea simtului nostru de vaz. Culoarea, forma si dimensiunea obiectelor nu sunt proprietatile unei materii in afara de noi, ci sunt produsele perceptiei si aperceptiei noastre. in noi se creeaza infatisarea corpurilor externe, care apoi se proiecteaza in afara. Pina dei, nicio diferenta intre teoriile cele noi si teoria lui Berkeley. Diferenta incepe insa de indata ce este vorba sa se explice prin ce cauze si dupa ce legi functioneaza mecanismul vederii noastre; prin urmare, cind este vorba sa se arate in ce consista obiectivitatea insusirilor produse de simtul vazului. Aci teoria lui Berkeley inceteaza de a mai fi in concordanta cu teoria moderna. Cauzele si legile mecanismului vederii se sprijinesc, dupa Berkeley, pe puterea lui Dumnezeu. Cu alte cuvinte, teoria acestuia renunta la o explicare stiintifica. Da cei moderni insa, tocmai aci incepe partea originala a explicarii. Mecanismul vederii, zic biologii si psihologii de astazi, este un mecanism care are in urma sa o lunga evolutie. Iesit din neuroni foarte elementari, simtul vederii dispune astazi de un aparat complicat, in care intra diferite functiuni nervoase. in tot cuprinsul acestui aparat nu este niciun loc pentru interventia spiritului divin. infatisarea corpurilor externe se explica din coordonarea miscarilor musculare ale ochiului, din procesele chimice ale materiei nervoase, din legile asociatiei neuronilor, din evolutia acestora etc.; in sfirsit, din inlantuirea unor cauze si efecte naturale, fara a fi vreodata nevoie sa se faca apel la interventia supranaturalului. Din aceasta inlantuire de cauze si efecte naturale rezulta obiectivitatea lucrurilor pe care le vedem noi in afara. Aceste lucruri sunt asa cum le vedem, si nu altfel, fiindca simtul prin care le vedem este el insusi asa, si nu altfel. Ochiul nu ne mijloceste cunoasterea unei materii straine de noi, dar nu ne aduce nici vestirea unui spirit divin, ci el ne da cunoasterea care rezulta din propria sa constitutie biologica. Iata-ne dar departe de teoria lui Berkeley. in curind ne vom vedea departe si de teoria lui Kant. Simplitatea cu care acesta isi inchipuie formarea intuitiei de spatiu nu mai este, in adevar, pe placul biologilor si psihologilor de astazi. Biologii, in urma lui Lamarck si Ch. Darwin, cerceteaza peste tot locul legile de evolutie ale vietii. Un spatiu a priori este un spatiu fara evolutie; este un spatiu fara viata. Spatiul ca intuitie a unei constiinte de individ vietuitor a trebuit sa se formeze genetic; a trebuit oarecum sa intovaraseasca evolutia prin care a trecut individul vietuitor. Si, negresit, dimpreuna cu formarea spatiului, trebuie sa fi mers alaturi si formarea celorlalte date ale simtului vederii. Oglinda ochiului este un aparat care s-a constituit treptat, prin evolutie. Oglinda ochiului este apoi un aparat in care se impreuna functiuni foarte diverse. Imaginea care se reflecta intr-o oglinda de cristal sau in luciul unei ape este cu atit mai clara si mai precisa cu cit si particelele cristalului sau moleculele apei sunt mai uniforme intre ele. Cristalul cel mai curat si apa cea mai pura restring si imaginile cele mai precise. Nu tot astfel este insa si cu oglinda ochiului. in aparatul ochiu' lui diversitatea elementelor este tocmai aceea care da imaginea cea mai precisa. Un ochi in care substanta nervoasa este putin diferentiata, este, pentru vedere, un aparat rudimentar. Animalul cel mai superior, omul, are si ochiul cel mai diferentiat. in ochiul acestuia sunt, de fapt, pentru lumina si culoare, doua aparate deosebite, destinate, unul, pentru vederea la lumina zilei, si altul, pentru vederea in timpul noptii. in elementele nervoase ale fiecaruia dintre aceste aparate se intilnesc functiuni diverse. Este o functiune de descompunere, care da nastere la anumite culori, si este o alta functiune, inversa, de recompunere, care da nastere la alte culori. Elementele nervoase din care se constituie dublul aparat al vederii si care au functiunile amintite sunt si ele diferentiate. Unele mijlocesc constiintei numai culorile de alb si negru; altele, numai pe acelea de galben si albastru; si altele, numai pe acele de ros si verde. Din mecanismul functionarii laolalta a citorva sau a tuturor acestor elemente rezulta apoi celelalte culori, pe care le cunoasterii in ordinea spectrului solar. Peste aceste doua aparate, care ne dau, propriu-zis, constiinta luminii si a culorilor si care sunt in retina, mai exista aparatul de acomodare a miscarilor ochiului si aparatul de coordonare a reflexelor, de care se leaga importanta functiune a atentiei. Cu un cuvint, ochiul, icoana sufletului, este o oglinda foarte diferita de oglinzile cunoscute noua. Oglinda ochiului depinde de lunga evolutie pe care o are in urma sa, si mai depinde inca de complexul corelatiilor nervoase care intra in diferitele sale aparate. Ochiul se adapteaza: la lumina de noapte si la lumina de zi; la vederea apropiata si la vederea indepartata; la concentrarea atenta si la privirea distrata etc.; si in toate aceste adaptari ale sale el contopeste la un loc functiuni diferite si, in acelasi timp, selecteaza din aceste functiuni pe acelea care ii fac trebuinta intr-un anumit scop. S-ar parea ca inauntrul ochiului s-ar gasi anumite tendinte determinative, care inlesnesc unificarea functiunilor intr-o directie sau alta. Aceste tendinte determinative se fortifica si se diferentiaza prin evolutie; ele provin din asocierea functiunilor elementare ale vietii organice, si totusi nu se explica complet prin aceasta asociere; sunt ceva mai mult decit suma exacta a functiunilor nervoase si ceva mai putin decit manifestarile spiritului divin, cum le credea George Berkeley ca sunt; ele sunt sustinute prin acumularea treptata a diferitelor imbunatatiri pe care ochiul le primeste in decursul evolutiei sale, si totusi, in multe alte privinte, ele sunt tocmai acelea care atrag dupa ele imbunatatirile pe care le produce evolutia; cu un cuvint, aceste tendinte determinative, cum le-am numit, sunt ca un fel de enzirae sufletesti, care grabesc unificarea functiunilor ochiului intr-o directie sau alta si mijlocesc astfel niste rezultate superioare conditiilor fiziologice care sunt la origine si de care ochiul dispune. Wundt, cel mai stiintific filosof al timpului nostru, numeste rezultatele obtinute prin aceste tendinte sinteze creatoare, si din rolul lor face un principiu important, poate cel mai important pentru explicarea intregii vieti sufletesti. Insistam tocmai asupra faptului ca principiul sintezelor creatoare, care joaca un asa de mare rol in filosofia lui Wundt, a fost descoperit de acesta prin cercetarile facute asupra vazului. Pina la 1859, W'undt fusese ocupat cu cercetarile de fiziologie. in acest an el publica primele lucrari de psihologie, Contributii la teoria perceptiei simturilor, care formeaza apoi puntea de trecere de la studiile fiziologice de pina aci. in studiile filosofice de mai tirziu, si in aceste "contributii", este pentru prima oara vorba, cu referire la simtul vazului, de sintezele creatoare, care au ramas apoi in toata filosof ia lui ca un principiu fundamental. Nu este oare caracteristic ca filosoful cel mai stiintific al zilelor noastre isi ridica pe biza experientei vazului principiul cel mai important al intregii sale filosofii? 4. - Dupa aceasta digresiune, sa revenim la ipoteza metafizica pe care o cautam mai sus.637 Ipoteza Identitatii dintre unitatea constiintei si unitatea energiei universale este sustinuta, in filosofia de astazi, de cele mai multe ori, printr-o argumentare care conchide la suprimarea unuia dintre acesti doi termeni. Sau unitatea energiei, ca unitate de sine statatoare, este suprimata, si asa ramine numai unitatea constiintei, sau, dimpotriva, este unitatea constiintei suprimata si este lasata sa ramina numai aceea a energiei universale. in cazul dintii avem o ipoteza idealista, iar in cazul de al doilea, o ipoteza energetica. in cazul ipotezei idealiste, se ia, ca o ultima realitate, faptele constiintei omenesti, si din relatiile acestora se deduce apoi realitatea energiei universale. Aceasta de a doua realitate este o simpla realitate conceptuala, adica este o realitate mijlocita prin abstractiune. Adevarata realitate consista in intuitia concreta a constiintei. Din legile acesteia se explica legile fenomenelor asa-zise externe. Stiinta, in tot cazul, nu este decit o sistematizare a relatiilor ideale care sunt scoase din constiinta noastra; in primul rind, ea este sistematizarea relatiilor de identitate. Toate legile stiintifice sunt bazate pe postulatul identitatii, si cele mai exacte pot sa se transforme chiar in raporturi de identitate. Si identitatea nu exista in afara de constiinta, ci ea este o relatie iesita din functiunile constiintei. Ipoteza idealista are marele avantaj de a se prezinta ca o teorie unitara si logica. Ea pleaca de la afirmatia ca singura realitate care ne este dat sa o cunoastem consista in fapte de constiinta - aceea ce este neindoielnic -, si se ridica apoi pina la afirmatia, care pare de asemenea ca o concluzie logica a premisei de la care s-a plecat, ca unitatile obiectelor pe care le cunoastem noi in lumea din afara, si, prin urmare si unitatea totala a energiei, sunt unitati abstracte, formate dupa unitatile constiintei. Daca exista o lume din afara, aceasta isi are obirsia sa in constringerea logica a mintii; mintea omeneasca este asa constituita incit, prin sistematizarea elementelor sale, ea ajunge sa-si constate propria sa unitate proiectata in afara. Cu tot acest avantaj, ipoteza idealista lasa insa fara explicatie citeva fapte ale experientei, si inca dintre cele mai importante. Ea nu poate sa explice, inainte de toate, faptul existentei mai multor constiinte omenesti ca realitati de sine statatoare. Ipoteza idealista are o argumentare inatacabila intrucit ea este facuta din punctul de vedere al unei singure constiinte, caci atunci unitatea acestei constiinte explica, fara contradictie, orisice alta unitate proiectata in lumea din afara. Din momentul ce se admite insa mai multe unitati de constiinte reale, din momentul acela argumentarea ipotezei idealiste devine atacabila. Realitatea unei constiinte, alta decit acea proprie a fiecaruia dintre noi, este o realitate, strict vorbind, concedata prin ocolirea ipotezei idealiste. Ipoteza idealista nu ne da dreptul sa admitem decit o singura realitate, aceea a constiintei pe care o avem fiecare om; iar in afara de constiinta fiecaruia, exista numai realitati mijlocite. Cu un cuvint, ipoteza idealista duce la solipsism, cind este strict argumentata. De aceea si toti idealistii au inlocuit constiinta reala a fiecarui om in parte cu o constiinta in genere, sau cu ceva analog constiintei in genere, care, nemaifiind in individ, ci deasupra indivizilor, inlatura greutatea in chestiune. Dar cu aceasta inlocuire, ipoteza idealista se departeaza de la premisa de la care pleaca; atunci nu intuitia concreta, pe care fiecare individ o are in constiinta sa, constituie realitatea, ci aceasta realitate, este opera intuitiei unei constiinte dincolo de individ. O asemenea constiinta insa, dincolo de constiinta noastra proprie, cum o putem noi oare cunoaste decit prin abstractiune, adica asa cum cunoastem si toate celelalte obiecte ale lumii externe? Prin urmare, ipoteza idealista, ca sa nu cada in solipsism, este constrinsa sa paraseasca premisa de la care plecase si care era neindoielnica pentru orisicine; ea trebuie sa conceada ca exista mai multe constiinte reale, sau cel putin o a doua constiinta reala, constiinta in genere, peste constiinta individuala. O a doua rialitate insa fiind concedata, unitatea si logica ipotezei idealiste nu mai ramin atit de solide ca mai inainte. Atunci unitatile corpurilor externe, si dimpreuna cu acestea a naturii intregi, nu se mai pot explica prin unitatea unei constiinte, si anume, a constiintei concrete a fiecaruia, ci prin raportul mai multor constiinte... Asa ca atunci ajungem la o concluzie absurda, si anume, la concluzia ca unitatea celui mai elementar obiect extern este mai departata de intelegerea noastra de cum este constiinta in genere sau raportul dintre constiintele tuturor oamenilor. Si atunci, natural, se pune pentru fiecare intrebarea: de ce obiectul extern sa fie pentru mintea fiecaruia mai putin real de cum este o constiinta straina, a careia intelegere noi o stabilim totdeauna numai prin analogie? Ipoteza idealista este silita astfel, pentru a nu cadea in solipsism, sa admita o derogatiune la unitatea constiintei, si anume, in favoarea pluralitatii constiintelor coexistente. Aceeasi derogatiune se impune insa si in favoarea constiintelor succesive. Unitatea naturii urmeaza sa fie, pentru ea, nu numai o proiectare a unitatii constiintei actuale, ci si a constiintei trecute, caci in fiecare din actele constiintei actuale se continua, prin dispozitiile memoriei, actele constiintei trecute. Cu aceasta de a doua derogatiune, Qoncluziunile ipotezei idealiste devin inca si mai inacceptabile. Cum s-ar putea suprima oare realitatea unitatii naturii si inlocui cu unitatea constiintei, cind aceasta din urma este ea insasi asa de putin evidenta? Ipoteza energetica are de partea sa avantajul de a evita asemenea greutati. Ea pune ca singura realitate absoluta energia, inauntrul careia s-ar cuprinde si fenomenele de constiinta. Unitatea energiei este dovedita in mod inductiv, prin experientele care se fac asupra transformarii formelor de energie, iar in mod deductiv ea este dovedita din postulatul uniformitatii naturii. Pe baza acestui postulat, si cu legile cauzale ale fenomenelor, pe care le cunoastem, ajungem la ipoteza unitatii de energie in univers. in aceasta unitate se cuprinde, ca un caz special, formele energiei psihice. Ipoteza energetica evita, in adevar, greutatile care se opuneau ipotezii idealiste, dar in schimb ea intilneste altele, tot asa de mari. in primul rind, ea nu explica in mod mai multumitor caracterele de necesitate si de universalitate ale stiintei de cum faceau vechile filosofii dinainte de Kant. Unitatea energiei, ca ipoteza stiintifica, este, desigur, o ipoteza superioara celorlalte ipoteze facute pina acum, dar ca ipoteza metafizica nu este deloc superioara ipotezei unitatii materiei sau a masei atomilor, facute de filosofii de mai nainte. Ramine apoi neexplicat pentru ce postulatul uniformitatii fenomenelor naturii, fara de care ipoteza energetica nu se poate sustine, este un postulat valabil pentru lumea reala, si nu este numai un postulat al ratiunii noastre. in sfirsit; greutatea cea mai mare care loveste ipoteza energetica este lipsa totala de explicare a raportului in care. stau energia psihica si energia totala. Este energia psihica o forma partiala numai a energiei totale si se gaseste intr-un raport de echivalenta cu aceasta din urma, intocmai cum se gasesc si celelalte forme cunoscute de energie: caldura, travaliu [1] mecanic, electricitatea, lumina etc., sau este energia psihica un tot care merge paralel cu energia cealalta din fenomenele naturii? Atit in primul, cit si in al doilea caz ipoteza energetica inceteaza de a fi o ipoteza care sa sustina identitatea dintre unitatea constiintei si unitatea energiei, caci in primul caz identitatea face loc raportului de subordinatiune, iar in al doilea caz, aceasta identitate este pur si simplu contrazisa. Prin urmare, in sprijinul identitatii este de un folos tot asa de mic ipoteza energetica, in formularea ei de mai sus, intocmai cum am vazut ca este si ipoteza idealista. Ipoteza idealista, cind este consecvent argumentata, duce la solipsism, iar ipoteza energetica duce la scepticism. Una si cealalta nu tin seama de toate faptele care se impun sa fie explicate. 5. - Ramine sa cautam o a treia ipoteza, care sa nu aiba unilateralitatea celor doua precedente, dar care sa tina in acelasi timp seama de premisele neindoielnice de la care pleaca ipoteza idealista si ipoteza energetica. Este neindoios ca nu exista un alt mijloc de cunoastere pentru om decit constiinta sa, si ca, prin urmare, asupra realitatii, care va fi existind, datele constiintei sunt singurele care decid, cum prea bine afirma ipoteza idealista; dar tot asa de neindoios este insa ca in afara de constiinta trebuie sa mai existe ceva, fie macar ca acest ceva ar consista in faptul ca sunt mai multe constiinte, si nu una singura, asa ca si ipoteza energetica are dreptate afirmind realitatea unei energii in afara de constiinta. Pe linga constiinta, trebuie luat ca existent ceva care nu face parte din constiinta. Acest dualism il gasim de altminteri si la Kant. Pentru Kant experienta pe care o cunoastem noi este produsul perceptiei simturilor si al formelor a priori ale inteligentei, sub inriurirea insa a unui ce in afara de constiinta. Acest ce, lucrul in sine, are rolul unei cauze destinata sa ramina in veci necunoscuta, fiindca noi, oamenii, niciodata nu vom putea cunoaste decit datele constiintei noastre; dar, cu toate acestea, desi cauza necunoscuta, acest ce, acest lucru in sine trebuie sa existe, caci altfel cadem, zice Kant, in subiectivism pur. Ipoteza pe care o cautam noi trebuie sa invinga acest dualism, evitind totusi absurditatea care ar rezulta din suprimarea sau a lucrului extern noua, sau a constiintei, care ne este singurul mijloc de cunoastere a realitatii. in aceea ce priveste pe Kant, acesta nu s-a preocupat decit in mod incidental de invingerea acestui dualism. Kant a lasat, pina la sfirsit, sa subziste, alaturi de lumea experientei simturilor - lumea asupra careia intindem cunostintele stiintifice -, si o lume extraexperimentala, asupra careia nu putem avea nicio cunostinta stiintifica. Prima este supusa determinismului, si deci aparitiile sale pot fi prevazute; a doua este afara din legea determinismului, si deci cu ea incepe domeniul libertatii. Kant exprima citeodata banuiala ca aceste doua lumi pot fi, in cele din urma, reduse la una singura; lamurit insa nu avem de la el nicio ipoteza in aceasta privinta. Dupa Kant, imediat, nevoia inlaturarii dualismului devine simtita. Cei mai apropiati urmasi ai lui Kant fac cu toate acestea greseala de a ajunge la inlaturarea dualismului prin suprimarea pur si simplu a lucrului in sine, si cad astfel in subiectivismul de care Kant se ferise cu drept cuvint. Filosoful Fichte, intre altii, isi face o lauda din aceea ca el a suprimat pur si simplu lucrul in sine al lui Kant, facind ca si necunoscuta cauza a perceptiilor senzoriale sa se explice printr-un fel de putere creatoare a constiintei, intocmai cum se explicau formele a priori ale intelectului.638 Greseala lui Fichte se continua astazi de ipoteza idealista sub denumirea de filosofie imanenta sau constientialista. Asupra insuficientei acestei ipoteze nu mai revenim. invingerea dualismului trebuie incercata pe o alta cale decit aceea a suprimarii, pur si simplu a unuia din termenii problemei. Trebuie vazut daca nu cumva cei doi termeni ai problemei, care ne par noua a se gasi in antiteza, constiinta de o parte si lumea lucrurilor in sine de alta parte, nu sunt in fond aspectele uneia si aceleiasi realitati care trece prin momente diferite; trebuie vazut daca cei doi termeni ai problemei nu pot fi explicati printr-o unitate superioara, in care antiteza lor sa apara ca o ratiune logica. Aceasta cale a fost si ea incercata. Ea a dus la sistemele monismului psihofizic, care se bucura de o mare raspindire in zilele noastre. Pe aceasta cale vom incerca si noi sa ajungem la ipoteza personalismului energetic. Toate sistemele moniste contemporane admit, ca un fapt fundamental, pe care ele se sprijinesc, faptul evolutiei. Acest fapt trebuie admis pentru orisice ipoteza viitoare. O realitate care n-ar evolua deloc, nu ar putea fi cunoscuta de mintea omeneasca; sau, in tot cazul, ea n-ar putea forma cu aceasta constiinta una si aceeasi realitate. Constiinta omeneasca se desfasura evolutiv; aceasta desfasurare, chiar daca ar fi o simpla iluzie subiectiva, ea totusi nu ar putea sa existe fara ca ceva sa se schimbe si in afara de constiinta. Fie ele, fenomenele de constiinta, socotite orisicit de superficiale fata de adevarata realitate a lumii, ele n-ar putea totusi sa se desfasure izolat in cadrul universului. Aceasta ar si il, de la inceput, cu neputinta de gindit. Evolutia realitatii este un fapt fundamental, nu numai pentru sistemele moniste, ci si pentru orisice metafizica in genere. Din momentul ce nimic nu se schimba in univers, nu poate nici constiinta sa fie posibila. Sau, daca exista constiinta cu diferitele ei schimbari, fara ca nimic sa se schimbe in afara de ea, atunci nu ne ramine decit, revenind la vechea reflectie a lui Descartes, sa ne intrebam: in ce scop toata aceasta fantasmagorie a constiintei, la care nu corespunde ceva real? Faptul evolutiei este asadar, o data indispensabila pentru orisice filosofie care se ocupa cu explicarea raportului dintre constiinta si realitatea externa. Acest fapt insa este indispensabil intrucit este socotit ca fapt, nu si ca teorie a evolutiei. Ca fapt, evolutia se confunda cu faptul de schimbare sau de modificare in genere, pe cind ca teorie, evolutia are un anumit inteles dupa fiecare sistem filosofic. Adica, in teoria evolutiei intra faptul si interpretarea faptului, pe cind in faptul evolutiei intra numai constatarea pe care o facem ca nu se poate gindi o realitate din care orisice schimbare sau modificare ar fi lipsind. Ca data indispensabila pentru filosof ia monista trebuie luat numai faptul, iar teoria faptului ramine sa se stabileasca pe urma, prin argumentare. Aceasta teorie si difera de la un filosof la altul. in faptul evolutiei isi gasesc sistemele moniste mijlocul cel mai prielnic pentru a demonstra legatura dintre fenomenele energiei externe si fenomenele constiintei. Prin evolutie, realitatea, una si aceeasi, trece prin diferite faze sau ia diferite aspecte, si prin aceste faze sau aspecte sunt explicate apoi deosebirile dintre energia fizica si constiinta. Bineinteles, asupra felului cum se produce evolutia, sistemele sunt foarte diferite intre ele. Unele admit ca realitatea, cea una si aceeasi, isi incepe evolutia sa de la o origine fizica si continua spre o energie psihica, iar altele admit ca realitatea isi incepe evolutia de-a dreptul dintr-o origine psihica "si numai treptat - saracindu-se, cum zic unii - ia forma energiei fizice. Dar unele si altele intra in aceeasi categorie, intrucit admit ca realitatea, cea una si aceeasi prin evolutie, poate trece prin o faza psihica si prin o faza fizica; ca fizicul si psihicul constituie doua momente diferite din istoria realitatii. Sistemele unei alte categorii admit, dimpotriva, ca de la inceput exista identitatea dintre psihic si fizic, si ele cauta sa explice deosebirea dintre aceste doua prin deosebirea de aspecte pe care o prezinta realitatea. Dupa acestea din urma sisteme, privita dintr-un anumit punct de vedere, realitatea cea una si aceeasi, are aspectul fizic si este supusa legii conservarii energiei fizice, iar privita din alt punct de vedere, aceeasi realitate ia aspectul psihic si da loc la fenomenele constiintei. intocmai cum pe suprafata externa a unei oglinzi sferice, zic partizanii acestor sisteme, imaginile lucrurilor se reflecta intr-un fel, iar pe suprafata din launtru, daca persoana care priveste s-ar aseza in centrul sferei, imaginile se reflecta intr-alt fel, tot astfel si cu fenomenele realitatii. Vazute pe suprafata externa a realitatii, toate fenomenele sunt manifestari fizice, iar aceleasi fenomene, vazute de din launtru, sunt manifestari de constiinta. Energia fizica si constiinta sunt dar doua aspecte deosebite ale uneia si aceleiasi realitati. Sisteme [le] din aceasta de a doua categorie au, evident, o superioritate fata de sistemele din prima categorie prin aceea ca ele nu mai sunt nevoite sa explice trecerea de la fizic la psihic, sau invers, caci ambele aspecte ale realitatii sunt date de ele de la inceput impreuna; dar aceste sisteme au, in schimb, dezavantajul de a fi usor de confundat cu sistemele dualismului. intre fizic si psihic nu se vede, la ele, ca ar fi existind un raport decit prin ajutorul comparatiunilor; de indata ce asupra acestui raport se face o teorie mai precisa, atunci se pierde paralelismul aspectelor si se intra in sistemele din prima categorie. Ipoteza identitatii initiale a psihicului cu fizicul pe baza uncia si aceleiasi realitati, trebuie totusi mentinuta, fiindca ea ne apara de multe dificultati si, in "primul rind, de dificultatea de a explica cum din energia fizica se dezvolta energia psihica, fara ca suma constanta a celei dintii sa scada, sau, invers, cum din energia psihica rezulta o energie fizica, fara ca suma acesteia sa creasca. Ipoteza identitatii de la inceput a fizicului cu psihicul trebuie mentinuta, dar trebuie data o alta explicare raportului dintre fizic si psihic, caci explicarea cu cele doua aspecte paralele nu este citusi de putin suficienta. 6. - Fizicul si psihicul nu incep a se deosebi in realitatea in care sunt de la inceput decit cu primele schimbari ale acestei realitati. O realitate neschimbatoare, adica o realitate in perfect echilibru, nu este nici fizica, nici psihica, fiindca ea nu da loc la niciun fenomen. Atit fenomenele fizice, care duc la principiul conservarii energiei fizice* cit si fenomenele de constiinta, care constituie aspectul de al doilea al realitatii, nu incep sa existe decit cu ruperea perfectului echilibru al realitatii originare. Din momentul ce se petrece ceva in aceasta realitate, din momentul acela are loc si fenomenul. Constiinta n-ar fi fara ca ceva sa se schimbe in realitate; de asemenea, nici energia fizica. Acum intrebarea este: in ce a consistat diferentele de schimbare in realitatea originara, pentru ca fenomenele care au urmat sa se diferentieze in fenomene fizice si in fenomene psihice? Schimbarile care s-au produs in realitatea originara au trebuit, de la inceput, sa prezinte doua aspecte deosebite, caci altfel nu s-ar fi produs nici dublul aspect al fenomenelor. Daca schimbarile produse in realitatea originara ar fi fost de la inceput indreptate intr-o singura directie sau in directii mai multe, atunci si fenomenele care au rezultat ar fi fost de o singura categorie sau de mai multe categorii. Este evident ca se poate concepe si ipoteza ca fiecare fenomen in parte ar putea fi legat de o schimbare sui generis in realitatea originara, dar in cazul acesta n-am mai avea, noi oamenii, o stiinta", caci atunci fenomenele, incepind cu acelea ale constiintei noastre, ar fi ireductibile unele la altele. Toate fenomenele insa le reducem noi la doua categorii, la fizic si la psihic; cum sa ne explicam acest dualism? Trecem la aceasta explicare, prin mijlocirea urmatoarei argumentari pur teoretice. Am luat, ca un postulat al monismului, faptul ca realitatea, cea una si aceeasi, trece printr-o evolutie. Sa supunem aceasta evolutie* care am vazut ca nu consista decit in faptul general al unei oarecare schimbari, la o experienta mintala. Sa presupunem ca X, realitatea* cea una si aceeasi, este in evolutie si se gaseste intr-un moment oarecare, t. Asupra naturii evolutiei nu facem nicio presupunere, ci presupunem numai ca realitatea n-a ramas in momentul dat t, ci a mers mai departe si se gaseste acum in momentul t + de sa incercam in minte, acum, ca sa readucem din nou realitatea X la starea ei din momentul trecut t; adica sa ne imaginam o schimbare inversa, care sa readuca pe X din momentul t + de prin scaderea lui - de iarasi in momentul initial t. Este aceasta readucere, mai intii, cu putinta? Desigur, intrucit dam realitatii X un inteles strict matematic. Nimeni nu se indoieste ca X + (dt-dt) = X. Realitatea 'noastra, intrucit primeste un adaos, si in urma pierde acest adaos, revine, ca notiune matematica, din nou la starea ei primitiva. Dar daca realitatea X nu este luata ca notiune matematica, ci este luata ca o notiune inrudita cu notiunea energiei experimentale, ce se petrece atunci? Presupunem ca ea, realitatea, ar consista intr-o suma de atomi materiali. Atomii s-au deplasat si apoi au revenit exact la locurile de la inceput. S-a schimbat realitatea? in cazul acesta, nu. Dar daca realitatea consista nu intr-o suma de atomi, ci in elemente de energie fizica? Energia fizica are diferite forme. Sa luam in parte pe fiecare dintre ele. Realitatea ar consista aci in caldura; aci in lumina; aci in magnetism; aci in energie chimica etc.; sau in toate impreuna; a suferit aceasta realitate o schimbare, dupa o revenire a ei exact in sens invers; s-a alterat ea prin ceva? Daca revenirea este exact inversa, desigur ca nu. Se intelege ca, de fapt, in experienta este aproape imposibil ca revenirea sa poata fi facuta exact. Transformarea enirgiei nu este niciodata perfect reversibila in experientele noastre, caci totdeauna ramine un rest, care se pierde. Dar aci nu este vorba de o experienta reala, ci de o experienta ideala. in o experienta ideala nimic nu ne opreste sa admitem ca revenirea realitatii asupra schimbarilor sale ar putea fi absolut exacta. Prin urmare, nimic nu ne impiedica sa admitem ca o realitate, care ar fi constituita dintr-o forma sau din toate formele energiei fizice, ar putea sa revina la o stare identica cu aceea de mai inainte, daca schimbarile prin care ea a trecut s-au repetat in mod invers si identic spre starea initiala. in experienta aceasta ideala, realitatea se confunda cu o marime matematica descompusa in mai multe marimi. Fiecare schimbare a realitatii a fost cauza echivalenta a unui efect, care, la rindul sau, a devenit cauza echivalenta a unui alt efect, si asa mai departe. Se interverteste directia schimbarilor, atunci aceea ce era mai nainte efectul unei cauze devine acum cauza, iar cauza de mai nainte devine efect; realitatea ramine aceeasi. Este indiferent ca scriu A = a + b + e + d, ori A = d + e + b + a; ordinea schimbarilor nu adauga si nici nu scade nimic la cantitatea totala. Acum sa lasam experienta ideala si sa ne apropiem de experienta reala. Oare o realitate care a trecut prin anumite schimbari si care, in urma, a revenit (cit de exact asupra acestor schimbari), sa fie ea tocmai exact identica cu o realitate care a stat de la inceput intr-un perfect echilibru? Ceva ne indeamna sa raspundem nu. Realitatea care a revenit are in ea ceva schimbat. Dar ce sa fie oare schimbat in ea? Caci, dupa cum am zis, suma energiei in cele doua stari ale realitatii este perfect aceeasi, toate transformarile prin care realitatea a trecut intr-un sens s-au reprodus identic in sensul invers. Ceva schimbat totusi este in ea, ne spune bunul-simt! inca o data sa Aogam ca noua stare este perfect identica cu starea initiala de la care realitatea si-a inceput evolutia sa. Este la mijloc poate o eroare a bunului-simt? Nu. in adevar, acel ceva schimbat, pe care il afirma bunul-simt, iese la iveala pe deplin de indata ce facem ca realitatea, odata revenita la starea sa initiala, sa evolueze din nou. Atunci adevarul, afirmat de bunul-simt, iese la lumina. Realitatea, avind sa evolueze din nou, nu va alege indiferent orice directie, ci, daca conditiile celelalte vor fi aceleasi, noi suntem convinsi ca ea va alege directia in care a maifosi. Aceasta convingere a noastra este sprijinita pe intreaga noastra experienta stiintifica. Mai mult decit atit: contrarul acestei convingeri ni se pare absurd, atit de inradacinata este convingerea pe care o exprima bunul-simt. Realitatea, la prima sa evolutie, a putut sa ia indiferent orisice directie, caci noi nu putem sa ne ridicam cu mintea pina la intelegerea acestei directii originare a realitatii, dar, odata directia aceasta luata, daca realitatea revine la prima sa stare si este pe cale de a evolua din nou, noi nu putem intelege cum ea ar putea sa nu repete directia primitiva. Ca sa intelegem abaterea de la vechea directie, trebuie sa recurgem la postularea unei cauze speciale, care sa se opuna repetarii. Prin urmare, tendenta spre repetare este de drept si nu se poate ocoli decit prin o cauza speciala. Dar daca ea nu se poate ocoli decit opunindu-i o cauza speciala, atunci ea, tendenta, consista in ceva pozitiv. Din faptul ca realitatea a evoluat intr-un directie a ramas ceva, asa cum afirma bunul-simt; a ramas o tendenta anticipatoare in favoarea vechii directii luate. Aceasta tendenta, pe care aci o banuim numai ipotetic, se confirma insa prin experienta. Aceasta experienta este chiar asa de obisnuita, incit ea produce in mintea noastra o constringere logica de valoarea unui principiu fundamental. 7. - Sa recapitulam argumentarea de mai sus. Evolutia realitatii am admis-o de la inceput ca un postulat al filosofiei moniste. Prin aceasta evolutie, realitatea se desfasura in fenomene fizice si fenomene de constiinta. Cind consideram aceasta realitate ca o notiune pur matematica, atunci ordinea in care se desfasura fenomenele realitatii este perfect reversibila. Evolutia petrecindu-se mai intii intr-un sens, si apoi ea revenind in sensul invers, starea de a doua, la care a revenit realitatea, este absolut identica cu starea dintii, de la care a plecat. Realitatea = a + b + e + d = d + e + b + a. Aceasta in cazul cind realitatea este considerata ca o notiune matematica, adica, cind intre momentele evolutiei se poate considera ca exista o perfecta egalitate. Cind consideram insa realitatea ca o notiune fizica, atunci ordinea fenomenelor ei nu mai este perfect reversibila. Bunul-simt ne spune - si bunul-simt este in acord cu intreaga noastra experienta - ca din faptul directiei, pe care a avut-o realitatea intr-un sens, ramine ceva care trebuie biruit inainte ca evolutia sa-si schimbe directia. Acest ceva, care ramine dupa revenirea evolutiei asupra directiei in care ea a fost odata, este un fel de tendinta anticipatoare in favoarea vechii directii. Evolutia, prin faptul ca a fost intr-o directie, a cistigat oarecum o adaptare sau o obisnuinta inspre aceeasi directie, si noi nu putem concepe cum ea, daca ar fi sa revina perfect in aceleasi conditii ca mai nainte, n-ar repeta directia pe care a mai avut-o. Ca sa intelegem schimbarea de directie, mintea noastra trebuie sa recurga la iscodirea unei cauze speciale, care sa se opuna vechii directii. Cu un cuvint, tendinta anticipatoare, de care vorbeam, indica directia minimului de rezistenta a directiei; aceasta directie este luata de oricite ori nu exista o cauza speciala care sa i se opuna. Sa facem un pas mai departe si sa vedem ce ar rezulta pentru intelegerea fenomenelor din natura daca am lua drept criteriu al lor deosebirea intre cele doua experiente facute mai sus. De o parte avem experienta ideala, in care nu se tine seama de anticipatiunile ramase in realitate in urma evolutiei sale trecute si in care realitatea este luata ca notiune matematica, iar de cealalta parte avem experienta obisnuita noua, in care. Se tine seama de acel ceva ramas in realitate din evolutia trecuta si in care realitatea este luata ca o notiune inrudita celor cistigate de noi prin experienta stiintifica. Ce rezultat ar putea sa ne dea, pentru intelegerea fenomenelor naturii, aceste doua experiente? O clasificare a acestor fenomene in doua grupe distincte desigur ca nu, caci toate fenomenele naturii, fara deosebire, pot intra atit in prima, cit si in a doua experienta. in prima experienta, ele intra cu toate, intrucit facem abstractie detendentele anticipatoare asupra evolutiilor viitoare si le consideram numai sub punctul de vedere al prezentului, adica izolate de orisice determinari in timp; iar in a doua experienta, intra iarasi ele cu toate, intrucit le consideram in legatura cu aceea ce a fost inaintea lor si cu aceea ce are sa fie dupa ele. Nu la o clasificare dar poate duce deosebirea celor doua experiente. Aceasta deosebire poate duce insa la doua aspecte diferite ale fenomenelor, si anume: la aspectul pe care acestea il prezinta cind sunt considerate ca izolate de istoria evolutiei totale; si la aspectul pe care acestea il prezinta cind sunt considerate, ca determinate de evolutia din trecut a realitatii totale. in primul aspect se face abstractie de anticipatiile asupra viitorului, pe care le ingramadeste scurgerea timpului, si se judeca fenomenele naturii in unitati izolate, de sine statatoare; iar in al doilea aspect se face atentie tocmai la anticipatiunile pe care le-a ingramadit trecutul, si se judeca fenomenele naturii ca manifestarile unei tendinte de adaptare spre o directie. Fenomenele sunt aceleasi, in fond, numai ca ele sunt privite din doua perspective deosebite. in primul caz, ele sunt privite ca fenomene tipice, in veci nealterabile; in al doilea caz, ele sunt privite ca fenomene de tranzitie spre realizarea unor fenomene finale. in primul caz, suma totala a fenomenelor naturii se poate descompune in fenomene elementare, si fiecare fenomen elementar al ei se poate privi in parte, ca un simbol al uniformitatii naturii, pe cind in al doilea caz, descompunerea sumei totale - nu se poate face decit pastrindu-se raportul intre suma si parte si amintind la explicarea fiecarui fenomen in parte rolul pe care il are restul totalitatii fenomenelor. Un strop de apa, bunaoara, privit sub primul aspect, este un fenomen tipic, care se poate perfect reprezinta printr-o formula matematica de sine statatoare, dar ca fenomen privit sub al doilea aspect, el este purtatorul unei tendente care se armonizeaza cu directia pe care o are evolutia sumei totale de fenomene; el este un factor care se explica prin mediul totalitatii. De o parte, in primul aspect, circuitul fenomenelor apare fara sens, fiindca este vesnic acelasi, de alta parte, in al doilea aspect, circuitul fenomenelor apare cu sens, fiindca el nu revine niciodata acelasi, ci totdeauna cu un plus de tendente anticipatoare asupra viitorului. Ne oprim deocamdata aci. Cine nu simte ca, sub cele doua aspecte, unitatea fenomenelor naturii ia caractere cu totul deosebite? in primul aspect, unitatea fenomenelor pare sustinuta de unitatea unei substante materiale sau de unitatea unei sume de energii in veci constante; pe cind in al doilea aspect, unitatea fenomenelor pare sustinuta de odirectie sau de un scop final. in primul aspect, avem un circuit inchis al cauzalitatii fenomenelor, in care toate sunt de mai inainte prevazute; pe cind in al doilea aspect, avem circuitul fenomenelor ramas deschis la un capat, si in care prevederea este in veci nesigura. Nu sunt oare acestea cele doua aspecte in care ne apar fenomenele naturii ca fizice si psihice? 8. - A fost o vreme cind deosebirea fenomenelor sufletesti de fenomenele fizice era cautata in originile lor deosebite. Se presupunea ca fenomenele sufletesti au la origine un suflet, iar fenomenele fizice (adica celelalte fenomene naturale) au la origine o materie sau o forta. Aceasta vreme o putem considera ca trecuta. Cu cit omul de stiinta a patruns mai adinc in analiza deosebitelor grupe de fenomene, cu atit el si-a facut mai mult convingerea ca fenomenele se aseamana asa de mult intre ele, ca nu este loc pentru origini deosebite. Fenomenele sufletesti se leaga cu fenomenele vietii in general, iar acestea, cu fenomenele fizice. Nu este niciun loc unde sa intervina o origine sufleteasca deosebita. Fenomenul cel mai inalt de constiinta, aperceptia, urmarit pina la originea sa, se pierde in fenomenul asimilarii organice, si impreuna cu acesta, in fenomenele obisnuite chimice, iar de aci si mai departe se pierde in fenomene mai generale. Nu este in circuitul fenomenelor un singur moment in care sa se poata aseza a despartire hotarita. Sufletul, viata, materia etc. sunt notiuni de generalizare cu care se scoate in evidenta anumite aspecte ale fenomenelor, iar nu se explica originea diferita a fenomenelor. Acelasi fenomen, vazut dintr-un punct de vedere, este un fenomen chimic; din alt punct de vedere, este un fenomen fiziologic; si din alt punct de vedere este un fenomen sufletesc etc. Toate fenomenele sunt date, de altminteri, in constiinta noastra, fara o clasificare a lor dupa origine, in mintea omului naiv, natura fenomenelor se confunda intre ele: starile de constiinta sunt deopotriva de fizice si de psihice. Numai mai tirziu, printr-o indelungata experienta, si mai ales prin mijlocirea cuvintului, s-au stabilit deosebiri si chiar contraste intre starile constiintei. Omul se descopera pe sine, ca fiind cu un suflet, mai tirziu, dupa indelunga experienta. La inceput, pina ce analiza stiintifica nu a intervenit, nici nu se pune problema raportului dintre psihic si fizic. Dar si dupa eliminarea discutiei asupra originii, nu este mai putin adevarat ca problema ramine tot asa de putin rezolvata. Cele doua aspecte principale ale fenomenelor trebuie explicate si in cazul cind ele nu sunt datorite unor origini deosebite. in acest caz mai ales. Fiindca inlaturarea 'discutiei asupra originii sporeste tocmai curiozitatea celui care cauta un raspuns la eterna problema a metafizicii. Daca nu exista un suflet deosebit de materie, ce exista, cu toate acestea, in firea constiintei noastre, pentru ca aceasta constiinta sa deosibeasca intre cele doua aspecte ale fenomenelor si sa puna chiar intre ele un contrast care este apoi asa de bogat in consecinte? Ar fi un raspuns foarte comod la aceasta intrebare: negarea cu desavirsire a unuia dintre cele doua aspecte, si cu preferinta a celui psihic, care produce complicatiuni. Dar un asemenea raspuns, cum am vazut si mai sus, este insuficient. Nu se poate nega aceea ce experienta confirma in fiecare moment. Aspectul uniformitatii si aspectul finalitatii fenomenelor sunt confirmate la fiece pas. Fiecare fenomen, luat intr-un sistem izolat, pare a reprezinta un fenomen tipic uniform; dar acelasi fenomen, luat in dependenta cu restul totalitatii fenomenelor, pare a avea o finalitate. Aceste doua aspecte se regasesc deopotriva confirmate si in cele doua mari principii ale fizicei: principiul conservarii energiei si principiul entropiei. Principiul conservarii energiei unifica fenomenele naturii din punctul de vedere al actualitatii acesteia, adica intrucit se face abstractiune de directia succesiunii; pe cind principiul entropiei unifica aceleasi fenomene din punctul de vedere al istoriei pe care o are totalitatea. Aceste doua principii se pot regasi, de-altminteri, in toate stiintele speciale, fiindca orisice fenomen al naturii poate fi studiat din punctul de vedere al unei totalitati constante si din punctul de vedere al unei totalitati care se desfasura intr-o directie. Cu mult mai logic este raspunsul filosofiei moniste, care, in loc de a nega pur si simplu unul dintre cele doua aspecte, se incearca sa le explice pe amindoua ca deopotriva de necesare pentru riali tate. Dar in raspunsul acestei filosofii, greutatea cea mare este concilierea dintre unitatea pe care o ofera fenomenele privite din punctul de vedere al repetarii lor uniforme, si unitatea pe care o ofera aceleasi fenomene din punctul de vedere al finalitatii lor. Prima unitate postuleaza o realitate constanta, pe cind cea de a doua unitate postuleaza o realitate care se desfasura spre o tinta necunoscuta. Monismul trebuie sa arate cum se aduna si se contopesc la un loc aceste doua unitati diferite. Aceleasi fenomene, sub primul aspect, ne apar ca perfect determinate in circuitul lor cauzal, iar sub al doilea aspect, ne apar ca nedeterminate, adica oarecum libere. Ceva inca mai mult. Desi fenomenele toate, cite sunt in realitate, sunt primitoare de ambele aspecte, totusi stiinta nu le are in aceeasi perspectiva. Unele dintre ele sunt asezate exclusiv in unitatea dintii, adica in unitatea constanta a realitatii, pe cind altele sunt impinse exclusiv in unitatea de a doua, adica in aceea a libertatii. Desi faptul cel mai elementar al materiei, studiat de un fizician, este si el, din punctul de vedere al entropiei, un fapt istoric pentru evolutia totala a universului, totusi fizica nu retine despre el decit legea ce-l caracterizeaza, intrucit faptul este considerat ca unul care se repeta in veci acelasi, pe cind un alt fapt elementar, dar acela luat din continutul constiintei omenesti, se studiaza cu desavirsire din alt punct de vedere. Acest de al doilea fapt se studiaza de stiinta sufletului si de stiintele istorice, intrucit el corespunde unei adaptari sufletesti si unei finalitati.639 Monismul trebuie sa arate ca toate aceste deosebiri nu impiedica totusi unitatea fundamentala a realitatii, si ca sub cele doua aspecte se ascunde aceeasi Una si singura realitate. Peste cele doua unitati constatate de stiinta, este o unitate si mai mare, care le explica pe amindoua. Dar cum si unde sa descoperim aceasta realitate care se ascunde mintii noastre si care da unitatea cea superioara? Sa o cautam in afara de univirsul cunoscut, sau inauntrul acestui univers? Monismul cel vechi a inclinat sa caute* aceasta realitate in afara, iar monismul cel nou inclina sa o caute inauntru. Monismul cel vechi are de partea sa un argument scos prin analogie din experienta practica. in experienta practica, nepotrivirile care se constata intre aspectele unui lucru se explica prin prezenta unui al doilea lucru din afara. Asa se explica aspectele de lumina si intunerec pe care le prezinta un lucru prin prezenta unui al doilea lucru luminos, care sta in afara. De partea monismului vechi s-ar putea aduce apoi si alte argumente, scoase din istoria stiintei. Asa, bunaoara, ar fi cel urmator, care ii poate servi in chip admirabil. inainte de descoperirea lui Copernic, fenomenele de miscare dupa suprafata pamintului se studiau fara sa fie puse in relatie cu soarele. Sa ne inchipuim ca descoperirea lui Copernic ar fi intirziat cu citeva secole; ce s-ar fi intimplat atunci? Oamenii de stiinta ar fi continuat sa studieze fenomenele de miscare fara sa banuiasca deloc legea gravitatii! spre soare. Mecanica lui Newton ar fi fost o mecanica geocentrica, adica o mecanica in care centrul pamintului ar fi fost centrul gravitatiunii. in aceste conditii, fenomenele de miscare ar fi aparut oamenilor de stiinta sub doua aspecte. Un aspect uniform si regulat, acela care ar fi rezultat din influenta gravitatiunii exercitat. e de centrul pamintului, si un al doilea aspect, care ar fi parut foarte curios. Oamenii de stiinta ar fi constatat ca toate fenomenele de miscare dupa suprafata pamintului manifesta, pe linga repetitiunea lor, o anumita tendinta, adica o anumita directie. Cicloanele, spre pilda, nu se intorc indiferent in orice directie, ci numai intr-o directie; apoi oscilatiile pendulului nu pastreaza acelasi plan, ci planul lor se invirteste totdeauna in aceeasi directie etc. Oamenii de stiinta, cu cit ar fi facut mai numeroase masuratori, cu atit ar fi constatat ca aceasta abatere de la regularitate este comuna tuturor fenomenelor. Ce ar fi rezultat atunci, daca descoperirea lui Copernic ar fi intirziat inca mult timp? Ar fi rezultat introducerea in stiinta mecanicei a doua puncte de vedere deosebite. Un punct de vedere ar fi fost acela al gravitatiunii terestre, si al doilea punct, acela al adaptarii fenomenelor la ceva necunoscut. Descoperirea lui Copernic a venit insa la timp, si cu ea a disparut deosebirea dintre cele doua aspecte. Copernic, demonstrind ca pamintul se invirteste imprejurul soarelui, a facut posibila o mecanica unitara. in locul pamintului s-a asezat soarele drept centru al gravitatiunii, si atunci toate fenomenele de miscare au aparut deopotriva de regulate si de uniforme.640 De ce n-ar fi tot astfel cu cele doua aspecte: fizic si psihic? Aceea ce ne apare noua, in fenomenele vietii si in fenomenele sufletesti, ca fiind o tendinta spre adaptare, sau ca fiind o tendinta finalista, de ce nu s-ar explica oare prin prezenta unui ceva, necunoscut inca, dar existent in afara de univers? Un corp Alfa, sa zicem, ar influenta asupra tuturor fenomenelor cunoscute si ar produce perturbatia care noua ne apare ca o finalitate. intocmai cum existenta soarelui explica directia fenomenelor de gravitatiune care se petrec pe suprafata pamintului, tot de asemenea existenta unui corp Alfa ar explica entropia totalitatii fenomenelor din universul care ne este cunoscut. Si in loc de corpul Alfa, de ce n-am zice Dumnezeu? Acest Dumnezeu, de dincolo de univers, prin influenta sa, ar da fenomenelor naturii un curs si un scop. Cum intronarea soarelui in centrul gravitatiunii fenomenelor de miscare a dat acestor fenomene o unitate stiintifica, tot astfel ar fi cu intronarea lui Dumnezeu. Dumnezeii ar da unitatea suprema inlatintrul careia s-ar putea stabili o corelatie intre fizic si psihic, intre circuitul cauzalitati mecanice si evolutia finalista. Dar pe Dumnezeu nu-l vedem, pe cind pe soarele il vedem! Aceasta nu este o obiectiune! Nici soarele nu era vazut, prin prisma stiintei, inainte de Copernic. Si soarele era inexistent pentru mecanica, inainte de timpurile noastre! De ce n-ar fi astfel si cu Dumnezeu? Probabil ca el exista, dar noi nu-l vedem. El este prea luminos ca sa-l putem vedea direct, si de aceea vedem numai aspectele care se produc prin lumina lui: vedem un aspect mai luminos si un aspect mai intunecos al lucrurilor, pe care le numim apoi aspectul psihic si aspectul fizic! 9. - Alaturi de monismul care inclina sa explice unitatea fenomenelor prin existenta unui ceva in afara de universul cunoscut, este monismul care incearca aceasta explicare prin mijlocirea cauzelor care se gasesc inauntrul fenomenelor cunoscute mintii omenesti. Acest de al doilea monism, adincind gindirea in infatisarile fenomenale, vrea sa obtina secretul realitatii, pe care celalalt monism vrea sa-l obtina largind orizontul de gindire dincolo de hotarele universului cunoscut, in sistemul monismului precedent, unitatea fenomenelor este mijlocita prin ipoteza unui ceva in afara de univers. Acest ceva din afara - Dumnezeu sau corpul Alfa - este punctul fix din inaltimea caruia mintea omeneasca imbratiseaza intr-o singura unitate cele doua aspecte ale fenomenelor. Ipoteza acestui ceva care se gaseste [in afara este desigur de mare ajutor pentru inlesnirea solutiei moniste; dar este ea si legitima? Un ceva in afara de univers cum sa ni-l inchipuim? Care este raportul dintre realitatea acestui ceva si realitatea universului nostru? Din nou, asadar, o alta problema, intru nimic mai usoara ca problema dualismului din fenomenele universului cunoscut. Ca sa izolvim aceasta noua problema, trebuie sa recurgem din nou la gasirea unui alt punct fix, si mai indepartat. Dar pina unde [sot poate merge cu aceasta operatie? Sa nu fie oare fixitatea aceasta, dupa care gonim dincolo de hotarele universului, o simpla fata morgana a mintii noastre, o iluzie infaptuita prin analogie dupa o experienta discutabila? Desigur. Orisicit ne inaltam gindul, peste univers, la ceva fix totusi nu ajungem. Dincolo si iarasi dincolo are sa ramina in veci ceva de descoperit. Unitatea pe care o cautam nu, poate veni decit din constitutia launtrica a universului. Dumnezeul despre care vorbeam mai sus, daca exista, trebuie sa existe in univers, si nu in afara de univers; caci, in afara de univers, nimic nu este definit si stabil. Aceea ce mintea noastra presupune ca ar fi existind dincolo de univers este o iluzie produsa prin contrast. Fixitatea de dincolo de univers este contrastul relativitatii dupa pamint. Unitatea vazuta din departarea cerului este, de fapt, o creatie a mintii; caci, dupa corpul Alfa, tot un ochi omenesc priveste spre universul cunoscut, precum si in puterea lui Dumnezeu tot logica omeneasca se manifesta. Nu este in afara de universul cunoscut, ci inauntrul acestui univers ultima ratiune a celor doua aspecte ale fenomenelor. Dar si aci, o alta greutate. inauntrul universului cunoscut, totul este intr-o continua desfasurare! in virtutea principiului entropiei, universul cunoscut nu trece de doua ori prin aceeasi pozitie; toate fenomenele lui sunt indreptate intr-o directie; cum dar se va gasi aci fixitatea de care are nevoie stiinta unitatii fenomenelor? Exista in aceasta desfasurare a universului un ceva fix, un substrat real care sa unifice fenomenele fizice cu fenomenele psihice? Un singur raspuns pot avea toate aceste intrebari, si anume: raspunsul sugerat de filosof ia lui Kant. Punctul fix pe care il cautam nu poate sa fie decit in constiinta noastra. Prin fixitatea acestei constiinte, universul intreg are o dreapta si o stinga, un sus si un jos; aceasta constiinta da coordinated fixe ale fenomenelor. Aceasta constiinta este conditia necesara a tuturor fenomenelor, caci intreg cuprinsul universului este in acelasi timp si cuprinsul constiintei; tot ce exista, exista pentru noi ca un produs al constiintei. Cu acest raspuns nu revenim insa din nou la filosofia lui Kant si la solutia idealista, a carei insuficienta a fost recunoscuta? intr-un singur caz nu: intrucit evitam sa definim constiinta in modul in care o defineste Kant, si dupa el si monismul idealist. Kant si idealistii de dupa dinsul au meritul de a fi indicat constiinta ca principala lature a problemei, dar ei n-au dat o solutie definitiva, fiindca asupra constiintei insasi aveau numai o stiinta superficiala. Atit Kant cit si idealistii de dupa el n-au cunoscut constiinta reala, ci numai o constiinta redusa la citeva functiuni formale. Ei au facut chiar greseala - Kant in primul rind - sa opuna aceste functiuni formale celorlalte functiuni ale constiintei, si astfel sa-si inchida cu desavirsire drumul spre o solutie. Stiinta constiintei reale i-ar fi ajutat sa gaseasca o asemenea solutie satisfacatoare si le-ar fi completat opera pe care tot ei o indicasera prin intuitii geniale. Constiinta omeneasca - asa cum o intelegem noi astazi - nu este o oglinda pasiva, nicio constiinta transcendentala; nu este apoi un epifenomen, care se adauga, ca o lumina venita din alta lume, peste fondul unei lumi materiale, ci este rezultatul sintetic al evolutiei prin care a trecut intreaga energie universala: ciste aceea ce numim personalitatea. Constiinta actuala a fiecarui om reprezinta ultima veriga din lantul acestei evolutii universale! Ea, ultima veriga, a fost cu putinta numai dupa ce lantul evolutiei intregi se implinise pina la dinsa. in clipa de timp in care ne gasim noi, constiinta omeneasca este constituita dintr-o zona luminoasa, in care se asociaza si se unifica functiunile neuronilor care se gasesc in centrii corticali ai creierului mare, si dintr-o zona intunecata, in care se asociaza si se unifica functiunile multor alti neuroni care se gasesc in diferiti centri subcorticali si medulari. Zona cea intunecata nu este zona functiunilor inferioare, ci este zona functiunilor automate, adica a functiunilor care s-au adaptat in chip perfect la scopul lor. Odinioara, pe cind nu existau centri corticali, ea era zona cea luminoasa. Cind si cind, functiunile din zona intunecata ajung sa mai patrunda in zona luminoasa, dar numai atunci cind functiunile acestea sunt impiedicate in automatismul lor, adica in cazurile patologice. Zona cea intunecata este zona cea adinca, in care nu se mai poate distinge ce este si ce nu este, dar care, nu mai putin, exista si formeaza conditia necesara a celeilalte zone, venita in urma. Viata vegetativa, cu multiplele ei functiuni, precum si dispozitiile reflexe si emotionale, toate functiunile organice de adaptare ale individului la mediu, sunt coordonate si executate prin mijlocirea centrilor subcorticali si medulari, care se gasesc in zona intunecata. Daca nu ar fi activitatea permanenta a acestor centri, nu ar fi cu putinta nici activitatea centrilor corticali; iar zona luminoasa s-ar scobori atunci spre functiunile automate. Cu zona intunecata nu s-a sfirsit insa lantul de conditionare al constiintei. inaintea functiunilor automate din centri subcorticali si me. dulari a trebuit sa fie functiunea de asimilare a materiei organice; sub zona intunecata a activitatii automatice nervoase se intinde zona si mai intunecata a fenomenelor chimiei organice. Si nici cu aceasta nu s-a terminat. Sub functiunea de asimilare sta functiunea si mai elementara a gravitatiunii si a asocierii dintre elemente. Unde sfirseste, in definitiv, lantul de conditionare a constiintei personale? Nicairi; caci oriunde s-ar pune inceputul, totdeauna se va gasi ca peste inceputul ales a trebuit sa mai fie un alt inceput. Cu cit ne ducem apoi spre inceput, cu atit lantul conditionarii constiintei omenesti se continua in lantul de conditionare al fenomenelor energiei universale. Cu toate acestea, constiinta exista ca un ceva deosebit de energia universala, daca nu chiar ca un ceva opus energiei universale? De unde vine acest ceva? Daca reluam evolutia in directia indicata mai sus, ce se adauga in plus la fiecare veriga a lantului de conditionare a fenomenelor pentru formarea verigei urmatoare? Ce se adauga in plus la zonele cele intunecate, pentru a se ajunge, in sfirsit, la zona cea luminoasa? Acest ceva in plus nu este el de o esenta diferita si astfel nu face el dovada dualismului dintre cotistient si inconstient, dintre psihic si fizic? Plusul care se adauga nu este decit faptul insusi al exercitarii evolutiei. Din suma totala a realitatii nimic nu se piiride, prin urmare nu se pierde nici faptul ca evolutia se exercita. Faptul ca realitatea evolueaza intr-o directie, lasa in constitutia acestei realitati o dispozitie imponderabila de impulsiune inspre aceasta directie. Aceasta dispozitie constituie o adaptare si apare ca un plus fata de adaptarea din trecut. Viata in natura nu consista decit in acest plus de adaptare. Constiinta, de asemeni. intre fenomenele fizice si fenomenele vietii nu exista nicio diferenta esentiala in ceea ce priveste formarea acestor dispozitii imponderabile. Toate fenomenele realitatii merg inspre un plus de adaptare, si tocmai fiindca ele merg inspre un plus de adaptare, nu revin niciodata inapoi pentru a se repeta in mod absolut identic. Evolutia aduce dupa dinsa adaptarea, iar adaptarea crescinda aduce dupa dinsa directia singulara a evolutiei. Evolutia fenomenelor este ireversibila, fiindca actul ei ramine prins in realitate; aceea ce a fost odata ramine pentru eternitate. Adaptarea stabileste o asociere, sau mai bine zis o corelatie din ce in ce mai strinsa intre fenomene. inainte de evolutie, cit timp fenonienele universului nu aveau o directie, puteam sa ne inchipuim uniprodusa prin contrast. Fixitatea de dincolo de univers este contrastul relativitatii dupa pamint. Unitatea vazuta din departarea cerului este, de fapt, o creatie a mintii; caci, dupa corpul Alfa, tot un ochi omenesc priveste spre universul cunoscut, precum si in puterea lui Dumnezeu tot logica omeneasca se manifesta. Nu este in afara de universul cunoscut, ci inauntrul acestui univers ultima ratiune a celor doua aspecte ale fenomenelor. Dar si aci, o alta greutate. inauntrul universului cunoscut, totul este intr-o continua desfasurare! in virtutea principiului entropiei, universul cunoscut nu trece de doua ori prin aceeasi pozitie; toate fenomenele lui sunt indreptate intr-o directie; cum dar se va gasi aci fixitatea de care are nevoie stiinta unitatii fenomenelor? Exista in aceasta desfasurare a universului un ceva fix, un substrat real care sa unifice fenomenele fizice cu fenomenele psihice? Un singur raspuns pot avea toate aceste intrebari, si anume: raspunsul sugerat de filosofia lui Kant. Punctul fix pe care il cautam nu poate sa fie decit in constiinta noastra. Prin fixitatea acestei constiinte, universul intreg are o dreapta si o stinga, un sus si un jos; aceasta constiinta da coordinated fixe ale fenomenelor. Aceasta constiinta este conditia necesara a tuturor fenomenelor, caci intreg cuprinsul universului este in acelasi timp si cuprinsul constiintei; tot ce exista, exista pentru noi ca un produs al constiintei. Cu acest raspuns nu revenim insa din nou la filosofia lui Kant si la solutia idealista, a carei insuficienta a fost recunoscuta? intr-un singur caz nu: intrucit evitam sa definim constiinta in modul in care o defineste Kant, si dupa el si monismul idealist. Kant si idealistii de dupa dinsul au meritul de a fi indicat constiinta ca principala lature a problemei, dar ei n-au dat o solutie definitiva, fiindca asupra constiintei insasi aveau numai o stiinta superficiala. Atit Kant cit si idealistii de dupa el n-au cunoscut constiinta reala, ci numai o constiinta redusa la citeva functiuni formale. Ei au facut chiar greseala - Kant in primul rind - sa opuna aceste functiuni formale celorlalte functiuni ale constiintei, si astfel sa-si inchida cu desavirsire drumul spre o solutie. Stiinta constiintei reale i-ar fi ajutat sa gaseasca o asemenea solutie satisfacatoare si le-ar fi completat opera pe care tot ei o indicasera prin intuitii geniale. Constiinta omeneasca - asa cum o intelegem noi astazi - nu este o oglinda pasiva, nicio constiinta transcendentala; nu este apoi un epifenomen, care se adauga, ca o lumina venita din alta lume, peste fondul unei lumi materiale, ci este rezultatul sintetic al evolutiei prin care a trecut intreaga energie universala: este aceea ce numim personalitatea. Constiinta actuala a fiecarui om reprezinta ultima veriga din lantul acestei evolutii universale! Ea, ultima veriga, a fost cu putinta numai dupa ce lantul evolutiei intregi se implinise pina la dinsa. in clipa de timp in care ne gasim noi, constiinta omeneasca este constituita dintr-o zona luminoasa, in care se asociaza si se unifica functiunile neuronilor care se gasesc in centrii corticali ai creierului mare, si dintr-o zona intunecata, in care se asociaza si se unifica functiunile multor alti neuroni care se gasesc in diferiti centri subcortical! si medulari. Zona cea intunecata nu este zona functiunilor inferioare, ci este zona functiunilor automate, adica a functiunilor care s-au adaptat in chip perfect la scopul lor. Odinioara, pe cind nu existau centri corticali, ea era zona cea luminoasa. Cind si cind, functiunile din zona intunecata ajung sa mai patrunda in zona luminoasa, dar numai atunci cind functiunile acestea sunt impiedicate in automatismul lor, adica in cazurile patologice. Zona cea intunecata este zona cea adinca, in care nu se mai poate distinge ce este si ce nu este, dar care, nu mai putin, exista si formeaza conditia necesara a celeilalte zone, venita in urma. Viata vegetativa, cu multiplele ei functiuni, precum si dispozitiile reflexe si emotionale, toate functiunile organice de adaptare ale individului la mediu, sunt coordonate si executate prin mijlocirea centrilor subcorticali si medulari, care se gasesc in zona intunecata. Daca nu ar fi activitatea permanenta a acestor centri, nu ar fi cu putinta nici activitatea centrilor corticali; iar zona luminoasa s-ar scobori atunci spre functiunile automate. Cu zona intunecata nu s-a sfirsit insa lantul de conditionare al constiintei. inaintea functiunilor automate din centri subcorticali si medulari a trebuit sa fie functiunea de asimilare a materiei organice; sub zona intunecata a activitatii automatice nervoase se intinde zona si mai intunecata a fenomenelor chimiei organice. Si nici cu aceasta nu s-a terminat. Sub functiunea de asimilare sta functiunea si mai elementara a gravitatiunii si a asocierii dintre elemente. Unde sfirseste, in definitiv, lantul de conditionare a constiintei personale? Nicairi; caci oriunde s-ar pune inceputul, totdeauna se va gasi ca peste incepitul ales a trebuit sa mai fie un alt inceput. Cu cit ne ducem apoi spre inceput, cu atit lantul conditionarii constiintei omenesti se continua in lantul de conditionare al fenomenelor energiei universale. Cu toate acestea, constiinta exista ca un ceva deosebit de energia universala, daca nu chiar ca un ceva opus energiei universale? De unde vine acest ceva? Daca reluam evolutia in directia indicata mai sus, ce se adauga in plus la fiecare veriga a lantului de conditionare a fenomenelor pentru formarea verigei urmatoare? Ce se adauga in plus la zonele cele intunecate, pentru a se ajunge, in sfirsit, la zona cea luminoasa? Acest ceva in plus nu este el de o esenta diferita si astfel nu face el dovada dualismului dintre constient si inconstient, dintre psihic si fizic? Plusul care se adauga nu este decit faptul insusi al exercitarii evolutiei. Din suma totala a realitatii nimic nu se piiride, prin urmare nu se pierde nici faptul ca evolutia se exercita. Faptul ca realitatea polueaza intr-o directie, lasa in constitutia acestei realitati o dispozitie imponderabila de impulsiune inspre aceasta directie. Aceasta dispozitie constituie o adaptare si apare ca un plus fata de adaptarea din trecut. Viata in natura nu consista decit in acest plus de adaptare. Constiinta, de asemeni. intre fenomenele fizice si fenomenele vietii nu exista nicio diferenta esentiala in ceea ce priveste formarea acestor dispozitii imponderabile. Toate fenomenele realitatii merg inspre un plus de adaptare, si tocmai fiindca ele merg inspre un plus de adaptare, nu revin niciodata inapoi pentru a se repeta in mod absolut identic. Evolutia aduce dupa dinsa adaptarea, iar adaptarea crescinda aduce dupa dinsa diredtia singulara a evolutiei. Evolutia fenomenelor este ireversibila, fiindca actul ei ramine prins in realitate; aceea ce a fost odata ramine pentru eternitate. Adaptarea stabileste o asociere, sau mai bine zis o corelatie din ce in ce mai strinsa intre fenomene. inainte de evolutie, cit timp fenonlenele universului nu aveau o directie, puteam sa ne inchipuim universul ca un haos in care nu exista vreo corelatie intre fenomenele lui; dar, dupa evolutie, aceasta inchipuire nu mai este cu putinta. Aceea ce merge in aceeasi directie, trebuie sa se adapteze laolalta si sa formeze o unitate. Fiecare fenomen al universului, vazut sub punctul de vedere al evolutiei, apare ca un factor al totalitatii: evolueaza in raport cu restul fenomenelor, iar restul fenomenelor evolueaza de asemeni in raport cu el. intre toate elementele universului se stabileste o reciprocitate. Pozitia unui element se stabileste din pozitia restului de elemente; evolutia uniiia se determina prin evolutia totalitatii. intrucit totalitatea realitatii este in evolutie, nu mai este cu putinta sa se desparta partea de tot, fiindca partea si totul sunt adaptate intre ele si formeaza o unitate. in desfasurarea celui mai elementar fenomen, daca ai putea sa descifrezi urmele pe care le-a lasat adaptarea lui trecuta, ai putea citi evolutia universului intreg, caci desfasurarea fenomenului de astazi nu este decit asa cum a fost determinata de evolutia totalitatii universului. Adaptarea mai stabileste treptat, in mijlocul corelatiei generale a fenomenelor, corelatii speciale intre anumite grupari de fenomene. Aceste corelatii speciale sunt unitati noi in mijlocul unitatii celei totale, pe care o reprezinta universul intreg. Unitatile cele speciale sunt, la rindul lor, unitati totale pentru alte unitati si mai speciale. Adaptarea produce astfel, dimpreuna cu corelatia, si o diferentiere intre fenomene. Unitatile cele noi se diferentiaza de restul fenomenelor si dau ocazie, inauntrul lor, la alte diferentieri: cu cit sporesc dispozitiile imponderabile spre adaptare, cu atit vedem aceasta adaptare diferentiindu-se. Fiintele vii, pe care le vedem pe suprafata pamintului si care reprezinta unitati de corelatii in mijlocul corelatiei totale a universului, cu cit evolueaza, cu atit se diferentiaza, cu cit adaptarea lor la unitatea totala a universului creste, cu atit ele produc inauntru lor sisteme noi de corelatie. Universul intreg devine mai unitar prin evolutie, si in acelasi timp, sub influenta acestei evolutii, corelatiile dintre fenomene intra si ele in sisteme din ce in ce mai pronuntate. De unde vine aceasta diferentiere? De unde vine acel ceva care pune o distanta intre variatele sisteme de corelatie care se formeaza in unitatea universului sub influenta evolutiei? Din insasi proprietatile inerente ale elementelor realitatii care intra in aceste sisteme de corelatie? Nu. Aceleasi elemente le gasim in sistemele cele mai diferite. Cele mai deosebite unitati organice cuprind aproape aceleasi elemente. intre om si vierme; intre vierme si planta; intre planta si pamint, tranzitia este nesimtita. Diferentierea nu provine din elemente. Este ceva deasupra elementelor, care face sa nu se asemene prea mult intre ele diferitele unitati de corelatie. Sa numim, acest ceva puterea de individualizare, asa cum au numit-o multi filosofi. Adaptarea fenomenelor universului aduce dupa sine individualizarea fenomenelor. Dar intrebarea cea mare, care se pune acum, este aceea relativa la procesul acestei individualizari. Ideea adaptarii nu implica o preferinta pentru anumite sisteme de corelatie. Dimpotriva, ideea adaptarii, intrucit este dedusa din ideea evolutiei, implica mai curind lipsa de orisice preferinta pentru sistemele de corelatie; in tot cazul, ipoteza cea mai naturala care se prezinta in ceea ce priveste procesul individualizarii ar fi ipoteza ca procesul acesta merge fara a fi supus unei directii constante. Caci, daca evolutia nu este influentata de ceva in afara de univers, si daca adaptarea, care se produce prin evolutie, se face treptat, atunci si individualizarile trebuie sa se constituie fara preferinta unor inumite sisteme. (Fiecare spor de adaptare ar fi sa aduca cu sine o noua corelatie, si deci, la infinit, o noua individualizare. Cu toate acestea, experienta nu confirma aceasta ipoteza. Procesul individualizarii nu urmeaza la infinit procesul adaptarii, ci are preferinte pentru anumite sisteme. Lumea vietuitoarelor care populeaza pamintul pare a fi prinsa in anumite unitati care se transmit prin ereditate, si numai cu greu urmeaza continuitatea seriei, asa cum ar trebui sa se intimple dupa ipoteza noastra. Adaptarea desface cu greu corelatiile stabilite, caci acestea lupta sa se mentina. De unde vine aceasta lupta a creatului contra creatorului; a unitatii organice create, contra evolutiei, care este creatoarea ei? De unde isi imprumuta unitatea organica puterea ei de rezistenta, puterea de a se imobiliza in cursul evolutiei? De la o putere supranaturala, care sta deasupra universului cunoscut noua? Dar o asemenea putere nu poate influenta numai o parte a universului, adica unitatile organice, ci ea, daca este in afara, trebuie sa influenteze universul intreg; iar daca influenteaza universul intreg, atunci efectele ei sunt pentru universul intreg", si nu numai pentru o parte a acestuia. Puterea supranaturala este dar o ipoteza care nu explica nimic. Ramine sa ne explicam rezistenta unitatii organice din insasi faptul evolutiei. Dar cum? Evolutia produce ea insasi negarea sa? Cum sa intelegem crearea corelatiilor persistente, in mijlocul evolutiei perpetue pe care o prezinta universul? Un singur raspuns multumitor poate fi dat la asemenea intrebari. El se bazeaza pe ipoteza ca directia evolutiei prin care trece universul consista in pregatirea unor anumite corelatii persistente, sau - cum corelatiile cele mai din urma produse sunt cele sufletesti, cu caracterul de personalitate - ca directia evolutiei prin care trece universul consista in insasi producerea corelatiilor de personalitate. Aceasta ipoteza elimineaza cu desavirsire hazardul din producerea corelatiilor organice. Nu orisice vietuitoare si nu orisice structura sufleteasca sunt posibile pe suprafata pamintului, ci numai anumite vietuitoare si anumite structuri, care corespund realitatii totale. in suma totala a energiei - daca prin energie voim sa intelegem realitatea - nu sunt posibile, pentru evolutie, decit anumite corelatii, si intre acestea, un singur tip de structura sufleteasca: personalitatea, care indica directia totala a evolutiei. Realitatea, intrucit se concepe ca o energie care evolueaza, isi confunda evolutia sa cu procesul de formatiune al personalitatii, in care se rezuma toate corelatiile organice: realitatea este un personalism energetic. in traditia biblica, Dumnezeu a facut pe om dupa chipul si asemanarea sa; in ipoteza noastra, evolutia face pe om dupa chipul si asemanarea realitatii totale. in traditia biblica, personalitatea omeneasca era socotita ca o copie dupa o personalitate supranaturala, pe cind in ipoteza noastra, personalitatea omeneasca este produsul necesar al evolutiei realitatii. in lumina ipotezei noastre, unitatea constiintei dobindeste o deosebita importanta pentru explicarea fundamentului stiintei. in unitatea constiintei se rezuma lungul proces de adaptare care intovaraseste evolutia realitatii! Corelatiile functionale, pe care indivizii le reprezinta, sunt treptele pe care se ridica procesul de formatiune al unei personalitati ultime, sunt treptele personalismului imanent in suma fenomenelor universului.641 Aceste corelatii nu sunt intimplatoare, ci ele decurg din ordinea realitatii; sunt sintezele acestei ordine. Ele sunt - in termenii biologiei de astazi - corelatii adaptate mediului; dar cum si mediul este, la rindul sau, o corelatie iesita din evolutie, ele sunt, in fond, corelatii adaptate la totalitatea universului. Cea mai elementara ca si cea mai complexa forma de viata; firul de iarba ca si constiinta unui geniu; tot ce se intrupeaza intr-o unitate organica este o corelatie de functiuni adaptata unitatii universului intreg. Din ordinea de generatie a fiecarei unitati organice se poate citi procesul evolutiei universale. Istoria universului sta scrisa in formele vietii. Cea mai inalta corelatie pe care evolutia o va putea produce vreodata va fi aceea a unei personalitati perfect adaptate la unitatea universului si a carei intelegere se va confunda cu intelegerea universului intreg. Dar cind aceasta personalitate perfecta se va produce, atunci va inceta si evolutia, caci directia acesteia sta tocmai in procesul de formatiune al unei asemenea personalitati. Constiinta omului de astazi este insa, pentru evolutia de pina acum a universului, aceea ce este personalitatea fiintei ideale pentru totalitatea evolutiei. xatitea cite s-au petrecut, ca schimbari, in universul care ne cuprinde, sta scris in constiinta fiecaruia dintre noi. Nu putem patrunde cu ajutorul constiintei noastre in fazele de evolutie prin care universul nu a strabatut inca, dar prin fazele strabatute pina acum, putem patrunde. Cunostintele noastre sunt, de fapt, re-cunostinte; sunt integrarea schimbarilor petrecute inauntrul realitatii. Formele de intuitie si postulatele rationamentului sunt niste corelatii tipice, formate prin adaptarea constiintei noastre la universul intreg; sunt dispozitiile imponderabile ramase din evolutia trecuta in actele actuale de convingere nu facem decit sa continuam ordinea fostelor adaptari. Ipoteza personalismului energetic inlatura astfel metafizica pesimista a buddhismului. Constitutia pe care o are personalitatea omeneasca nu este o impreunare trecatoare, ci este o sinteza produsa de ordinea insasi a realitatii. intrucit evolutia este inerenta realitatii, intru atit este si personalitatea omului inerenta realitatii. O realitate indiferenta la crearea personalitatii - Nirvana - este o realitate din care este exclusa viata si, prin urmare, din care este exclusa si constiinta omeneasca. A lega de o asemenea realitate notiunea de fericire este dar un non sens. in Nirvana nu poate fi nici fericire si nici durere, fiindca in ea evolutia n-a produs o corelatie de functiuni organice in care sa fie puse in contrast fericirea cu durerea; si fara acest contrast nu exista nici fericirea, nici durerea! Ipoteza personalismului energetic inlatura insa si metafizica antropomorfismului naiv. Omul nu reprezinta un factor opus universului. in personalitatea omului nu sta o cauza care sa intrerupa determinismul naturii, ci o veriga necesara acestui determinism; persoana omeneasca indica insasi directia evolutiei inspre care merg diferitele energii ale universului. Constiinta omeneasca este dar ca o carte deschisa, in care se poate citi evolutia realitatii, o carte insa in care nimeni n-are posibilitatea sa scrie un rind mai mult peste cele scrise de aceasta evolutie a realitatii! Rindurile scrise in cartea constiintei istorisesc adaptarea fenomenelor universului la generatia personalitatii omenesti. intrucit se face abstractie de evolutia totala a universului, fenomenele acestuia apar ca fenomene fizice guvernate de principiul conservarii energiei, iar intrucit fenomenele universului sunt luate ca factori ai unei realitati evolutive, aceste fenomene apar ca indreptate spre cucerirea unor corelatii diferentiate si persistente. Ultima corelatie - tinta tuturor celorlalte - este corelatia elementelor din personalitatea omeneasca. Precum din haosul nebuloaselor primitive au iesit corpurile pe care le vedem pe cer, corpuri a caror miscare se identifica cu cele mai perfecte linii geometrice - ca si cum creatorul lor ar fi fost un geometru, dupa cum zicea Platon -, tot astfel din vesnicele transformari organice, pe care le vedem pe pamint, vor iesi la urma fiinte dotate cu caracterele unor personalitati armonice. Din jocul fortelor mecanice, din atractia si repulsia centrilor de energie se explica astazi splendoarea cerului; din jocul fortelor elementare ale evolutiei organismelor se va explica odata, in viitor, splendoarea sufletului omenesc. Sa nu ne miram daca aceasta din urma splendoare va veni mai tirziu. infaptuirea cosmogonica a avut nevoie de mii si milioane de ani ca sa ajunga unde este, si ea tot nu este terminata! Astrele se formeaza inca sub ochii nostri! De ce infaptuirea personalitatii s-ar produce mai curind? CAPITOLUL III Vocatia 1. - Personalismul energetic si supraomul lui Fr. Nietzsche. 2. - Legea exercitiului. Atentia. 3. - Deosebirea dintre constiinta animalelor si constiinta omeneasca. Rolul constiintei in organism. 4. - Idealul. 5. - Optimismul. 6. - Vocatia. 1. - in stilul sau colorat, Nietzsche, vorbind de om, zice urmatoarele: "Omul este o funie intinsa intre animal si supraom - este, o funie peste o prapastie: o primejdioasa privire dincolo, o primejdioasa privire pe drum, o primejdioasa privire inapoi! Un fior de spaima si o stare pe loc! Aceea ce este maret in om este ca el este o punte spre un scop, si nu este scopul insusi: aceea ce-l face pe om iubit, este ca el este un suis si uh coboris! u 41 Cu aceste cuvinte Nietzsche n-a definit numai omul, ci el a definit viata organica in genere, caci, la fel cu omul, toate vietuitoarele formeaza o punte de trecere spre viitor. Nietzsche are dreptate cind zice ca j, omul este ceva care trebuie intrecut!". Dar el nu are dreptate cind crede ca puterea de a se intrece sta in vointa omului! "Ce-ati facut voi pentru a intrece pe om?" - intreaba Nietzsche. "Toate vietuitoarele de pina acum au creat ceva peste ele! Numai voi nu voiti sa treceti peste nivelul acestei unde de viata, si voiti mai curind sa va intoarceti la animal, decit sa intreceti pe om? Ce este maimuta pentru om? Un lucru de ris ori o rusine dureroasa! Tot asa trebuie sa fie si omul pentru supraom: un lucru de ris ori o rusine dureroasa!" Puterea de a se intrece pe sine nu sta in mina omului; ea vine din evolutia realitatii totale. intocmai cum, nu sta in puterea noastra sa dam unei forme geometrice alte proprietati decit acelea care rezulta din definitia ei, tot astfel nu putem introduce in sufletul omului alte insusiri in afara de acelea care rezulta din unitatea organica a acestuia. Fiecare corelatie organica este asa cum o fixeaza momentul evolutiei totale. in diagrama acestei evolutii, fiecare vietuitoare isi are pozitia sa fixa, intocmai cum, pentru a continua comparatia de mai sus, fiecare coarda a unui cerc isi are marimea sa fixata de mai nainte prin marimea cercului. Individul omenesc este un tot constituit din variate corelatii organice; corelatii produse in mod succesiv, dar strict conditionate, atit intre ele, cit si cu toate impreuna, de evolutia totala. Mai greseste apoi Nietzsche cind zice ca, fata de celelalte fapturi, omul este stationar la acelasi nivel al undei de viata. Omul, ca si celelalte fapturi, nu ramine stationar. in tot timpul duratei sale, el serveste drept punte pentru diferitele corelatii organice care se formeaza inauntrul sau, desi individualitatea sa pare in aparenta neschimbata. in structura individualitatii sale se reproduc, pe de o parte, toate corelatiile stabile prin care specia omului a trecut in decursul timpului, iar pe de alta parte, aceeasi structura este vesnic teatrul unor incercari de noi corelatii pentru viitor. Acestea din urma sunt cu mult mai neinsemnate, si ca numar si ca importanta, fata de cele dintii. Corelatiile vechi sunt acelea care determina, in primul rind, viata individului si care dau o directie celor venite in urma. Dar si acestea, care sunt venite in urma, isi au importanta lor. Ele, ca venite in urma, se gasesc mai apropiate de zona luminoasa a constiintei si sunt, prin aceasta, in actualitatea vietii individului. Ele sunt cele mai superficiale - cea mai mica tulburare a organismului le poate face chiar sa dispara -, dar totusi ele sunt fascinatoare pentru activitatea individului; ele atrag, fiindca in ele se ascunde neprevazutul. Greseala lui Nietzsche se explica prin faptul ca el concepe Supraomul ca pe o opera de arta, care trebuie vazuta, daca nu chiar executata, ca un tot de-a gata; Nietzsche vede in supraom d armonie care contrasteaza cu mediul ce-l inconjoara; pe cind supraomul pe care il aduce evolutia organica este o opera vesnic in curs de realizare; este o opera inceputa chiar, dar pe care noi nu o putem distinge inca, fiindca ea se realizeaza dimpreuna cu mediul care o inconjoara, iar nu in contrast cu mediul. Supraomul postulat de personalismul energetic exista de pe acum in conditiile evolutiei; el asteapta numai momentul de timp cind va fi sa se completeze, nu prin dorinta omului, ci prin determinarea realitatii totale, pe cind supraomul postulat de filosofia lui Nietzsche este o frumoasa imagine poetica, o antiteza care simbolizeaza gestul de ironie al unui temperament de artist. in supraomul lui Nietzsche, personalismul energetic poate gasi o comparatie, dar in niciun caz o definitie. 2. - inauntrul organismului omenesc, ce rol are insa constiinta? Iata intrebarea pe care trebuie sa ne-o punem, acum "la sfirsit, pentru a completa, prin raspunsul ce se va da ei, tioriile metafizice expuse pina aci. in ce consista, mai intii, constiinta? in asocierea diferitelor functiuni; si mai ales in asocierea dispozitiilor imponderabile produse prin continua adaptare a fenomenelor realitatii. in fiecare act de constiinta se regaseste faptul asocierii, si mai ales se gasesc urmele adaptarii: constiinta este o asociere care se opereaza pe baza dispozitiilor din memorie; ea este o recapitulare sintetica a lungului sir de adaptari produse prin evolutia organismului. Dar in ce stare de nestabilitate se gasesc in fapt toate aceste asocieri! Cind examinezi constiinta unui individ omenesc, nu afli in ea decit o goana fara repaus intre actele si imaginile care ii constituie continutul. Singure numai intuitiile simturilor aduc o oarecare ordine in succesiunea actelor sale, dar si aceasta numai intr-o oarecare masura; altfel, in starea ei obisnuita interna, constiinta se prezinta intr-o vesnica transformare. Asocierile sufletesti cele mai repetate vin adeseori intretaiate si impletite cu asocieri bizare. Constiinta se prezinta, din punctul de vedere al observatiei interne, intr-o vesnica curgere. Daca cel putin hotarele continutului sau ar fi bine fixate, s-ar putea atunci stabili o oarecare prevedere in curgerea ei! Dar nici. asa ceva nu este cu putinta. Hotarele constiintei sunt totdeauna miscatoare. Zona luminoasa este vesnic deviata, cind spre continutul care intra de obicei in zona intunecata, cind inspre continuturi noi; iar zona intunecata nimeni nu o poate preciza pina unde merge. A limita constiinta numai la zona luminoasa, ar fi o eroare, dupa cum am vazut, caci ar fi atunci sa scoatem afara din constiinta cea mai mare parte din memorie. Nici continut stabil, nici hotare stabile. Si cu toate acestea, in mijlocul acestui continut schimbator, ingradit cu niste hotare asa de nestabile, apare unitatea gindirii. Pe unitatea gindirii apoi, convingerea. Constiinta omeneasca plamadeste din continutul ei un act nou, care se caracterizeaza tocmai prin aceea ce lipseste constiintei: actul convingerii este stabil si constituie fundamentul adevarului universal si necesar. Din ce provine aceasta sinteza noua? Din functia atentiei, raspund psihologii. Atentia restringe cimpul constiintei la un centru luminos, si prin mijlocirea acestui centru luminos se stabileste aperceptia, care este o functie unificatoare. Prin atentie este posibila aperceptia, fiindca atentia, inca o data, aduce concentrarea si selectarea starilor sufletesti. Acest raspuns al psihologilor nu se poate contrazice, negresit. Evident, unitatea aperceptiei este mijlocita prin atentie. Dar ce este ea oare atentia? Este ea o functie in afara de constiinta? Nu. Prin urmare, intrebarea de mai sus ramine tot nelamurita, si n-am facut decit sa-i schimbam formularea. Daca dintre functiunile cuprinse in constiinta atentia este aceea care mijloceste unitatea, ramine sa vedem din ce provine atentia. La aceasta intrebare noua, psihologii raspund: atentia izvoraste din fondul cel mai intim al individualitatii; ea este o forma a vointei; o tendinta cu care venim noi, oamenii, pe lume. Fiecare individ se naste cu anumite dispozitii, din care rezulta un anumit interes in desfasurarea constiintei si o indrumare a acesteia intr-o anumita directie... Cu un cuvint, originea atentiei trebuie cautata in adincimea sufletului. Sa urmarim cercetarile stiintifice facute spre adincimea sufletului. Sa vedem care sunt principiile generale ale functiilor nervoase centrale, adica a functiilor pe care le prezinta aspectul fiziologic al constiintei, si de care poate fi legata atentia. Functiile nervoase centrale, dupa W. Wundt, sunt guvernate de urmatoarele principii: a) asocierea elementelor, b) indiferenta primitiva a elementelor, c) exercitiul si adaptarea, d) inlocuirea unei functii prin altav e) localizarea relativa a functiilor.642 Aceste principii se pot rezuma in urmatoarea lege fundamentala a exercitiului: prin exercitiu, functiile nervoase produc asocieri intre elemente nervoase deosebite si, in acelasi timp, intre ele se diferentiaza. Din legea exercitiului rezulta legea adaptarii. Functiile nervoase devin mai adaptate scopului lor, pe masura ce ele au fost exercitate. Elementele nervoase sunt, la inceput, indiferente unele altora; prin exercitiul functiilor insa, intre ele se produc legaturi; exercitiul scoate aceste elemente din indiferenta lor primitiva; le aduce sa se suplineasca unele pe altele si, in urma, sa se diferentieze in organe deosebite, si, prin acestea, sa serveasca unei adaptari din ce in ce mai perfecte. Diferentierea si adaptarea sunt, asadar, produse prin exercitiu. Un numar de elemente, indiferente la inceput, sunt dispuse in corelatii deosebite, intrucit ele sunt partase la exercitiul unei functii. Aceasta functiune insa in ce consista ea? Cu punerea acestei intrebari iesim din sfera stiintei speciale a psihologiei. Omul de stiinta speciala, presupune functiunea de care se ocupa el ca data. in cazul de fata, Wundt presupune ca data o functiune primitiva, aceea de iritabilitate nervoasa, si deci nu o discuta. Vom vedea, mai in urma, ca metafizica duce la generalizari mai largi, tocmai prin aceea ca pune in discutie datele fundamentale ale stiintei speciale. Prin urmare, functiunea nervoasa este data. Sa restringem constiinta la aceasta functiune primitiva a iritabilitatii si sa urmarim ce se intimpla cu ea. Ea, prin legea exercitiului, ajunge la o diferentiere si la o adaptare din ce in ce mai mare. intre elementele nervoase din cuprinsul ei se stabilesc asocieri si inlocuiri, si in acelasi timp si diferentieri din ce in ce mai mari. Functiunea primitiva de iritatiune, prin exercitiu, ajunge sa-si creeze organe diferentiate, si prin acestea sa realizeze o adaptare progresiva. Ea ajunge sa fie, in cele din urma, constiinta individului omenesc, asa precum o cunoastem. in ce moment s-a produs, intr-o asemenea constiinta, atentia? Cind a inceput sa se resimta individul de interesul pe care il imprima dispozitiile cu care el se naste? Cind au inceput starile lui sufletesti sa se concentreze si sa se selecteze dupa o anumita impulsiune a vointei lui? Negresit, de la primele efecte ale exercitiului. in momentul cind primitiva functiune a iritatiunei nervoase a avut sa aleaga intre variatele asocieri de elemente pe care ea le putea produce si a ales tocmai pe aceea care era ceruta de asocierile trecute, in momentul acela functiunea primitiva nervoasa a facut un act de atentie, care a fost apoi repetat in urma. Cind functiunea a ajuns un complex de functiuni, atentia a ramas aceeasi, desi mecanismul acestei atentii a devenit mai complicat. Un animal inferior, cu o constiinta putin diferentiata, are o atentie elementara pasiva, pe cind animalul superior, omul, are o atentie cu mult mai complexa, dar, in fond, si la unul si la altul, atentia izvoraste din viata organismului; ea se impune ca un interes al speciei spre indrumarea constiintei individuale. in functia atentiei regasim dar o functie foarte elementara, si anume, aceea care face ca diferentierile viitoare sa depinda de asocierile trecutului; adica, gasim din nou legea exercitiului, cum reiese din principiile stabilite de W. Wundt. Functiunea primitiva nervoasa, prin faptul exercitarii sale, nu se diferentiaza la intimplare, ci urmeaza o ordine. Diferentierile care se prezinta potrivite acestei ordine sunt selectate inaintea altora si sunt obiectul atentiei si al aperceptiei. Atentia mijloceste, dupa cum ne spun psihologii, unitatea constiintei. Atentia face cu putinta convingerea, si prin convingere adevarul. Dar atentia, in definitiv, se bazeaza si ea, dupa cum vedem, pe legea exercitiului functiei nervoase! Aceasta functie nervoasa a fost considerata de la inceput ca data, fara discutie. Din aceasta functiune nervoasa au provenit diferentierile, si cu acestea, actul atentiunii. Atentia, in consecinta, mijloceste unitatea diferentierilor produse de exercitarea functiunii nervoase primitive, si nu unitatea functiunii primitive insasi. Ce va fi ea in sine aceasta functie inainte de a se exercita, adica inainte de a produce asocieri si diferentieri prin atentie, nu se va putea sti niciodata; caci, inca o data, atentia este venita in urma, dupa ce functia primitiva este data. Prin urmare, concluzia la care ne indreptateste psihologia este ca unitatea constiintei, care este mijlocita prin atentie, poate servi ca baza pentru cunoasterea raportului dintre fenomenele constiintei, adica dintre diferitele diferentieri ale constiintei, dar nu pentru cunoasterea functiei fundamentale a constiintei, aceea pe care psihologii o denumesc ca o functie primitiva de iritatiune nervoasa. Ce va fi aceasta functie in sine nu putem sti, dupa stiinta psihologiei. Ea este data si este capabila de a se exercita; atita tot. Noi "cunoastem numai efectele pe care le produce exercitarea ei. Aceea ce nu gasim insa in stiinta speciala a psihologiei se gaseste in stiinta metafizicii. Functia primitiva a constiintei nu este ea oare faptul fundamental al evolutiei, pe care am vazut ca-l presupune orisice filosofie monista? Legea exercitiului functiei nervoase coincide in totul cu desfasurarea personalismului energetic, caci din acelasi fapt al evolutiei ne explicam individualizarile vietii, de o parte, si unitatile produse de atentie in constiinta, de alta parte? Aceeasi realitate, X, postulata la inceput, produce, prin evolutia sa, asocieri si adaptari de fenomene, asocieri si adaptari care in intuitia externa ne apar ca guvernate de legea entropiei, iar in intuitia interna aceeasi realitate ne apare ca o desfasurare de stari guvernata de legea unitatii de aperceptie. in fond, atit realitatea, cit si legea evolutiei ramin aceleasi sub ambele aspecte. in constiinta lui, individul omenesc traieste viata intregii naturi. O separare intre constiinta si natura, din aceasta cauza, este si cu neputinta. 3. - Sa reluam acum intrebarea asupra rolului pe care il are constiinta in organismul omenesc. Ca functiune primtiva, adica intrucit o consideram ca existenta inainte de efectele produse de legea exercitiului, constiinta nu se deosebeste intru nimic de celelalte functiuni fiziologice ale organismului, si ea nu se deosebeste nici de faptul evolutiei in genere. Ca functie primitiva, constiinta este echivalenta cu posibilitatea evolutiei. De aceea, din punctul acesta de vedere general, nu este nicio greseala de a atribui o constiinta fiecarei unitati organice, si chiar fiecarui element material. Toate cite pot intra in ciclul unei evolutii pot fi socotite ca avind o constiinta, fiindca simplul fapt al evolutiei lor coincide cu existenta constiintei. Universul intreg, intrucit se desfasura evolutiv, are si el o constiinta. Dar aceasta constiinta, cum stim prea bine, nu este aceea care se intelege cind se vorbeste de organismul omenesc. Prin constiinta omeneasca se intelege de obicei o functiune speciala, opusa sau, in tot cazul, deosebita de celelalte functiuni organice; o functiune diferentiata chiar de constiinta pe care o au animalele celelalte in afara de om. in ce consista si ce rol are aceasta constiinta diferentiata a omului? Raspunsul la aceasta intrebare nu face oamenilor de stiinta vreo dificultate. Unanim ei raspund ca aceea ce este propriu constiintei omului este "constiinta de sine" sau reflexiunea. Animalul simte si memoreaza, dar nu reflecteaza asupra celor ce simte si memoreaza; in tot cazul, el nu desparte din actualitatea constiintei sale anumite momente, pe care apoi sa le supuna reflectiunii si sa uzeze de ele in mod deosebit. Animalul traieste intr-o vesnica pace cu prezentul; pe cind omul isi croieste planuri pentru viitor; este torturat de remuscari pentru cele faptuite in trecut; lucreaza astazi sub inriurirea celor prevazute pe miine si celor intimplate ieri; este, cu un cuvint, intr-o vesnica agitatie. Din aceasta cauza s-au si gasit oameni de stiinta care sa regrete diferentierea omului de animal prin mijlocirea unei asemeni constiinte! Plinius cel Batrin, inaintea si poate mai bine decit multi din urma lui, zice, in adevar: "Celelalte animale urmeaza instinctelor lor naturale; unele alearga, altele zboara, altele inoata, fara sa fi fost invatate de cineva. Numai omul, fara sa-l invete cineva, nu poate nici sa vorbeasca, nici sa mearga, nici sa manince; el nu poate, fara invatatura, decit sa plinga... Numai omului, dintre toate fapturile, ii sunt osirduite: durerea, luxul, ambitia, avaritia, iubirea nemasurata pentru viata, superstitia, grija de inmormintare si chiar grija pentru aceea ce i se va intimpla dupa moarte! Nicio alta faptura nu are o viata asa de amenintata, si totusi, in acelasi timp, o dorinta mai neastimparata de avere si o violenta mai puternica...".43 De unde vin toate aceste deosebiri intre om si animal? Daca le examinam de aproape, ele se reduc cu toate la o singura deosebire fundamentala, si anume: constiinta animalului urmeaza in mod pasiv instinctelor de adaptare la mediul inconjurator, fiindca organismul animal poseda un numar indestulator de instincte, pe cind constiinta omului nu poate pastra aceeasi pasivitate. 48 Citat dupa M. Hoernes, Natur und Urgeschichte des Menschen, I, p. 450. din cauza ca adaptarea organismului omenesc la mediu este, in aceea ce priveste numarul instinctelor, atit de insuficienta, incit conflictele cu mediul se produc la fiece moment. Animalul nu reflecteaza si nu are un eu, fiindca reflectiunea si eul ii sunt inutile; el se multumeste cu reactiunile tipice, adica cu reactiunile neschimbate pe care le produce organismul sau ca raspuns la impresiunile lumii externe. Omul insa se gaseste cu desavirsire intr-o alta situatie: el trebuie sa raspunda cu reactiuni mai complicate, si pentru aceasta are nevoie de reflectare. Pentru animal este indeajuns atentia pasiva, pe cind omul are nevoie de o atentiune activa. Omul trebuie sa-si elaboreze el singur prevederea prin mijlocirea inteligentei, pe cind animalul isi are prevederea de care are nevoie inmagazinata in instinctele sale. Din aceasta cauza animalul ne apare exact ca o masina in activitatea sa, pe cind omul ne apare ca o fiinta dotata de anticipatiuni spontane. Deosebirea aceasta se poate exprima inca si mai bine in termeni de biologie, si astfel, cu un om de stiinta de astazi, sa zicem i643 constiinta omeneasca este un organ produs de nevoie, intocmai cum sunt si organele de secretare a sudoarei pe care le au mamiferele in scopul de a se racori. Fiindca omul a alunecat intr-o prea mare complicatiune de viata, de aceea s-a produs nevoia, in organismul lui, ca sa se dezvolte creierul, si cu acest creier sa se lege apoi o functiune foarte complicata de constiinta. Pe masura ce viata omului a fost mai grea, s-au inmultit neuronii si asocierile neuronilor din creier, si actele sale sufletesti au devenit mai complicate. in cele din urma, omul s-a intetit, prin obisnuinta, la o constiinta din ce in ce mai inventiva, asa precum se intimpla si la unii nomazi, care, fara sa aiba nevoie, pleaca in calatorie numai prin obisnuinta. Iata, prin urmare, rolul constiintei in organismul omenesc. Ea are sa mijloceasca adaptarea organismului la mediu, adaptare pe care organismul nu o gaseste indeajuns de formata in deprinderile si instinctele cistigate prin viata speciei in trecut. Constiinta este un instrument de aparare pentru organism; un instrument care are miraculoasa proprietate de a se dezvolta si de a se face din ce in ce mai perfect prin intrebuintare! Din punctul de vedere al biologiei apoi, aceste consideratiuni pot fi intinse mai departe. Ajutindu-ne cu notiunea de "mneme"644, adica cu stiinta ce avem despre proprietatea substantei nervoase de a pastra in structura sa, ca dispozitii, impresiunile pe care ea le-a primit odata, putem ajunge sa ne explicam deosebirea nu numai intre inteligenta omului si a animalului, dar si deosebirea dintre gradele de inteligenta pe care le prezinta diferiti oameni. Prin "mneme" putem intelege pentru ce salbaticul este precoce si de ce el, odata format, se opreste in dezvoltarea sa sufleteasca, pe cind omul raselor culte se dezvolta mai incet, dar are o dezvoltare mai prelungita. Dupa plamadirea pe care o au "mnemele" in organism, un om este mai educabil, iar altul mai putin educabil; un om este capabil sa invete si sa se perfectioneze prin experienta, pe cind altul nu. Biologia ne poate da o multime de alte explicari de acestea foarte interesante. Este un fapt insa inaintea caruia explicarile biologiei se opresc, si tocmai un fapt care se intimpla a fi de cea mai mare importanta pentru intelegerea constiintei omenesti. Acest fapt ni se va lamuri de indata prin urmatoarele consideratiuni: Organismul animal, traind intr-un mediu de viata putin complicat, n-are nevoie de o constiinta prea complicata, caci instinctele si deprinderile automate ii sunt indeajuns; el raspunde la invitatiunile lumii externe prin reactiuni tipice, intocmai ca si toti indivizii speciei sale. Omul, dimpotriva, traind intr-un mediu complicat, are nevoie de o constiinta complicata; reactiunile sale nu sunt tipice, ci sunt elaborate, cu ajutorul constiintei, in mod deosebit pentru fiecare caz special. Omul reflecteaza, si de aceea selecteaza reactiunile sufletului sau, pe cind animalul nu reflecteaza si deci nu selecteaza. Acum, o intrebare: reactiunile pe care le produce constiinta omeneasca, deoarece nu mai sunt prinse intr-un automatism tipic, precum sunt reactiunile animalului, sunt libere sa varieze indefinit, dupa cum este complicatiunea mediului de viata in care se gaseste omul? Raspunsul ar urma sa fie afirmativ. Daca organismul omenesc gaseste in constiinta un instrument de adaptare, atunci acel instrument ar urma sa fie cu atit mai perfect cu cit el este mai maleabil, adica cu cit se supune mai servil scopului pentru care a fost creat. Constiinta omeneasca ar urma sa se dezvolte treptat, acumulind continuu la dispozitii de adaptare, intocmai ca si o manuse care, cu cit este mai indelung purtata, cu atit se adapteaza mai bine la forma miinii. Noi stim insa ca acest fapt nu se intimpla Reactiunile constiintei omenesti nu sunt nici asa de tipice precum sunt reactiunile animalului, dar nu sunt nici asa de adaptate la mediu precum sunt indoiturile manusei la forma miinii; constiinta omeneasca nu se dezvolta cantitativ, prin acumularea dispozitiilor de adaptare, ci ea are un plan al ei propriu dupa care se dezvolta. Acest plan propriu prezinta explicarii stiintifice multe greutati. O parte din aceste greutati le-a inlaturat tot biologia, este adevarat; dar numai o parte. Biologia, prin noile sale teorii despre transformarea organismelor, sugereaza ipoteza ca legea naturala a dezvoltarii constiintei omenesti nu poate fi aceea a cresterii continue prin acumulare, ci aceea a cresterii discontinue prin tranzitii bruste, cum se intimpla si transformarea organismelor, si, pentru a intari aceasta ipoteza, biologia are destule argumente. Faptul insa pe care il gasim in dezvoltarea constiintei omenesti este cu mult mai complicat si nu se explica indeajuns prin aceste teorii. Discontinuitatea din adaptarile constiintei omenesti nu explica convergenta acestor adaptari spre o anumita tinta. Aci zace inexplicabilul pentru stiinta speciala. Constiinta omeneasca se departeaza de mecanismul automat al constiintei animalului, dar nu pentru a se pierde intr-o variabilitate indefinita - variabilitate continua sau discontinua, indiferent -, ci pentru a se apropia de un nou mecanism: acesta nu automat, cum este acela al animalului, ci constient, si totusi tipic. Constiinta omeneasca se departeaza de automatismul animal pentru a cuceri in reactiunile sale o adaptare ideala. Aceasta convergenta spre o adaptare ideala, adaptare care nu rezulta deloc din interesele actuale ale constiintei, este faptul care nu poate fi explicat de stiintele speciale. Constiinta omeneasca, gratie acestui fapt, este legata de frica de necunoscut si neprevazut, de durerea morala, de grija mortii si de toate amaraciunile pomenite de Pliniu cel Batrin. - Daca nu ar fi faptul ca omul sa-si poata inchipui idealul, o adaptare cu totul alta decit aceea pe care el o gaseste in actualitatea sa sufleteasca, nu ar fi multe din deosebirile pe care le-am vazut ca sunt intre constiinta omeneasca si cea animala. Din faptul insa ca omul este un animal cu aspiratiuni spre un ideal vine rolul deosebit pe care constiinta sa il are. 4. - Nicio experienta pe pamint nu indreptateste idealul nemuririi, si totusi acest ideal pare mai obisnuit constiintei omenesti decit multe alte cunostinte pe care le sugereaza experienta. Daca este o convingere cu care omul ar trebui sa fie mai obisnuit, aceasta este convingerea in desertaciunea vietii sale, fiindca aceasta viata este expusa in fiecare moment la tot felul de boli. Aceasta convingere rezulta apoi din toate deceptiile si din toate durerile pe care le produce vesnica straduinta a omului de a se adapta la mediu! Si cu toate acestea, nu este convingere care sa destepte mai multa mirare decit tocmai gindul desertaciunii. in filosof iile cele mai pesimiste*, cum este, spre pilda, in filosofia buddhista, gindul desertaciunii omenesti este gindul care are nevoie de cele mai multe argumente; atit de surprinzatoare pare afirmarea ca omul sa nu fie legat de nemurire. Tot asemenea si cu idealul adevarului - cel unul si singur; - si cu idealul frumosului; precum si cu idealul moral! Toate aceste idealuri nu sunt citusi de putin adaptari la lumea cea cunoscuta constiintei, ci sunt adaptari la o lume ideala si necunoscuta, si cu toate acestea spre ele a fost atrasa constiinta omului in tot cursul dezvoltarii sale. Straniu pare, in adevar, acest instrument de adaptare pe care organismul omenesc il gaseste in constiinta sa! Un instrument care nesocoteste bunurile cele mai apropiate, pentru a se pierde in abisulnecunoscutului. Cind foamea si mizeria ameninta organismul, ea, constiinta - instrumentul de adaptare! - se pierde in contemplarea cerului instelat si implora zeitatile nebuloase. Cind primejdia este apropiata, in loc de a o preintimpina cu o adaptare grabnica, ea, constiinta, alearga si ocoleste toate vazduhurile, pina ce nimereste adaptarea trebuincioasa. Constiinta omeneasca, zice in mod glumet, dar foarte profund, un proverb popular, explica mai intii durerile iadului, pina ce ajunge sa-ti explice durerea de dinti. De unde vine aceasta putere de atractie a idealului? Din farmecul pe care il exercita orisice iluzie asupra constiintei? Dar iluziile exercita un farmec numai atunci cind ele sunt noi; pe cind idealurile omenesti stau, dimpotriva, timp de secole aceleasi. Stiinta, care va avea sa ne explice puterea de atractie a idealului, este astazi numai la inceput. Explicarile ei mijesc timid prin sistemele sociologiei si ale psihologiei popoarelor. Un lucru totusi este cert. Cu cit cineva cerceteaza mai de-aproape formele pe care le ia idealul in manifestarile sufletesti ale unui individ, cu atit se convinge ca, intre forma idealului si intre trecutul individului, ocupatiunile acestuia si mediul cosmic in care individul traieste, exista o corelatie perfecta. Idealul nu vine la intimplare, ci totdeauna ca o completare la viata organica a individului. Aceasta completare ramine insa necunoscuta observatiei interne, fiindca ea se petrece dincolo de zona luminoasa a constiintei. Individul nu-si alege idealul, fiindca nu este dat nimanui sa-si aleaga organismul pe care il are, si idealul vine, dimpreuna cu organismul, din adincimea realitatii. Constiintei nu-i ramine decit rolul sa constate nevoia idealului, dupa cum ii este dat sa constate si foamea, cind corpul in care se afla este lipsit de alimente. Cum idealul nu poate fi ales, el nu poate fi nici impus, si nici rapus. El este o forta care ne vine din evolutia realitatii totale pentru a constitui viitoarele personalitati omenesti. Aratarea lui este ca si aurora inaintea soarelui. Nimeni nu poate impiedica personalitatea pe care el o anunta. Caci toate idealurile, in definitiv, sub orisice forma sunt concepute ele, fie ca insusiri, sau fie ca fapte, sunt vesnic insusirile sau faptele unei personalitati. Personalitatea este soarele; ele, idealurile, nu sunt decit razele. 5. - intr-o cuvintare publicata acum citiva ani, profesorul G. Heymans vorbeste cu mult entuziasm de schimbarile sociale pe care le vor realiza progresele psihologiei din secolul viitor, pe care el il si numeste secolul psihologiei, progresele mai ales privitoare la cunostinta personalitatii. Din momentul ce psihologia va fi o stiinta completa, zice Heymans, din momentul acela "fortele oarbe si imprastiate, care au condus pina acum omenirea pe calea propasirii, vor intra sub conducerea unei constiinte clare; constiinte care va cunoaste nu numai scopul, ci si mijloacele cele mai bune pentru a ajunge la scop. Atunci se va vedea cit este de covirsitor impulsul spre bine care stapineste lumea. Atunci se va adeveri vechiul optimism al tuturor celor buni si intelepti, optimismul tuturor acelora care credeau in viitorul omenirii fiindca simteau idealurile acestei omeniri ca o forta vie ce se dezvaluia in sufletul lor". 46 Heymans nu se indoieste ca din cunoasterea personalitatii omenesti vor rezulta intre oameni raporturi mai bune si mai sincere; ca disputele si neintelegerile, provenite astazi din ignoranta si orbire patimase, vor face loc in viitor concordiei si intelegerii! Fara indoiala, toate aceste sperante sunt legitime si, de buna seama, mare parte din ele se vor realiza. Pe masura ce stiinta speciala a psihologiei va raspindi cunostinta sufletului, aratind in ce consista realitatea acestuia, vom fi feriti, pe viitor, de greselile pe care le comitem astazi fata de manifestarile sufletesti. De imparatul Xerxes ridem cind citim ca el a pedepsit marea, care ii inghitise corabiile, batind-o cu fierul rosu, fiindca stim ca legile elementelor naturii sunt inexorabile, si niciun fier rosu nu le poate abate din cursul lor, dar de alti Xerxes, care pedepsesc astazi popoarele pentru ca acestea nu adopta idealurile lor, de acestia nu ridem... fiindca legile inexorabile ale idealului nu le cunoastem inca! Va veni insa vremea cind omenirea le va cunoaste si pe acestea, si atunci multe din faptele care se petrec sub ochii nostri, astazi, vor apare ridicole ca si fapta lui Xerxes. Dar o asemenea vreme este prea departata de noi. Multe secole vor trece, desigur, pina ce constiinta omeneasca, aceea pe care o cunoastem noi, va ajunge sa fie inzestrata cu o perspectiva asa de larga asupra faptelor sufletesti. Pina atunci, dezideratul psihologiei ramine o frumoasa intuitiune metafizica. 45 G. Heymans, Das kinftige Jahrhundert dir Psychologie (trad. Pol), Leipzig. 1911, p. 52. 6. - Alegerea idealului nu sta in puterea constiintei, dar a se recunoaste pe sine ca aleasa pentru a realiza un ideal, aceasta sta in puterea constiintei; si atunci cind ea se recunoaste astfel, constiinta se gaseste in rolul ei cel mai sublim: omul cu o asemenea constiinta simte in el o vocatie. Multumita oamenilor care au simtit in ei puterea vocatiunii avem stiinta si cultura de astazi. Pirghia cea mare a progresului este vocatia. Omul care simte in el o vocatie este un transformator de energie. El este profetul personalismului energetic, spre care evolueaza realitatea intreaga. in vocatie se intrupeaza la un loc cele mai inalte insusiri morale si intelectuale ale sufletului. De aceea nu este deloc o coincidenta ca popoare [le] care au avut in sinul lor mai multi oameni de vocatie, acelea au progresat mai mult.645 Vocatia face pe individ sa se simta ca o parte necesara totului; ca un factor predestinat sa fie asa cum este, fiindca altfel nici realitatea nu ar fi asa cum este. Acel ce se simte cu o vocatie, se simte cu o responsabilitate fata de el insusi. in mijlocul atitor interese vremelnice, care produc imprastierea gindurilor si zadarnicirea activitatilor rodnice; in mijlocul atitor distractii, in care se scurge viata societatii moderne, vocatiunea este singura care mai sustine, la cei putini, concentrarea gindului si continuitatea faptei. Prin ea se plamadeste eroismul sufletesc de care stiinta are atita nevoie. Adevarurile metafizicii, ca si idealurile cele mai inalte ale artei si ale moralei - s-a zis adeseori - sunt izvorite din intuitie. Dar intuitia aceasta nu este nici ea altceva decit scinteia scaparata din constiinta omului care isi cauta realizarea vocatiei sale. Ideile lui Platon; formele lui Aristotel; atomii lui Democrit; conceptele universale ale lui Thoma d'Aquino; mecanismul lui Descartes; monadele lui Leibniz; apriorismul lui Kant si atitea si atitea ipoteze metafizice, ce sunt ele oare, daca nu realitati care trebuiau sa existe pentru ca un Platon, un Aristotel, un Democrit, un Thomas d'Aquino, un Descartes, un Leibniz, un Kant sa-si poata indeplini vocatia ce simteau in ei: aceea de a spune, pentru eternitate, adevarul universal si necesar! Daca este ca metafizica sa aduca, in sprijinul sau, si dovezi experimentale, ea nu ar putea gasi aceste dovezi nicaieri mai bine ca in faptele si in convingerile acelora pe care natura i-a inzestrat cu constiinta unei vocatii. PERSONALISMUL ENERGETIC PREFATA in orisice ramura a stiintei, noutatea isi are un public al sau, gata s-o primeasca cu simpatie daca nu cu entuziasm. Multi cititori nici nu concep stiinta decit sub perspectiva vesnicei innoiri. Ultima carte cu noutati stiintifice, daca nu este cea mai buna, este totusi interesanta. in ramura jilosofiei, in aceea a sistematizarii filosofice mai ales, situatia este cu totul alta. in loc de un public primitor de noutati, gasim aici un public sceptic, caci istoria filosofiei sta, in amintirea celor mai multi cititori, intr-o lumina nefavorabila. Sistemele filosofice apar ca niste constructii de carton, care n-apuca sa se ridice, si se si prabusesc. in munca oamenilor de stiinta se crede ca exista continuitate, pe cind in acea a filosofilor, vesnica luare de-a capu'. Nimic mai gresit insa ca aceasta parere, pe care numai o privire superficiala asupra istoriei filosofiei a putut-o inradacina in mintea publicului cititor. in sistematizarile filosofice exista aceeasi continuitate ca si in cercetarile stiintifice; cu deosebire numai ca in cercetarile stiintifice continuitatea este mai i izibila decit in istoria sistemelor filosofice. Rezultatele cercetarilor stiintifice se insira unele dupa altele la intervale scurte, asa ca prin ele stiinta creste in mod vizibil, pe cind sistemele filosofice nu se insira, ci se imbina unele in altele, cele din urma schimbind structura celor dinainte, si aceasta inca la intervale mari, asa ca filosof ia, pentru acela care nu stie a privi in intimitatea alcatuirii sistemelor, nu creste, ci se darima pe masura ce inainteaza. De fapt si filosofia creste, nu insa in extensiune, ci in diferentiere interna. in sistemele venite in urma, ca si in cele vechi, se gasesc aceleasi probleme si adeseori aceleasi solutii; structura numai a unora este cu totul deosebita de a. altora. Planul de constructie se pastreaza la toate aproape neschimbat; dar, in acelasi plan, soliditatea constructiei este diferita. Despre intelesul lumii si al vietii omenesti vorbesc toate sistemele filosofice, dar fiecare dintr-o alta perspectiva, adeseori si cu o alta metoda de demonstrare. Si tocmai in schimbarea de perspectiva si de metoda sta continuitatea muncii filosofilor. Caci perspectivele si metodele nu se aleg la intimplare, ci se impune in fiecare secol, de gradul experienta cistigate. Noutatea muncii filosofului consista nu in gasirea unui obiect exotic de gindire, asupra caruia n-a mai gindit nimeni, ci in adincirea celor gindite de multi altii inainte, adincire sprijinita pe utilizarea materialului nou de cunostinte. Toti filosofii colaboreaza la o opera comuna, si istoria filosofiei se aseamana intru totul cu istoria orisicarei stiinte. Deosebirea semnalata mai sus isi are cu toate acestea consecinte importante. Daca in fond istoria filosofiei se aseamana cu istoria oricarei stiinte, in forma, eh nu se face totusi dupa aceeasi metoda. in istoria filosofiei, personalitatea filosofului ocupa un loc cu mult mai mare de cum il ocupa personalitatea omului de stiinta in istoria stiintei. Istoria unei stiinte se poate face chiar fara a se pomeni de numele descoperitorilor si inventatorilor care au creat stiinta; in istoria filosofiei acest lucru este cu neputinta. Cel putin pina acum, incercarile facute in aceasta directie au dat rezultate putin satisfacatoare. Istoria filosofiei ramine dar, in buna parte, si o istorie a filosofilor. Din aceasta cauza, noutatea in filosofie, ca sa se afirme, are nevoie de un credit cu mult mai mare de cum are nevoie noutatea stiintifica. Aceasta din urma intereseaza si daca este anonima, pe cind noutatea filosofica trebuie sa aiba totdeauna o paternitate recunoscuta. Cetitorul crediteaza cu usurinta pe inovatorul stiintific, fiindca s-a obisnuit sa priveasca stiinta ca mergind de la sine, independent de creatorii ei, pe cind pe inovatorul filosofic, inainte de a-l credita, il masoara dupa faima inaintasilor filosofi. El, care primeste cu entuziasm cea mai mica descoperire stiintifica fara a lua seama la persoana descoperitorului, este pretentios in ale filosofiei. Aici noutatea desteapta din primul moment banuiala. Situatia inovatorului filosofic devine si mai nefavorabila la noi, unde lipseste o traditie filosofica. Aci nu exista macar scuza ca discipolul calca pe drumul batut de magistru. Cind, in rindul marilor filosofi ai omenirii, n-ai pina astazi niciunul iesit din neamul tau rominesc, este o indrazneala sa ceri cititorului romin favoarea de a-ti citi un sistem de filosofie. El are atitea altele de citit, inaintea filosofiei rominesti! Aceste consideratiuni au oprit desigur pe multi dintre aceia care s-au ocupat la noi cu filosofia sa se afirme prin publicatii filosofice. Din barbatii generatiei trecute, chiar acei care aveau darul scrisului publicau orisice altceva, afara de filosofie. Un Titu Maior eseu, profesor distins de filosofie, si-a publicat toate discursurile parlamentare, dar nicio lectie de filosofie. Tot asa C. Dimitrescu-Iasi, un alt profesor distins de filosofie, a tiparit foarte putin in lunga sa cariera filosofica. Vasile Conta a avut operele tiparite de altii si in mod ocazional. indemn la publicitate filosofica n-a avut niciunul. Citesitrei erau fara incredere in bunavointa publicului cititor romin. in timpul lor insa, specialistii in ale stiintei pozitive si istoricii, mai ales, nu pregetau sa se afirme. Publicul rominesc, de altminteri nu era ostil filosofiei; el citea multa filosofie, dar in limba straina. Generatia de profesori care urmeaza pe Titu Maiorescu si C. Dimitrescu-Iasi la catedrele de filosofie este mai curajoasa. Cartile rominesti de filosofie se inmultesc. Scriitorii filosofi au sustinut chiar trebuinta unei publicatii speciale periodice. De la 1923 apare Revista de filosofie, care continua cele opt volume de Studii filosofice, tiparite in intervalul de la 1897 la 1923 de catre scriitorul acestor pagini. Astazi miscarea filosofica este in curs. increderea incepe sa se infiripeze. Revista de filosofie, prin cuvintele puse in fruntea primului sau numar, afirma ca, "in directia sa generala, ea va tinde sa dea la lumina contributii pentru formarea unei constiinte filosofice originale rominesti". Prin urmare, sa fim multumiti. Ce ne mai lipseste? Ne lipseste inca esentialul. O constiinta filosofica originala romineasca nu se formeaza pe singurul fapt ca se scrie filosofie in limba romineasca. Daca prin aceea ce se scrie nu se dezvaluie aptitudinile si aspiratiile sufletului rominesc, in zadar filosofia care se scrie este in limba romina, ea tot straina ramine. Filosofia, pe linga stiinta, este si o reflectare asupra stiintei. Reflectarea implica insa constiinta unei personalitati. De aceea este indispensabila cunostinta personalitatii filosofului pentru a intelege filosofia sa. Dar personalitatea filosofului nu se intelege decit in legatura cu mediul din care ea este iesita. in tot cazul, personalitatile puternice - din a caror reflexiune izvorasc sistemele filosofice - sunt totdeauna inradacinate in substratul omenesc care le inconjoara. Numai constiintele tipice ale neamului poseda limpezimea de structura necesara reflexiunei filosofice, lmpestritaturile produse prin incongruenta originilor dau totdeauna constructii fragile. Toate marile sisteme filosofice ale culturii omenesti dezvaluiesc tipurile de personalitate ale neamurilor in care ele s-au creat. Fiecare neam isi are o atitudine filosofica, in care pl. ospera numai anumite scoli filosofice. Idealismul lui Plato si a lui Aristotel nu s-ar putea intelege fara atmosfera culturii eline; Descartes, fara spiritul inventiv al francezului din secolul al XVII-lea; Kant, fara rigorismul moral al lutheranismului german. in plamadeala fiecarui mare sistem filosofic razbat la constiinta de sine - luind o structura uimitor de limpede - lungi siruri de re flexiuni chinuite si aspiratiuni inabusite, pe care din generatie in generatie le-a purtat in sinea sa sufletul neamului in care s-a nascut filosoful. Cum stam noi din acest punct de vedere, ca sa avem dreptul a ne declara multumiti? La formarea unei constiinte filosofice rominesti nu lucreaza nici publicistii filosofi, nici publicul, asa dupa cum ar trebui; iar oficialitatea statului romin sta deocamdata - in aceasta privinta - in indiferenta. Publicistii filosofi lucreaza la intimplare, dupa sugestiile date de miscarea filosofica straina. inceputul facut de unul nu se continua de cei veniti in urma. Fiecare isi cauta originalitatea in ceea ce n-a mai fost spus de altii. Scoli filosofice nu se pot forma, fiindca fiecare voieste sa fie de sine. in modul acesta nici macar afinitatile dintre sufletul poporului nostru si cunoscutele sistematizari filosofice straine nu sunt puse la incercare in mod serios. Filosofia lui Kant, care are o traditie destul de inradacinata la noi, este inlocuita cind cu aceea a lui Herbert Spencer,646 cind cu aceea a lui Bergson. Publicistilor le lipseste criteriul constiintei rominesti in ale filosofiei. Vina lor este insa scuzabila, dat fiind atitudinea publicului si indiferenta oficialitatii. Publicul, inteleg pe cel mare, in ceea ce priveste filosofia, este inca la moda nfrantuziteloru din comedia lui Facea. El cere deocamdata cuvinte radicale, nu scrieri filosofice, si cuvinte sonore pe cit se poate. Cu adevarat vinovata este oficialitatea statului romin. Pentru mina de barbati care conduce statul romin filosofia este un lux. E drept ca avem catedre de filosofie presarate prin scolile secundare si superioare, caci asa cer legile scolare, care sunt copiate dupa strainatate; dar catedrele acestea sunt in vint, catedre pentru retorica, iar nu pentru "cunoasterea de sinee (a sufletului rominesc. Institutii speciale de cercetari, cu aplicatie la diferentierile sufletesti ale neamului nostru, nu au fiinta pe linga aceste catedre. Indiferenta oficialitatii statului nostru merge pina acolo ca ea n-a observat inca lipsa unei sectii de filosofie in inalta institutie a Academiei Romine. Aceasta institutie a avut de scop, inainte de intregirea natiunii, sa simbolizeze unitatea culturii rominesti. Pentru a afirma unitatea acestei culturi, statul romin a protejat Academia. Barbatii de stat insa, care faceau din unitatea culturii o dogma de guvernamint, nu s-au gindit ca unitatea culturii se ridica pe constiinta de sine a neamului, si ca aceasta constiinta de sine se dezvaluie prin reflexiunea filosofica, in primul rind. in alte tari, orisice Academie incepe cu sectia filosofiei; la noi, sectia de filosofie vine la sfirsit, si inca ramine de vazut daca va veni asa de curind. indreptarea spre rostul natural al filosofiei rominesti nu poate incepe decit de la publicisti. Nu intelegem prin aceasta indreptare imbratisarea numaidecit a nationalismului. Nationalismul este un program politic, si nu filosofie. Programul politic poate fi sprijinit pe o filosofie, dar niciodata nu se contopeste ca aceasta. indreptarea pe care o dorim trece dincolo de hotarele politicei. Prin filosofie romineasca intelegem: argumentarea sistematica prin care o constiinta formata in mediul poporului rominesc ajunge sa-si impace, in mod sincer, adevarurile dovedite de stiinta cu credintele tainice ale experienta sale proprii; adica este reflectarea asupra celor ce se dau ca sigur stiute, adusa la o gindire unitara cu constiinta de sine a omului produs de mediul rominesc. Aceea ce este rominesc in filosofia pe care o dorim nu este dar felul cunostintelor asupra carora se reflecteaza - acestea sunt cele date de stiinta in genere -, ci atitudinea intima a celui ce reflecteaza. Nu pietrile fac stilul unei cladiri, ci creatia launtrica a celui ce cladeste. Filosofi romini, departe dar de a fi toti aceia care scriu romineste, sunt acei care, prin experienta si constitutia lor interna, ajung sa unifice stiinta timpului lor cu credintele tainice izvorite din experienta neamului rominesc intreg. in paginile urmatoare sunt completate si sistematizate diferitele afirmari referitoare la personalitatea omeneasca, si cu deosebire la rolul pe care il are personalitatea omeneasca ca transformatoare a naturii, afirmari facute de noi cu ocazia altor scrieri anterioare. Am intitulat volumul Personalismul energetic fiindca am voit sa indicam faptul ca solutia spre care s-au indreptat scrierile noastre anterioare o pastram si astazi. in vorbirea de toate zilele "personalist" inseamna preocuparea cuiva de persoana sa sau de interesele sale personale. Acest inteles al personalismului nu intra in filosofie. in filosofie, prin personalism se intelege tendinta pe care o au unii cugetatori de a face un de mai mare loc caracterelor personalitatii omenesti in teoriile generale despre lume si viata. O asemenea tendinta s-a manifestat in istoria filosofiei la diferite epoci. O prima manifestare, bine cunoscuta istoriceste, este acea din epoca sofistilor greci. Personalismul sofistilor se rezuma de invatatura lui Protagoras: omul este masura tuturor lucrurilor. El se opune rationalismului rigid al lui Parmenide, care nu lasa caracterelor personalitatii niciun loc in lumea realitatii si a adevarului. Acestui personalism sofist a urmat, ca reactiune, sistemul lui Plato. O alta manifestare o gasim in secqlul al XVII-lea, in cercetarile empiristilor englezi Locke, Berkeley si David Hume.3 in sfirsit, in timpul nostru, personalismul se manifesta in scrierile filosofilor relativisti si pragmatisti, care par sa revina din nou la invatatura vechilor sofisti, ca masura tuturor lucrurilor este omul. Personalismul, chiar luat in cel mai larg inteles filosofic, este cu totul altceva decit antropomorfismul. Antropomorfismul consista si el in extinderea rolului persoanei asupra naturii, dar aceasta extindere se face fara logica si este in deprinderile sufletelor primitive; pe cind personalismul este sistematizarea unei gindiri logice, fara nicio legatura cu sufletele primitive. Personalismul, fiind definitiv ca o tendinta, cuprinde in sine mai multe posibilitati de realizare. intre aceste realizari diferentele pot fi foarte mari. Dupa cum persoana omeneasca este inteleasa de fio9 of, asa este si solutia care se da problemei personalismului. Este inteleasa persoane ca o radiatie a eului emotiv, atunci avem personalismul mistic, obisnuit in citeva scoli de filosofie religioasa. Este inteleasa versoana ca o entitate opusa naturii materiale, atunci avem personalismul dualist, care ofera mai multe solutii, dar care, in toate aceste solutii, nu izbuteste a da persoanei un rol constructiv in viata naturii materiale. Mai toate sistemele de personalism cunoscute in istoria filosofiei apartin acesteia a doua categorii. Mai toate au la baza lor dualismul: persoana opusa naturii materiale. in sfirsit, filosofii care cladesc pe unitatea persoanei cu natura materiala sunt de regula in afara de miscarea personalismului. Solutiile lor, si cind acorda un rol persoanei, scoboara acest rol la ceva cu totul secundar. Solutia indicata prin denumirea de personalism energetic este cladita pe unitatea persoanei cu natura materiala, fara ca totusi ea sa aduca o scoborire a rolului personalitatii omenesti. Noi socotim ca, inlantuind energia personalitatii la celelalte energii ale naturii am gasit o baza mai sigura pentru intelegerea atit a persoanei, cit si a rolului persoanei... Avintul cel mare pe care l-au luat aplicatiile stiintelor speciale despre natura, in timpul nostru, a venit dupa ce aceasta natura a fost inteleasa ca un lant unitar de energii transformabile una in alta, si nu inainte vreme, cind fiecare energie a naturii era pusa pe seama unei entitati speciale. Acelasi avint il asteptam si in domeniul aplicarii stiintelor care se ocupa de persoana omeneasca. Cu cit manifestarile omenesti vor fi intelese mai putin ca intimplari, si mai mult ca necesitati in mijlocul naturii, cu atit se vor extinde si aplicatiile stiintei 4 despre om. Educatia si guvernarea omului vor deveni atunci, din arte sprijinite pe tact si ghicire, adevarate stiinte sprijinite pe adevar si prevedere. Solutia personalismului energetic este impartasita de noi in mai toate scrierile anterioare cu caracter filosofic. Semnalam celor care se intereseaza de chestiune: Problemele psihologiei (1898), p. 71 si urm.; Stiinta si energie (1902) aproape in toate capitolele. Aceste doua scrieri sunt retiparite in vol. I din Studii filosofice (1907). Apoi Puterea sufle647 teasca (1907 - 1908), unde problema personalitatii se pune de la primele pagini (Introducerea). Mai pe larg in partea [a] III-[al, [a] IV-[a/ si [a] V-[al a acestei scrieri.648 in Elemente de metafizica (1912) solutia este formulata aproape in intregime in Partea [a] III-[-a], cap. 2 si 3. in Curs de psihologie (1924), personalismul energetic sta la baza explicarii inconstientului si a caracterului. Completind si sistematizind intr-un nou volum parerile exprimate, in curs de aproape treizeci de ani, asupra personalitatii, n-am voit numai sa dam o unitate muncii noastre filosofice, ci am dorit sa fim si de ajutor tinerilor care cauta un indreptar experienta lor, in Rominia viitoare. O convingere fixata asupra rolului personalitatii omenesti este hotaritoare pentru orisicare incepator. Mai ales intr-o tara ca a noastra, unde nu sunt institutii sociale cu traditii stabile si, ca aiurea, mostenite de la mai multe generatii. La noi, riscul pentru incepator este mare. Aceasta s-a vazut de mult. Rar altundeva sa fie inteles mai gresit rolul personalitatii ca la noi. Cei de sus isi atribuiesc un rol exagerat si anarhic; cei de jos sunt fara credinta in rolul lor. intre aceste extreme, toate posibilitatile. Fiecare tinar, astazi, putin numai sa fie ispitit de pilda celor de sus, sa crede predestinat sa reformeze tara. Boala reformelor este generala. Sub ea se ascunde anarhia personalismului. Si totusi, in firea rominului, luat ca neam, nu a existat inainte aceasta anarhie. La el gasim mai curind o credinta statornica in legatura personalitatii de natura. in cintecele populare rominesti, gestul omenesc sa impreuna cu faptele pamintului. Ciobanasul moldovean din Miorita se confunda, la moarte, cu florile dmpului. Viteazul voievod Mircea, cind este sa i se arate credinta netarmurita in biruinta pe care va avea-o asupra lui Baiazid649, Eminescu nu-i pune in gura laudarosii personale, ci cuvinte simple, ca acestea: "Eu? imi apar saracia si nevoile si neamul... Si de-aceea tot ce misca-n tara asta, riul, ramul Mi-e prieten numai mie, iara tie dusman este: Dusmanit vei fi de toate far-a prinde chiar de veste". (Scrisoarea III) Este in firea rominului sa fie simplu in expresia personalitatii. in port, ca si in gindire, el evita inzorzonarile excentrice. in substratul adinc al sufletului rominesc sta credinta ca omul este una cu pamintul. Aceasta este in genere credinta popoarelor agricole. Legati prin munca lor de pamint, agricultorii sunt in genere modesti. Exaltarea personalitatii o gasim la oraseni, care, traind in mare parte din specularea muncii semenilor, au nevoie de o buna parere a altora despre ei. Poporul romin, neam de tarani, n-a avut niciodata laudarosenia in deprinderile sale. El are, ca si popoarele vechi din Italia, credinta in "geniile loculuia. Din aceasta credinta taranul romin si-a tras vitejia in apararea mosiei stra mosesti. Prin aceasta credinta, s-a mijlocit bisericii ortodoxe romine transformarea ei intr-o biserica nationala dupa ce, mai inainte, aceeasi credinta usurase contopirea, in trupul rominesc a tuturor semintiilor de popoare ratacitoare intre Tisa, Prut si Dunare. Constiinta de patrie o confunda rominul cu constiinta pamintului pe care sta. De aceea la niciun alt popor constiinta autohtoniei nu este mai vie ca la el. Asa, de altminteri, par sa fi fost si stramosii lui, dacii. Toti istoricii ne-au pastrat amintirea ca dacii se credeau nedespartiti de pamintul pe care locuiau. Aceasta credinta este bine sa fie adusa la cunostinta tinerei generatii in momentul cind sa deschide poporului nostru perspective noi de viitor. Personalismul energetic este un vlastar a unei vechi credinte stramosesti; un vlastar plapind, care asteapta, pentru crestere, o atmosfera priincioasa. Nadajduim ca aceasta atmosfera vor aduce-o tinerii, la educatia carora noi am contribuit printr-o activitate publicistica de un sfert de veac. 11 august 1926 Butoi esti, jud. Mehedinti PARTEA I CAPITOLUL I Metoda in studiul personalitatii Introducere. 1. - Imposibilitatea studierii vietii prin metodele de laborator...2. - Inactiunea contra acestor metode. 3. - Generalizari pripite in domeniul filosofiei 4. - Metoda dialectica si insuficienta ei. 5. - Finalismul in stiintele biologice si istorice. 6. - Metoda dialectica la baza filosofiei lui Hegel. 7. - Insuficienta metodei dialectice in studiul personalitatii. 8. - Personalismul ca stiinta obiectiva a personalitatii. 9. - Introspectia, experimentul si observatia. 10. - Metoda inductiva si introspectia. 11. - Intuitia si ipoteza. 12. - Metodele obiective ale stiintelor] biologice si psihosociale valabile pentru studiul personalitatii. 13. - Recapitulare. Cuvintul "persoana" are un inteles mai restrins sau mai larg, dupa preocuparea sau specialitatea aceluia care il intrebuinteaza. Moralistul, punind pret pe motivarea faptelor de vointa, va numi persoana pe omul care se determina, in mod liber, dupa normele morale. El vede in persoana o fiinta cu autodeterminare morala. Juristul este mai putin pretentios. El acorda denumirea de persoana orisicarui individ capabil de a avea un rol juridic in viata societatii: rol de parinte; rol de sot; rol de creditor sau debitor; rol de mandant sau mandatar etc. El merge chiar mai departe. intinzind, prin puterea legii, capacitatea de a avea un rol juridic si la institutii, nu numai la oameni, creeaza persoane morale, care sunt un fel de persoane fictive, alaturi de cele reale, omenesti. Literatul vede in persoana un caracter unitar si desavirsit, din punctul de vedere al expresivitatii. Omul practic vede in denumirea de persoana o innobilare acordata aceluia care lucreaza cu sentimentul raspunderii. Vorbirea curenta, rezumind toate aceste preocupatiuni, utilizeaza cuvintul persoana pentru a denumi pe omul ridicat deasupra animalitatii, la rolul de fiinta rationala si morala.650 Citeodata ea denumeste prin persoana numai o situatie de ordin social. Om este orisicine. Persoana este omul din o clasa sociala mai ridicata. Personalitatea este omul in totul distins. Un inteles strict stiintific lipseste cuvintului persoana, in toate aceste intrebuintari ale lui: morale, juridice, artistice si practice. in vorbirea zilnica, cuvintul persoana vine foarte des, totdeauna insa el este vag si aservit preocupatiunii aceluia care-l pronunta: el este intocmai ca moneda, pe care lumea o ofera cu atit mai insistent, cu cit are o efigie mai stearsa. Confundarea lui cu cuvinte" de un inteles asemanator este un fapt tolerat in orisice ocazie. Moralistul pune caracter in loc de persoana, fara ca nimeni sa observe. Caracter, individualitate, persoana si personalitate sunt inca bine, daca isi marginesc confuzia numai intre ele. Dar citeodata lucrurile ajung mai rau. Caracterul se imbina cu temperamentul; individualitatea, cu eul si organismul unitar, si atunci persoana zboara cu intelesul ei din ce in ce mai departe in regiunea nebuloasa a arbitrarului. Unde sa gasim sfat si aparare contra unei asemeni stari de lucruri? in stiinta speciala a faptelor vietii sufletesti, in psihologie, unde persoana apartine ca obiect de studiu? Dar aci ne asteapta o mare deceptie. Psihologii, ei cei dintii, sunt cei mai nedumeriti asupra naturii si rostului persoanei. Unii considera persoana ca o realitate pe care se bazeaza toate faptele sufletesti ale omului, altii, ca o imbracaminte de parada care se asaza, la sfirsit, peste gramada facuta gata de faptele sufletesti; unii incep cu persoana, pe care o iau drept izvor, altii sfirsesc cu persoana, pe care o iau drept forma trecatoare a vietii sufletesti. Cu cine dintre ei este adevarul? Din momentul ce ne punem aceasta intrebare iesim din domeniul psihologiei. Cearta dintre psihologi trebuie dusa inaintea unei instante superioare de judecata, in care sa fie reprezentate toate stiintele, sau mai toate stiintele. Aceasta instanta nu poate fi decit filosofia. Iata de ce studiul persoanei (sau al personalitatii, fiindca noi dam ambelor denumiri acelasi inteles) nu poate fi decit un studiu filosofic. Studiul de fata are de aceea (in completul sau) titlul de Personalism. Vorbim de persoana, si nu de caracter, fiindca termenul de caracter are un inteles restrins. Caracter este o persoana desavirsita sub punctul de vedere moral. Pentru a ajunge ca omul sa fie denumit caracter, trebuie ca mai inainte sa fie o persoana. Persoana sau personalitatea este faptul fundamental pe care se pot ridica generalizarile filosofiei. Filosofia nu are metode proprii. Ea intrebuinteaza aceleasi metode ca si stiintele speciale, cu singura deosebire numai, ca utilizeaza comparativ aceste metode, in vederea unui scop superior; si anume, prin comparatia diferitelor metode din stiintele speciale, ea urmareste completarea si verificarea rezultatelor fiecarei stiinte speciale in parte. in studiul de fata vor fi comparate metodele diferitelor stiinte, inclusiv acelea ale psihologiei, in vederea completarii si verificarei rezultatelor acesteia din urma. incepem aceasta comparatie prin citeva observatii de ordin general. 1. - O metoda strimta, sau unilaterala, poate duce la rezultate utilizabile, cita vreme acestea nu sunt generalizate; dar de indata ce rezultatele se generalizeaza, cel mai mic defect de metoda ia proportii asa de mari, ca el pericliteaza si aceea ce era bun in primele rezultate gasite. Asa s-a intimplat cu cercetarile asupra vietii. Viata este un fapt complex, ce nu poate fi prins cu usurinta de metodele intrebuintate in experientele de laborator. in laborator, faptul ce se studiaza trebuie sa fie izolat de restul naturii si pe cit se poate trunchiat in parti, pentru ca sa poata fi pus in conditii de experienta voite si repetabile. Viata insa nu se poate izola si trunchia. Ea curge fara sa se identifice cu obiectele pe care le duce cu ea in curs, sau, dupa cum se exprimase, inca de mult, marele Cuvier viata este un virtej cu directie constanta, in care materia este mai putin esentiala decit forma651. Metodele de laborator sunt potrivite pentru cercetarea functiunilor materiei moarte, si nu a vietii. Unii fiziologi ne vorbesc de cunoasterea vietii, luind de baza constitutia fizico-chimica a corpului in care traieste animalul. Dar acest corp este supus la experiente dupa ce viata l-a parasit, dupa ce au incetat sa se produca in el procesele cele mai intime ale vietii. Toate combinatiunile fizico-chimice, care ar putea sa ne puna pe urmele vietii, sunt imobilizate din momentul ce animalul zace intins pe masa noastra de laborator. Rezultatele, pe care le obtinem prin cercetarea constitutii! fizico-chimice a corpului, nu sunt totusi nefolositoare. Ele ne apropie de cunoasterea misterului vietii, si, in tot cazul, ne scad ignoranta de pina acum. Suntem recunoscatori oamenilor de stiinta care, prin experientele lor metodice, ne-au pus in situatie sa cunoastem masinaria corpului, ca sa putem pe urma interveni cind vreo rotita a acestei masinarii este stricata; dar juntem departe de a crede ca prin metodele lor fizico-chimice vom pufea vreodata sa cream viata acolo unde ea s-a retras, sau ca vom putea cunoaste macar conditiile totale in care a fost odata creata si continua sa se propage astazi. Caci aceasta cunoastere a conditiilor totale este facuta cu neputinta prin insasi conditiile experientei de laborator. in laborator putem ajunge la explicarea faptelor fizico-chimice care se pot izola de restul lumii, fiindca la aceste fapte legatura dintre cauza si efect se produce si reproduce dupa voie, prin experiment; aceste fapte sunt inauntrul unor sisteme inchise de inlantuiri cauzale, si odata ce stapinim cursul lor, prin experienta, stapinim si explicarea lor. Faptele vietii nu le putem izola de mediul lor natural, si nici restringe la trupul animal care le poarta, caci trupul izolat nu intretine viata; viata se intretine prin corespondenta dintre trup si mediu. Cum pot introduce insa mediul in laborator; si, mai inainte de toate, unde sunt hotarele mediului? Metoda de laborator duce neaparat la gasirea unei explicari prin cauzalitate, fiindca metoda de laborator presupune ca se pot cintari cauzele si efectele ce se cerceteaza. Daca insa faptele de viata nu pot fi introduse in laborator cu intreaga lor inlantuire, caci mediul in vederea caruia ele sunt create sta afara de laborator, cum atunci se poate vorbi de o explicare a vietii prin cauzalitate? Cind mediul sta afara, explicarea celui care experimenteaza pe trupul adus inauntrul laboratorului nu poate fi decit prin finalitate. Viata se explica nu cintarind si masurind elementele fizico-chimice din trupul ce o poarta, ci privind in afara, la scopul pe care are ea sa-l realizeze. Explicarea vietii, pe toate treptele ei, nu poate fi dar decit finalista. Cu toate acestea, oamenii de stiinta, deprinsi cu metodele de laborator, trec cu usurinta peste diferenta aceasta si continua sa puna la un loc explicarea faptelor vietii cu aceea a faptelor fizico-chimice. Explicarea prin finalitate d-abia in timpul din urma a inceput sa-si cistige drepturile sale.10 Multi, chiar dintre aceia care o primesc, o considera ca o concesie momentana. Iata un exemplu de cum o metoda buna, prin generalizari necontrolate, poate duce la denaturarea adevarului. Cazul cu cercetarile psihologiei este insa si mai tipic. Stiinta sufletului omenesc, mai ales in ceea ce priveste personalitatea omeneasca, a fost tinuta in loc prin aplicarea unei metode gresite de cercetare. Mai mult decit naturalistul de odinioara, care studia planta separata de mediu, psihologul, pina acum de curind, vedea in sufletul omului un fel de monada, in intelesul dat de Leibniz monadelor. Nicio fereastra de comunicare libera cu mediul nu era data acestui suflet. Psihologul vorbea, este drept, de impresiuni externe, dar acestea erau construite in mod artificial; erau aceleasi pentru toate sufletele. Si impresiunile acestea artificiale, tipice, dadeau nastere actelor reflexe, alte constructii, tot asa de artificiale si tipice. Din suflet nu mai raminea, in notiunea psihologului, nimic care sa aminteasca realitatea lui concreta. Mediul in care traieste opiul era eliminat. Descendenta omului, eliminata. Atmosfera culturala a timpului, eliminata. Chiar din constitutia intima a sufletului erau eliminate toate cite nu se infatisau limpede in constiinta omului matur. Sufletul omenesc era studiat "in abstractosi apoi, in mod artificial, redat privirei, ca o planta, uscata, etichetata intr-un ierbariu. Aceasta metoda a stat piedica orisicarei aprofundari a vietii sufletesti. Ea a falsificat, in primul rind, cunostinta personalitatii. Istoricul, care se ocupa de rolul social al personalitatii; pedagogul, care tinteste la educarea personalitatii copilului; omul practic, care se izbeste la fiecare moment in viata de personalitati, nu puteau sa foloseasca putinele bune rezultate ale psihologiei, din cauza generalizarilor gresite pe care le da metoda ingusta a individualismului sufletesc. Psihologia construia entitati, nu personalitati reale. 2. - Ca o reactiune in contra acestei psihologii, abstracte si individualiste, au iesit dupa aceea, cu cit ne apropiem de noi, atitea alte psihologii cu un program opus: psihologia evolutiva, psihologia sociala, psihologia inconstientului, psihologia diferentiala, psihologia pedagogica, psihologia tehnica, psihologia criminala etc., si acum in urma se vorbeste chiar de o "psihologie a mediului".11 Toate aceste psihologii cauta sa studieze aceea ce ramasese in afara sau fusese redat gresit prin perspectiva ingusta a metodei vechi. De multe ori si acum intilnim exagerari, numai in sens invers, ceea ce dovedeste ca nu poate fi cineva indestul de circumspect cu generalizarile prin orisice fel de metoda ar fi ridicate ele. f le Ancheta condusa de E. Rignano prin Scientia (anii 1924 si 1925) duce la rezultatul ca, printre biologii de astazi, finalismul este din nou raspindit, si ca mecanismul a ramas in stima numai la biologii materialisti. 11 Psychologie der Umwelt, de Willy Helipach, in Abderhalden's Handbuch der biologischen Arbeitsmethoden, Abt. VI, Methoden der experimentellen Psychologie, 1924. 3. - in domeniul filosofiei propriu-zisa, generalizarile, ridicate prin depasiri de metoda, sunt mai acasa la ele decit oriunde. Mai toate sistemele filosofice cuprind citeva, daca nu chiar foarte multe. Unitatea, care trebuie data sistemelor, este uneori pricina. De cele mai multe ori insa pricina este marea stima in care tine filosoful o anumita metoda, si anume, metoda la inventarea careia el insusi a contribuit. Filosoful care a in Vi atit sau a scos in relief aplicarea unei metode, aproape niciodata na-l gasim prea sever in delimitarea acestei metode. Dimpotriva, il gasim foarte darnic. Fiecare inventator de metoda crede, intr-o buna masura, in infailibilitatea inventiei sale. Cu cit metoda este mai atractiva, prin surpriza noutatei, prin facilitatea de aplicatie, sau prin maiestria cu care a fost aplicata, cu atit ea este mai primejdioasa. Ea creeaza uneori o adevarata mentalitate in rindul filosofilor; mentalitate care ajunge sa stapineasca gindirea multor generatii. Siruri intregi de sisteme se ridica pe baza unei asemeni metode, neavind intre ele alte deosebiri decit pe acelea care decurg din masura chiar a exagerarii. 4. - Toate acestea le spunem in vederea unei metode de care avem sa vorbim acum si pe care o gasim la baza celor mai multe sisteme filosofice care se ocupa de personalitatea omeneasca. Personalismul, in mintea multora, si astazi, este apanajul exclusiv al acestei metode. Voim sa vorbim de metoda dialectica; de acea metoda care constituie un titlu de nepieritoare glorie pentru genialii Zenon si Platon, care au inventat-o, dar, in acelasi timp, si o proba dureroasa pentru ingustimea de judecata in care, secole de-a rindul, pot a persiste filosofii... Metoda dialectica se poate ciefini, in mod popular, ca o regula de argumentare prin care se scoate din simpla dispozitie a ideilor, sau a notiunilor abstracte, adevaruri noi asupra lucrurilor reale.652 Zenon, din simpla dispozitie contradictorie asupra ideilor despre miscare, scotea inexistenta acesteia in realitate. Platon, in mod cu mult mai maiestru, scotea din contemplarea ideilor in unitatea lor eterna afirmatii asupra lucrurilor de pe pamint. Logica ideilor este identificata de aceasta metoda cu logica faptelor reale. Faptele de pe pamint urmeaza sa se explice din dependentele in care se gasesc ideile. Este de la sine inteles, dupa aceasta metoda, ca aceea ce se uneste in gind, se uneste si in realitate; aceea ce se separa in gind, se separa si in realitate. Ce este rational, este si real; ce este real, nu se poate sa nu apara mai dinainte in minte ca rational. Aceasta metoda, daca ar fi fost marginita la operatiile matematice si la interpretarile curat filologice, ar fi fost de oarecare utilitate; la gasirea adevarurilor de fapt, in schimb, ea nu putea fi de niciun ajutor. Si tocmai in scopul acesta nepotrivit s-au grabit filosofii s-o utilizeze. Amenajata dupa trebuinta cauzei, ea a gasit o larga raspindire printre filosofii evului mediu. Numele insasi de dialectica lipseste din scrierile acestor, dar numele este indiferent cind exista de fapt metoda. Si este usor de inteles pentru ce in evul mediu a fost asa de raspindita dialectica. Filosofii acelui timp aveau sarcina de a pune o concordanta intre datele traditiii crestine, bazate pe revelatie, si conceptia despre lume a omului medieval653. Pe ce teren ar fi putut ei mijloci aceasta concordanta, daca nu pe cel al ratiunii? Terenul faptelor era nepotrivit cu traditia revelatii. Dispozitia unitara a ideilor singura putea multumi ratiunea, si odata ratiunea multumita, de ce n-ar crede filosoful ca este gasit si adevarul despre realitate? Principala problema la rezolvarea careia a fost aplicata aceasta metoda a fost, cum era de asteptat, problema personalitatii lui Dumnezeu. Ce primejdios precedent pentru cunoasterea personalitatii omenesti, incercata mai tirziu! Cum este Dumnezeu, in acelasi timp, tata, fiu si sfintul spirit? Cum se impaca unitatea, postulat al mintii, cu trinitatea data de traditie? Care sunt atributele dumnezeirii, ca persoana suprema, fata de lume si natura in genere? Vast cimp de exercitiu pentru speculatiile mintii! in epoca in care existenta reala (ovf cum ziceau elinii) era putin studiata, fiindca nici observatia, nici experienta asupra lucrurilor nu erau practicate, s-a facut multa ontologie, adica stiinta asupra aceea ce este. S-a facut prin dialectica, adica prin incercarea de dovedire a realului din simpla lui idee. Exista sau nu exista o personalitate a lui Dumnezeu? Omul de stiinta experimentala n-ar sti ce raspunde la o asa intrebare. Dialecticianul are insa raspunsul gata. Existenta, va raspunde el, este legata de ideea existentei. Principal este sa stim ce cuprinde ideea de Dumnezeu. Cuprinde aceasta idee toate perfectiunile, atunci e cu neputinta ca in toate perfectiunile sa nu se cuprinda si existenta. Deci Dumnezeul atotperfect este si existent. Asa argumenteaza Anselm de Canterbury (1033 - 1109) si, mult timp dupa el, la fel marele filosof Descartes (1596 - 1650). Metoda devenise, dupa atita practica, o adevarata mentalitate. Metoda dialectica, in timpul antichitatii al evului mediu, se margineste sa fie o simpla depasire a metodei rationaliste. Caci rationalismul sta la baza orisicarei dialectice. inainte de a se incerca scoaterea adevarului nou din miscarea ideilor, trebuie sa fie credinta ca ideea este prototipul adevarului. Dialectica evului mediu scoate adevaruri asupra personalitatii divine, servindu-se de silogism si, in genere, de postulatele logicei formale. Ea nu are o baza proprie, pe care sa se poata misca in libertate. Ideile pe care ea se bazeaza sunt dispuse in unitatile pe care le da abstractia logica, asa ca toata miscarea lor se resimte de rigiditatea formalismului logic. Analiza, opozitia si sinteza ideilor sunt procese logice, si nu procese vii, analoage cu cele simtite in viata. D-abia daca reunirea lor in unitatea suprema mai aminteste urmele animismului primitiv, cu care a inceput cultura omeneasca. Dialectica, asa cum a cunoscut-o lumea veche, n-avea dara aripi. Aceste aripi i-au crescut cu trecerea rationalismului in domeniul stiintelor biologice si istorice. Aci se gaseste tocmai aceea ce putea sa dea proceselor logice aparenta de viata, si cu aceasta aparenta sa se faca posibila o si mai strinsa dependenta a lumii reale de logica lumii ideilor. 5. - Domeniul stiintelor biologice si istorice este caracterizat prin studiul unitatilor organice. Toate obiectele de care se ocupa stiintele biologice sunt organisme, adica sunt unitati construite din diferite elemente si functiuni care concura spre un scop comun. Organismele sunt unitati in dezvoltare. Stiintele matematice si fizico-chimice studiaza natura in perspectiva statistica a unei exacte cintariri; adica, aceste stiinte cauta sa lege diferitele obiecte si fenomene ale naturii prin relatii de echivalenta, presupunind identitatea statica a naturii. in stiintele biologice, si mai ales in cele istorice, perspectiva este cu totul schimbata. Aci obiectele si fenomenele care se studiaza sunt privite sub punctul de vedere al dezvoltarii, al devenirei lor. Organismele nu sunt fixe si identice cu sine insisi, ci devin. Rostul lor, ca obiecte de stiinta, sta in aflarea legilor sub care ele devin. 6. - Toate cite in lumea aceasta sunt, sunt intr-o vesnica devenire, spusese inca de mult filosoful elin Heraclit. Identic cu sine insusi nu este niciun obiect. Cind privesti la un riu, crezi ca ramine inaintea ta acelasi riu, si cu toate acestea el se schimba de la un moment la altul. Si ca riul sunt toate pe lume. Dar Heraclit nu a sistematizat intr-o conceptie logica adinca sa intuitie despre vesnica schimbare a lucrurilor. Urmasii sai metafizicieni de asemeni. A fost dat unui metafizician modern, lui Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 - 1831), sa ajunga la aceasta conceptie. El a ajuns la ea multumita metodei dialectice; caci metoda dialectica a gasit, in sfirsit, in timpul lui, materialul de constructie din care si-a facut aripi. Stiintele biologice si istorice sunt fundate pe notiunile de organism si de devenire. Geniul lui Hegel a contopit procesele reale, pe care le exprimau aceste notiuni, cu procesele insisi ale argumentarii logice. Devenirile dinlauntrul unitatilor naturii sunt identice, pentru el, cu devenirile din urma si sunt evidente prin simpla lor gindire: rationalul lua locul realului, nu numai sub forma statica, ca alta data, ci si sub forma dinamica. Ideile devin, si faptele naturii devin.654 Devenirea este aceeasi la idei ca si in natura. Poti cunoaste devenirea din natura prin anticipatiile date de devenirea din ratiune. Ce este logic sa devina in organismul ideilor, este logic sa se produca si in lumea reala. in logica, o idee se determina prin negatiunea sa: omnis determinatio est negatio; tot asa si in natura: o forta se determina prin contrariul sau. Din sinteza afirmatii! cu negatia iese o unitate logica; din sinteza fortelor contrarii se produc, in natura, unitatile, din ce in ce mai superioare ale vietii organice si sociale. Prin aceasta dialectica isi cladi Hegel toate teoriile sale metafizice despre lume si viata. Viata organismelor in natura si viata sociala din istoria popoarelor nu prezinta, pentru acest metafizician, fenomene ce trebuie observate si cumpanite cu amanuntul, ci prezinta pur si simplu ilustratii la viata ideilor. Adevarata viata sta in devenirea ideilor, si nu in faptele constatate prin experienta! Ce cunostinte despre personalitatea omeneasca puteau sa iasa din aplicarea acestei metode, este usor de inchipuit. Metafizica lui Hegel a fost un ferment care a multiplicat intr-un mod vertiginos publicatiile de psihologie, de estetica si de istorie, dar a fost in acelasi timp cea mai amagitoare calauza din cite si-a gasit vreodata cercetatorul de stiinta in rindurile filosofilor. Dialectica lui Hegel este pina si astazi piedica cea mai serioasa care opreste drumul psihologiei stiintifice. Ea este cu atit mai serioasa, cu cit in cele mai multe cazuri ea se aplica, fara sa i se recunoasca originea. Multi psihologi, esteticieni si istorici fac astazi hegelianism prin contagiune. Mentalitatea creata de metafizica lui Hegel supravietuieste chiar in operele acelora care se cred indreptatiti de orisice metafizica. Sufletul omenesc, vazut prin mentalitatea dialecticii hegeliene, nu mai este o entitate artificiala, izolata de mediu, ci este in mediu si numai in mediu. Functiunea constiintei, mai ales, aceea care este caracteristica vietii omenesti, este inteleasa de el ca o sinteza a tuturor functiunilor vietii din mediul spiritual si cosmic. Lui Hegel nu i se poate aduce invinuirea ca a lasat sufletul omenesc fara o comunicare cu lumea externa. Dar la ce folos comunicarea lasata, pe cit timp ea a fost facuta infructuoasa prin sugestiunile introduse in mintea cercetatorului? intre sufletul omenesc si mediu, cercetatorul hegelian vede un proces dialectic, si nu un proces natural. Eul trebuie sa se lupte cu non-eul; sensibilitatea cu rationalitatea; intuitia cu inteligenta; libertatea cu necesitatea; sufletul cu materia; finalitatea cu mecanismul; constiinta obiectiva cu constiinta subiectiva etc.; mentalitatea hegeliana cere peste tot existenta unui conflict la baza orisicarei fapte reale. Orisice afirmare a sufletilui omenesc cere dupa sine o negatiune, pentru ca numai pe urma sa se realizeze unitatea. Teza, antiteza, sinteza. in toate manifestarile sufletesti intervine neinduplecata dialectica a ideilor. in psihologia care se face prin metoda hegeliana, personalitatea este totdeauna sinteza unui conflict; o vedem devenind unitate din impacarea a doua forte contrarii, care se pot numi: fie animalitatea si rationabilitatea; fie materia si spiritul; fie instinctul si vointa libera; fie fizicul si moralul; fie temperamentul si caracterul etc., in toate cazurile: o teza si o antiteza de idei, sustinute pe o vaga analogie in lumea reala. 7. - De o asemenea metoda trebuie sa se fereasca psihologul de astazi pe cit ii va fi cu putinta. Zicem pe cit ii va fi cu putinta, fiindca usor nu-i va fi totdeauna. Dialectica hegeliana este cel mai admirabil instrument prin care o dorinta se poate imbraca in haina de stiinta. Si niciunde nu este nevoie de un asa instrument mai mult ca in domeniul psihologiei personalitatii. Aci dorintele de cum ar trebui sa fie realitatea, si nu de cum este, sunt covirsitoare uneori: ele sunt impuse cind de interesele religioase, cind de interesele politice ale vremii. Persoana omeneasca si manifestarile ei constituie ultimul domeniu privilegiat al dialecticii. Cu multa greutate va patrunde aci stiinta adevarata, cu metodele ei obiective. 8. - Si cu toate acestea, este vremea ca aceasta stiinta sa patrunda si aci. Este vremea sa ne deprindem cu integrarea persoanei omenesti in unitatea stiintifica a naturii, socotind-o ca o forma de energie in rindul celorlalte forme de energii. Este vremea ca metodele care au permis biologilor sa sistematizeze formele vietii animale si vegetale in ordinea lor de aparitie, creind notiunea biosferei, sa se aplice si manifestarilor personalitatii omenesti. in loc de o filosofie a artei, a religiei, a civilizatiei etc., adica in loc de perspective diferite pentru fiecare din ramurile de activitate a persoanei omenesti, ne trebuie o stiinta obiectiva a persoanei omenesti, luata aceasta persoana ca o forma de energie de sine statatoare, dincolo de dialectica dorintelor noastre, ca o psihosfera, iesita din conditiile de existenta a universului intreg. Succesul sistematicei biologice, scrie un biolog intr-un articol din Scientia aparut la inceputul anului 1925655, a consistat in faptul ca sistematica, pornita sa fixeze cadrele logice ale formelor animale si vegetale, intilnind, in aceste cadre, din ce in ce mai multe legaturi organice, a sfirsit prin a descoperi o realitate de un ordin superior, din care s-au explicat mai bine legaturile organice gasite. intr-o buna zi, biologii se aflara inaintea unui obiect de stiinta deosebit, inaintea vietii ca totalitate, caracterizata prin proprietati si functiuni speciale. Din acest moment, sistematica si-a gasit obiectul propriu pentru studiul caruia ea a fost nascuta. Ea studiaza viata ca biosfera. Pina la ea, biologii s-au ocupat mai mult de intruparile individuale ale vietii, cautind sa le puna pe acestea in legaturi de continuitate si corelatie. Cu sistematica, orizontul biologilor s-a largit. Acum ei studiaza viata in dependenta de constitutia si evolutia globului intreg. intrebari noi ii preocupa. Se cerceteaza conditionarile vietii in cadrul cel mai larg al desfasurarii energiei universale: sa nu fie viata, oare, o structura noua, ceruta, in anume moment, de aceasta desfasurare a energiei universale? Sa nu fie oare diferitele tipuri de vietati numai diferentieri cerute de structura fundamentala a vietii? De pe acum ni se vorbeste de diferentierile intre elementele chimice, dupa ordinea de constitutie si de evolutie a atomului; de ce n-ar fi acelasi lucru si cu diferentierile vietatilor? in aceasta directie trebuie indreptate si cercetarile asupra personalitatii. Dupa diferitele stiinte speciale care s-au ocupat, in parte, de diferite manifestari ale persoanelor omenesti, trebuie sa urmeze o sistematica al carei obiect sa fie persoana insasi, ca o structura fundamentala a psihosferei, a vietii omenirii insasi. O asemenea sistematica incercam sa schitam in filosofia personalismului, cuprinsa in volumul de fata. Personalismul, pe care il expunem aci, este dar departe de a fi o perspectiva de filosofie personala. Personalismul nostru vrea sa dea, dimpotriva, explicarea perspectivelor personale ce se intilnesc asa de des in sistemele filosofice; el vrea sa fie o stiinta obiectiva a personalitatii, si nu o pledoarie pentru un anume tip de personalitate in filosofie. Stiinta obiectiva a personalitatii pune originea personalitatii in structura psihosferei, adica in structura vietii omenirii intregi, iar nu in individul omenesc izolat. Individul omenesc izolat desavirseste personalitatea; structura personalitatii insasi incepe cu omenirea. Din nesocotirea acestui adevar au rezultat cele mai grave rataciri in studiul personalitatii. 9. - O stiinta obiectiva nu se poate face decit prin metode obiective. Aceste metode sunt bine cunoscute din cercetarile celorlalti oameni de stiinta speciala. Pe ele sa sprijina si personalismul nostru. Dar in contra aplicarii acestor metode se aduce, in cazul special al studiului personalitatii, o obiectie grava, care pune in discutie insusi scopul pe care noi il urmarim. La o cunostinta adinca asupra personalitatii, ni se zice, se poate ajunge numai prin introspectiunea de sine, si nu prin o inductie bazata pe datele cistigate prin experiment si observatie externa. Personalitatea este un ceva care sa simte de fiecare in interiorul sau, si apoi, prin analogie, sa transpune si in corpuri straine. Prin urmare, experimentul si observatia externa ajuta cel mult la ilustrarea adevarurilor gasite prin introspectie, si nu la descoperirea unor adevaruri noi. Fara constiinta personalitatii noastre, este cu neputinta sa patrundem in personalitatea altuia. Putem cel mult sa subsumam diferitele manifestari ale personalitatii cuiva sub anumite legi de succesiune sau cauzalitate, dar ca sa intelegem in adinc pentru ce aceste manifestari au loc, la acesta nu ajungem. Prin legile de succesiune aflam ca ele se petrec asa si nu altfel, dar nu pentru ce se petrec asa si nu altfel. Cunoastem, prin experiment si observatie, jocul extern al manifestarilor, dar nu patrundem in secretul rostului lor intern. Si la personalitate tocmai aceasta este, dupa cum ni se spune, principalul. Aci voim sa patrunderii rostul, adica pentru ce? si nu ne multumim cu simpla insirare cauzala a manifestarilor. Daca n-am sti noi, din intuitia noastra proprie interna, ce este durerea, in zadar am privi la lacrimile semenilor nostri: din aceste lacrami se pot induce legi fiziologice, dar nu durerea ca emotie interna. Manifestarile personalitatii, mai ales, se explica numai pe calea intuitiei interne. Numai acei care se aseamana in suflete se pot intelege: pe un geniu il inteleg congenialii lui, pe un caracter puternic numai acei cu caractere puternice. Personalismul nostru, asadar, este o utopie a metodei obiective. Cum poate fi inteleasa structura personalitatii daca nu din perspectiva unei persoane subiect? Personalismul care face abstractie de anticiparile intuitiei interne, de introspectie, este de la inceput nascut mort. Cu atit mai mult daca el se refera la psihosfera omenirii intregi. in contra pretentiei de a face din metoda introspectiei singura metoda de cercetare in psihologie, s-a raspuns de mult din partea psihologilor experimentali. Cartile lui Th. Ribot in Franta, W. Wundt si H. Ebbinghaus in Germania, dau toate argumentele cite se pot da in favoarea metodelor obiective in cercetarea faptelor sufletesti. O revenire asupra acestor argumente ar fi cu totul inutila. Aceste argumente, de altfel, nici sustinatorii de astazi ai intros, pectiei nu le contesta, ci ei reduc numai din importanta lor. in deosebire de sustinatorii de odinioara, care pretindeau dreptul exclusiv pentru metoda introspectiunii de a fi aplicata la toate faptele sufletesti, sustinatorii de astazi fac o distinctiune; introspectia este, dupa ei, absolut indispensabila la studiul faptelor complexe sufletesti; pe cind la faptele elementare - la senzatii, la reprezentari, si la asocierea acestora in legi simple -, introspectia poate fi cu folos inlocuita de experiment si observatia externa. in niciun caz introspectia nu poate lipsi de la studiul personalitatii. Sau, in cuvintele proprii ale unuia dintre fruntasii sustinatori recenti ai introspectiei: psihologia bazata pe metoda inductiva si experimentala poate sa incerce studierea in parte a vietii sufletesti, dar aceasta gratie faptului ca in viata sufleteasca, alaturi de complexele sufletesti, pe care numai intuitia interna le poate lumina, mai sunt si inlantuiri simple de stari sufletesti, care stau intr-o relativa independenta de individualitatea experienta si de modalitatea personalitatii in a carei constiinta ele se petrec. Adica, in sferile inalte ale sufletului introspectia singura ne poate ajuta, pe cind in sfera faptelor elementare, acolo este permis sa intrebuintam si inductia.656 Toti cunoscatorii practici ai sufletului omenesc nu si-au format cunostintele prin metodele obiective. Un Shakespeare, un Goethe, un Dostoievski n-au trecut, inainte de a descrie tipurile de oameni pe care le gasim in scrierile lor, prin vreun laborator, unde sa invete cum sunt constituite personalitatile omenesti, ci ei au anticipat structura realitatii, cum zice lamurit unul dintre dinsii, prin aceea ce au gasit in structura lor proprie. Daca n-as fi avut in mine insumi lumea prin anticipatie, as fi ramas orb, cu toate ca aveam ochi de vazut, si tot studiul si experienta nu mi-ar fi fost decit o osteneala desarta, zice Goethe.657 Aceasta este dar fata noua sub care se prezinta obiectia de mai sus. Personalismul nu poate fi sustinut pe metode obiective decit in partea cea mai putin interesanta a lui. O structura obiectiva a persoanei omenesti, care sa poata sta alaturi de structura obiectiva a orisicarei alte forme de energie din univers, asa cum vrea el, este o structura din care s-a scos tot ce este specific omenesc; este o structura rece si fara suflet. Ce serviciu ne poate face un asemenea personalism? 10. - Obiectiunea pare a fi nimicitoare planului nostru. Cu toate acestea, ea este lipsita de orisice valoare logica in forma in care este data, fiindca toti termenii ei sunt echivoci. Obiectiunea se adreseaza tuturor metodelor obiective; cind insa examinam de aproape ce anume metoda obiectiva are defectele imputate, atunci constatam ca una singura este in acest caz, si anume, inductia empirica a legaturii dintre cauza si efect, asa cum o concepuse filosoful David Hume, in secolul al XVIII-lea. Pentru acest filosof (1711 - 1776), legatura dintre cauza si efect consista in obisnuinta noastra de a Vedea un fapt (efectul) urmind unui alt fapt (cauza). Succesiunea lor, adica legatura cauzalitatii, nu se explica decit prin o constatare empirica. Constat succesiunea si sunt multumit cu constatarea. intre cauza si efect nu exista o legatura de necesitate, ci o simpla probabilitate. Aceea ce am constatat astazi este probabil ca se va intimpla si miine; cu cit am constatat mai des o succesiune, cu atit probabilitatea acesteia in viitor va fi mai mare. Aceasta conceptie a lui David Hume a avut un mare rasunet in lumea filosofilor. Ea a desteptat pe multi din somnul dogmatismului, dupa cum spune chiar marele Kant despre sine insusi. Dar orisicit de importanta a fost aceasta conceptie in istoria filosofiei, ea n-a putut totusi tine in loc dezvoltarea metodelor stiintifice. inca de la sfirsitul secolului al XVIII-lea empirismul a fost depasit. Descoperirea legii gravitatii! de catre Newton a aratat ca inductia nu se margineste la simpla constatare empirica, ci ea poate da si explicarea necesitatii unei succesiuni de fapte prin subsumarea acesteia sub o lege mai generala. Succesiunea din caderea corpurilor de pe pamint, bunaoara, nu este rezultatul constatarii empirice, ci este rezultatul necesar al legii gravitatii. Tot asa cu succesiunile din ceiel. alte domenii ale naturii. Apoi, intre cauza si efect, trebuie sa fie numaidecit o succesiune observabila? Dupa David Hume, da; dupa stiinta din zilele noastre, nu. Stiinta de astazi concepe raportul intre cauza si efect ca un raport de functiune matematica; ca o asemanare de ecuatiuni diferentiale, dupa expresia lui Bertrand Russel.658 Conceptia empirica a legaturii dintre cauza si efect este o conceptie practica pentru inceputurile stiintei, dar fara nicio valoare logica pentru stiinta din zilele noastre. Si cu toate acestea o atare conceptie empirica are in vedere obiectia de mai sus. Th. Erismann, de la care am imprumutat formularea obiectiei, contra unei atari conceptii se razboieste. Acest psiholog are insa grija sa faca o diferenta intre metoda inductiva si metodele experimentale. Singura metoda inductiva nu se potriveste introspectiunii. Metodele experimentale se potrivesc. Cunostinta prin experienta, zice dinsul textual, este cu mult mai vasta si cuprinde, pe linga cunostinte prin inductie, si cunostinte introspective imediate, care pot pretinde sa fie crezute ca universale si necesare, desi sunt cunostinte iesite din experienta.659 Atunci, care mai este valoarea obiectiunii, daca printre metodele nepotrivite cu studiul sufletului n-a ramas decit metoda inductiva in sensul restrins dat de David Hume? Dar sa venim la partea pozitiva a obiectiunii. in cunoasterea personalitatii omenesti nu putem patrunde, ni se zice, decit prin introspectiune. Dar de care introspectie este vorba? De aceea cu care a dotat natura pe fiecare om de la nastere? Desigur ca nu, caci aceasta ar insemna desfiintarea orisicarei ingradiri in domeniul cercetarilor asupra sufletului omenesc. Fiecare om ar putea pretinde sa-si treaca parerile cistigate prin introspectiune drept adevaruri stiintifice. Si cum fiecare om si-ar avea adevarurile sale, stiinta sufletului ar fi sau aceeasi pentru toti, sau pentru fiecare om o stiinta aparte; in ambele cazuri ar fi o stiinta de prisos. De o asemenea introspectie nu poate fi dar vorba. Alta introspectie nu ramine posibila decit cea urmatoare. in multimea complexelor sufletesti este dat sa vada numai alesii, poetii, in primul rind, si dupa ei, istoricii geniali, barbatii de stat, oamenii cu intuitie practica, geniile, cu un cuvint... Acestia construiesc in fondul lor propriu realitatea sufleteasca, fie sub forma personalitatii individuale, fie sub forma personalitatii omenire. Comunii muritori vad haos si intuneric acolo unde acesti putini alesi vad caractere sculpturale si pline de inteles. Realitatea sufleteasca, pentru a ne fi inteleasa, trebuie sa ne fie mai intii trecuta prin intuitia creatorului de arta sau de viata istorica. inarmati numai cu metodele obisnuite ale stiintei experimentale n-am putea ajunge departe. Erismann are chiar curajul sa spuna de-a dreptul: Omul ca fiinta animala poate fi cunoscut prin metodele obiective, dar omul ca purtator de valori sufletesti si idealuri nu poate fi inteles decit de poet. Cu cit mai poet este istoricul, cu atit mai adinc patrunde el materialul sufletesc al trecutului si ma reconstituie ca sa-l putem trai si noi.660 11. - Aceasta teorie a intuitiei nu este citusi de putin noua. Ea a mai fost oarecum la moda, si anume, pe la inceputul secolului trecut, sustinuta de romanticii germani, care faceau din geniu instrumentul tuturor creatiilor. Dar nu lipsa de originalitate i-ar scadea din valoare, daca ea ne-ar fi numai de vreun ajutor. Aceasta teorie, in aparenta, deschide o noua cale stiintelor psihice si sociale, in realitate insa, ea deschide o veche cale, de mult batatorita de stiintele fizico-chimice si naturale in ultimele doua secole. Numai ca aci, in aceste din urma, nu se vorbeste de creatii poetice, ci de ipoteze. in stiintele fizico-chimice si naturale adevarurile nu ies de la sine din acumularea faptelor si din observarea empirica a succesiunii lor, ci ies sugerate de ipoteze, care sunt verificate apoi prin observatii si experimente. Fara scinteierile anticipative ale mintii nu ies adevaruri in niciun domeniu de cercetare. Singura diferenta este insa ca in stiintele fizico-chimice si naturale aceste scinteieri nu sunt totdeauna puse pe seama geniului, sau in orice caz sunt puse mai rar, pe cind in domeniul stiintelor psihosociale, prin contagiune dupa poeti, ele sunt puse foarte adeseori. Ipoteza din stiintele fizico-chimice si naturale este intuitia, de care ne vorbesc psihologii, reprezentati prin Th. Erismann. Ipoteza nu se construieste prin metoda, cum nu se construieste nici intuitia. Ele amindoua sunt fructul unei rodiri sufletesti adinci, al carei proces analitic nu-l putem urmari. Ipoteza este necesara, inaintea orisicarei experimentari, in stiinta exacta, 1 cum si intuitia faptului sufletesc este necesara orisicarui cercetator psiholog. Dar cum ipoteza singura nu este adevar de stiinta exacta, tot asa nici intuitia singura nu este adevar psihologic. Ipoteza, pentru a deveni adevar, trebuie sa fie verificata. Tot asa si intuitia. Verificarea insa se face prin metoda si numai prin metoda. De aceea metoda hotaraste, in ultima instanta, ce este si ce nu este adevar stiintific. Sau sa pretinda oare sustinatorii obiectiei de mai sus ca in stiintele psihosociale intuitia poate ramine si fara verificare? Dar atunci care mai este criteriul nostru de alegere intre intuitia corecta si simpla fantezie? Evident, verificarea este totdeauna necesara. La intuitiile care privesc in special viata istorica ea este aproape totul. in rezumat, ambii termeni ai obiectiei de mai sus pacatuiesc prin echivocitate. Se ia drept metoda inductiva aceea ce, in realitate, nu este decit filosofia lui David Hume despre cauzalitate, si se considera intuitia ca prima si ultima instanta in gasirea adevarului psihologic, cind, in realitate, intuitia nu face decit sa anticipe adevarul ca ipoteza, iar adevarul vine in urma, dupa verificare. Constatam dar, si in cazul de fata, vechea rea intrebuintare de care atitia s-au facut vinovati in aplicarea metodelor: generalizarea pripita si tragerea de concluzii eronate pe baza acestei generalizari. Adusa la juste proportii, discutia de metoda in aceea ce priveste studiul personalitatii se invirteste in adevar in jurul intuitiei, insa cu totul in alt inteles. Se discuta daca in psihologie pot fi utilizate orisice fel de ipoteze, sau numai acelea care satisfac cerintele intuitiei; mai precis, daca in psihologie, si in toate stiintele care se ocupa de manifestarile sufletesti ale omului, se poate utiliza ipoteza inconstientului si, in genere, ipotezele in care faptul sufletesc este conceput intr-o forma abstracta (fie ca forta latenta-ereditara. fie ca atitudine sau potentialitate etc.), sau numai ipotezele care dau sufletului o forma concreta intuitiva, asa cum el se oglindeste in constiinta; dar aceasta discutie nu atinge intru nimic problema insasi a metodei. Orisicare ar fi natura ipotezei, este bine inteles ca verificarea se va face prin metodele cunoscute ale stiintei, prin metodele obiective. Argumentul principal, pe care se sprijina aceia care sustin ca in psihologie ipoteza trebuie sa fie data totdeauna intr-o structura intuitiva, este scos din faptul ca intuitia este de la sine evidenta pentru constiinta, asa ca o ipoteza construita pe intuitie se poate usor verifica de este adevarata sau nu. Psihologia are, prin urmare, privilegiul de a avea intr-unul din obiectele ce studiaza, in constiinta omului individual, criteriul insasi al evidentei; atunci de ce n-ar face ea din intuitia constiintei o conditionare a orisicarui adevar psihologic? Discutia este interesanta, dar ea nu priveste pe psiholog singur. Aceeasi argumentare se poate face si in alte stiinte, si, de fapt, ea s-a facut. Asa in geometrie. Discutia se pune aci aproape in aceiasi termeni. Poate geometrul sa opereze cu ipoteza unui spatiu cu mai multe dimensiuni, care nu este un spatiu intuitiv, sau trebuie sa se restringa la spatiul intuitiv cu trei dimensiuni? Si, dupa geometrie, discutia se poate intinde in multe alte domenii ale matematicii. Are matematicianul dreptul sa inventeze, pentru trebuinta calculului, cantitati imaginare si infinite, formule care nu pot fi niciodata capabile de reprezentare intuitiva? Si, dupa matemacian, aceeasi intrebare se poate pune fizicianului si chimistului. Cu ce drept vorbesc acestia de proprietatile eterului si de constructii atomice care desfid orisice imaginatie? Cu ce drept, inainte de toate, legile fizice si chimice iau din ce in ce mai mult caracterul de formule matematice si se departeaza de vechea ipoteza a fortelor naturii, cu care intuitia se putea usor impaca? Cu ce drept? Ce pedanta intrebare! Dreptul de a inventa ipoteze il are neingradit fiecare om inteligent care vrea sa contribuie la progresul unei stiinte. Natura in sine a ipotezei nu poate forma obiectul unei discutii, caci ipoteza nu sta de sine, ci in functiune de serviciile pe care ea le poate aduce. in psihologie, ca si in celelalte stiinte, o ingradire adusa ipotezei ar insenina o ingradire adusa spontaneitatii inventive a inteligentii omenesti. Este oare cazul sa ne plingem ca inteligenta omului este prea inventiva? 12. - Pentru studiul personalitatii ramin dar toate metodele obiective ale stiintelor biologice si psiho-sociale, fiindca personalitatea este unitatea de viata cea mai complexa din cite se intilnesc pe pamint. in personalitate avem o parte curat biologica, pusa in dependenta de intreg mediul cosmic, si apoi o parte sufleteasca, epusa in dependenta de istoria intregii culturi omenesti; fizicul si psihicul sa intretes la ea in coreiatiunile cele mai complicate. Nu este metoda intrebuintata in cercetarile celorlalte stiinte care sa nu-si gaseasca la ea o aplicatie. Dar tocmai de aceea si riscul generalizarilor pripite este cu atit mai mare in studiul ei. Unilateralismul individualismului abstract, dialectica metafizica si poezia intuitionista pindesc pe acel care vrea sa patrunda in cunoasterea ei, la fiece moment. Persoana omeneasca insa nu este nicio entitate abstracta compusa din reflexe mecanice, nicio sinteza iesita din lupta dialectica a ideilor, nicio intuitie creata de geniul poetilor, ci o realitate din marea realitate a universului; o energie, care isi formeaza structura sa proprie unitara prin corelatiile in care se afla cu restul formelor de energie a universului. Prima datorie a celui ce intreprinde studiul personalitatii este sa aiba constiinta ca a intreprins un studiu deosebit de greu, in care au ratacit atitia alti inainte, din cauza slabului control exercitat asupra metodelor intrebuintate. 13. - Recapitulam cele expuse prin citeva consideratiuni generale. Sa presupunem pe cineva chemat sa studieze personalitatea unui artist. Dupa ce metoda va trebui el sa proceada? Are la dispozitia sa mai multe. El poate considera pe artist ca pe un specimen exceptional al omenirii, si, in consecinta, va cauta sa-l descrie si sa-l explice tinindu-l izolat de restul lumii. intocmai ca vechii mineralogi, care studiau mineralele in specimenele lor frumoase, fara sa se preocupe de modalitatile geologice ale productiei lor si de rolul pe care ele il joaca in natura, si care, dupa un asemenea studiu, nu puteau ajunge decit la clasificarea mineralelor, tot asa va fi si cu psihologul nostru, care tine izolata de restul lumii personalitatea artistului. Rezultatele la care psihologul va ajunge nu vor intrece in valoare simpla clasificare. Caci, in cazul acesta, cum va putea psihologul sa se apropie cu studiul sau de artist? Utilizind intuitia proprie, adica incerpind sa patrunda cu intelegerea sa directa in firea artistului, ca pe urma aceasta intelegere sa ne-o comunice si noua? Dar intrucit avem atunci siguranta ca studiul lui este obiectiv? Intuitia cercetatorului, care sa substituie persoanei studiate, este o intuitie individuala. Avem un caz de congenialitate inaintea noastra, si nimic mai mult. Adevarata cercetare urmeaza sa se faca de aci inainte. Personalitatea artistului nu este explicata de catre acela care se da garant pentru ea fiindca sa crede identificat cu ea prin intuitie proprie, ci de catre acela care ii arata conditiile in care ea s-a produce si sa inlantuieste cu celelalte manifestari sufletesti ale omenirii. Artistul nu este, pentru stiinta, "un ichantillon" frumos, ci un produs natural al vietii omenesti. il cunoastem numai atunci cind ii intelegem rostul aparitiei lui. intelegerea acestui rost nu o poate da nici metoda dialectica, cu toate ca aceasta metoda utilizeaza foarte mult sintezele vaste, in care artistul si natura sunt cuprinse in acelasi tot. Insuficienta metodei dialectice sta in artificialitatea constructiii termenilor de care ea s-a serveste. Cunostinta pe care ea o mijloceste depinde de sistemul esteticofilosofic care-i sta la baza. Dar este in firea sistemelor filosofice ca ele sa ia de baza cunostintele stiintifice, iar nu sa procure ele o baza acestora. Singurele metode pe care sa poata indruma o cercetare sigura asupra personalitatii artistului nu pot fi, asadar, decit metodele obiective de observatie si de experienta. Dispretul pe care il arata astazi unii psihologi esteticieni pentru aceste metode nu trebuie sa ne surprinda. Acelasi dispret l-au aratat si alti cercetatori inaintea lor. Personalitatea omeneasca, in genere, a fost aparata multa vreme, ca de o profanare, sa nu fie pusa la un loc cu celelalte obiecte ale naturii. Pentru multi psihologi, moralisti, sociologi de scoala veche, studiul personalitatii incepea cu definitii de inalta abstractie, din perspectiva carora, ca dintr-un feil de turn de fildes, se privea cu compatimire asupra lumii inconjuratoare. Personalitatea era pentru toti acestia un cristal de speta rara, cu fel de fel de proprietati izolatoare de restul pamintului. Aceasta situatie este pe sfirsite astazi. Personalitatea - de artist, de savant, de om de rind, de popor sau de orisice constitutie sufleteasca ar fi - nu se studiaza decit ca o veriga a intregului sufletesc in care se gaseste si prin metodele cu care sa studiaza toate faptele naturii. Ar fi si greu sa fie altfel in atmosfera stiintei contemporane. Timpul nostry, nu se mai intereseaza de raritatea faptelor legate de personalitate, ci, dimpotriva, de aceea ce este comun in aparitiile acesteia. El pretinde stiinta personalitatii artistului, iar nu impresiunea aceluia care vorbeste despre artist. Timpul nostru merge asa de departe cu preferinta lui pentru metodele externe obiective, incit a ajuns aproape un obicei astazi ca explicarea personalitatilor istorice sa se faca dintr-o perspectiva necunoscuta acestora. Astfel, vedem pe istoricii scolii socialiste explicind activitatea cugetatorilor si barbatilor de stat din trecut prin motive de ordin economic, fara sa se preocupe daca aceste motive erau sau nu cunoscute acestor barbati. Acesti istorici au aerul de a crede ca ei cunosc mai bine motivele activitatii celor pe care ii studiaza, de cum si le cunosteau acestia insasi. Daca si-ar fi dat seama de insemnatatea factorilor economici, Kant, bunaoara, ar fi vazut ca imperativul categoric al moralei sale nu este decit o cerinta a intereselor burgheze, "si nicidecum o consecinta a logicei sale filosofice, zice un recent istoric, Mehring,661 din scoala socialista. Si aceasta pretentie, daca este paradoxala pentru cazul acesta special, a lui Kant, nu este deloc paradoxala ca tendinta metodologica in genere. Nu este istoric care, pentru explicarea personalitatilor, sa nu ia astazi o perspectiva mai larga decit perspectiva constiintei in care s-a miscat persoana pe care vrea el sa o explice. Aproape niciun istoric contemporan nu mai socoteste motivarea crezuta de oamenii trecutului drept adevarata motivare a faptelor istorice. Toti, fara exceptie, vad in umbra constiintei faptuitorilor din trecut motive cu mult mai puternice decit sunt acelea ce se perinda la lumina constiintei faptuitorilor si despre care vorbesc documentele vremii. Unul vede mina lui Dumnezeu; altul, factorii structurii economice; altul, antropologia raselor; altul, legile inexorabile ale dinamicii sociale etc., fiecare vede si explica activitatea celor din trecut prin motive necunoscute trecutului... Unde este atunci criteriul intuitiei? Cum putem ajunge prin intuitie la cunoasterea unei persoane, cind de la inceput renuntam de a lua cimpul constiintei acesteia drept scena a activitatii sale reale? Timpul nostru s-a hotarit, fara indoiala, in favoarea metodelor externe obiective. CAPITOLUL II Geneza personalitatii 1. - Raportul dintre individ si omenire. Realitatea omenirii. 2. - Personalitatea, o statornicire de aptitudini in vederea muncii. Eul. 3. - Transformarile eului din emotie in intuitie despre sine. 4. - Eul si constiinta. 5. - Eul si personalitatea. 6. - Continuitatea si identitatea eului. 7. - Tip si personalitate. 1. - Primul pas, si poate cel hotari tor, in studiul personalitatii ni-l da o buna intelegere a raportului dintre omul luat ca individ si omul luat ca specie; adica intre individ si omenire. Unde isi are personalitatea originea sa: in individ, sau in omenire? Individul vine pe lume ca un manunchi de posibilitati. in organismul sau stau impletite o multime de aptitudini care nu asteapta decit provocarea lumii din afara pentru ca ele sa se realizeze. De unde vine aceasta impletitura? De la natura, este raspunsul obisnuit. Acesta este insa un raspuns vag, care trebuie precizat. Pentru a-l preciza, sa ne largim intrebarile de mai sus, aplicindu-le la viata lumii animala. Avem si aci opozitia dintre animalul individ si specia animalului. Cui datoreaza animalul individ mecanismul instinctelor cu care el vine pe lume? Aci nu se mai zice: naturii, pur si simplu; ci fiecare adauga: naturii, care consista in experienta acumulata de ascendenti si transmisa apoi, prin ereditate organismului individual. Acesti ascendenti formeaza o lunga serie de generatii legate cu individul actual prin caractere comune, nu absolut fixe, dar constante intr-o oarecare margine. Individul animal de acum este descendentele semenilor sai care au trait inaintea lui, si daca el se naste cu instincte, cauza sta in legatura organismului sau cu organismele care l-au precedat. Aceasta legatura se numeste specia animalului. Specia este dar o legatura de caractere comune transmise prin ereditate la un numar oarecare de indivizi. Avem atitea specii cite grupe de caractere comune putem diagnostica. Este, astfel, specia o abstractie a spiritului nostru, scoasa din comparatia caracterelor animale, sau este o realitate? Este si una si alta. Este o abstractie intrucit se defineste prin judecata logica, fiindca in logica toate obiectele naturii iau forma de abstractie, dar este si o realitate intrucit ea este cauza descendentii pe care noi o constatam in carne si oase. Animalul individ de acum n-ar fi aceea ce este, daca inaintea lui n-ar fi existat ascendentii lui, de la care el a mostenit instinctele. Negarea realitatii speciii ar fi negarea orisicarei explicatii stiintifice a zestrei cu care individul animal vine pe lume. Fara realitatea speciei, n-am fi indreptatiti sa prevedem ca individul de acum se va asemana ascendentilor sai. Specia are aceeasi realitate ca si celelalte forme de energie a naturii: gravitatea, caldura sau lumina. A zice ca pe adevarata realitate o au indivizii, nu si specia lor, este tocmai ca si cum s-ar zice: adevarata realitate nu o au caldura si lumina, ci fenomenele lor luate in parte. O discutie dar de vorbe, si vorbe de prisos. Realitatea speciei sa bazeaza pe uniformitatea caracterelor transmise prin mostenire de la o generatie la alta* si aceasta uniformitate este un fapt ce poate sta alaturi de raportul constant de echivalenta dintre energia caldurii si energia luminii, si care raport constant ne garanteaza realitatea stiintifica a celor doua forme de energii. in intelesul in care specia este o realitate fata de individul animal, in acelasi inteles este si omenirea o realitate fata de individul om. Individul om vine pe lume cu aptitudinile pe care i le da nu natura in genere, ci omenirea al carei membru el este. Individul desfasura aceea ce generatiile care l-au precedat au impletit in organismul sau. Dar intre animal si om este totusi o diferenta. Animalul vine cu instincte mecanice, sau aproape mecanice, pe cind omul vine cu aptitudini de inteligenta. Unul desfasoara firul impletit de stramosi ca o repetare mecanica de la o generatie la alta, pe cind celalalt pare ca se bucura de spontaneitate. Se mai aseamana atunci dare raportul dintre individ si omenire cu raportul dintre animalul individ si specia sa? Nu se emancipeaza omul individ de omenire prin spontaneitatea inteligentei? Sigur ca nu. Spontaneitatea, pe care o arata omul individ, nu provoaca o ruptura cu ereditatea sa. Spontaneitatea insoteste si pe animal intr-un grad redus. Plasticitatea adaptarii animalului este mai mica decit a omului, probabil fiindca si experienta ascendentilor lui s-a produs intr-un mediu uniform. Experienta stramosilor individului om s-a produs intr-un mediu variat, de aceea si zestrea lui sufleteasca consista in dispozitii mai labile de cum le intilnim la animal. Omenirea prepara pe individul om la fluctuatii cu mult mai largi decit prepara specia pe individul animal. in fond, intre ele este o diferenta de grad, iar nu de natura. Aceasta diferenta a ratacit pe multi, facindu-i sa alerge la explicari miraculoase, acolo unde sunt la locul lor explicarile cele mai naturale. Astfel, in ceea ce priveste geneza personalitatii, cite ipoteze si teorii nu s-au formulat, unele mai paradoxale ca altele. Pentru unii, personalitatile sunt datorite spontaneitatii pure, a geniului moral si estetic; pentru altii, sunt chiar opuse tipului omenesc comun. Individul ajunge sa fie o personalitate, opunindu-se ascendentilor si contemporanilor sai. Si de unde ia el puterea de a se opune? Din libertatea sa proprie, de la natura. Adica din vesnicul azil al miraculosului. Pentru noi, personalitatea este pregatita prin experienta omenirii. Individul om tinde sa se personalizeze nu pentru a se opune omenirii, ci pentru a desavirsi omenirea. Cum formele animale merg diferentiindu-se, asa merg diferentiindu-se si formele omenesti... Personalitatea este o diferentiere care continua viata, trecind-o de pe terenul biologic pe terenul sufletesc. Geneza ei nu este usor de explicat, in adevar; ea este o problema grea pentru timpul nostru; dar ea nu este totusi in afara din posibilitatile cunostintei stiintifice. O vom incerca in paginile ce urmeaza. 2. - La baza personalitatii este unitatea sufleteasca. La baza unitatii sufletesti este unitatea organica materiala, individualitatea. Aceasta este generala si se extinde aproape in tot domeniul vietii. in domeniul vietii animale in orisice caz. De la animalele unicelulare, pina la cele mai complicate multicelulare, viata se mentine si se propaga in individualitati. Energia din manifestarile caldurii, electricitatii, capilaritatii, luminii etc. o putem imbucatati in cantitati mari sau mici; o putem distribui cum voim, fara ca sa-i pierdem natura, fondul ei fiind constant acelasi; pe cind energia vietii exista numai in formele individuale pe care ea si le-a ales, sau si le va alege, si nu in altele, faurite de noi, dupa voie. Viata si individualitatea sunt nedespartite. Nu ne este dat sa cunoastem viata decit in indivizii vietuitori. O transmitere a energiei vietii pe fire de telegraf, cum facem cu lumina si cu sunetul, este o utopie. Atit unitatea organica materiala, cit si Unitatea sufleteasca nu pastreaza o identitate de forme si de functiuni de la o generatie la alta. Individul descendent prezinta abateri de la tipul ascendent. Specia nu se continua aidoma ca o cascada de apa, ci ea s-a diferentiaza prin indivizii care o reprezinta. Cauzele acestei diferentieri sunt multiple. Unele rezida in influenta mediului, altele in constitutia interna a organismului purtator de viata. Din aceste diferentieri rezulta aceea ce biologii numesc adaptarea. Viata merge spre o continua adaptare prin aceea ca ea este creatoare de variatiuni. Variatiunile acestea ajung sa fie, in viata sufleteasca, niste adevarate anticipatii; fiindca viata sufleteasca a omului - pe care o avem in vedere - este insotita de constiinta, si la lumina constiintei, precum vom vedea indata, variatiunile producatoare de adaptare sunt anticipatiuni. Variatiunile ne dau, in lumea animala, fluctuatiunile de la tipul speciei. Cind aceste fluctuatiuni izbutesc sa se transmita prin ereditate, atunci avem formatiuni de subspecii sau de noi specii. Este posibil ca marele numar de specii, pe care il constatam in lumea animala, sa se fi produs pe aceasta cale, si anume: din citeva tipuri de animale primordiale, prin variatiuni treptate, sa fi iesit speciile de astazi. in lumea sufleteasca, diferentierea vietii merge la fel. De la o generatie la alta, indivizii prezinta variatii provocate de influenta mediului si de legea evolutiei interne a sufletului. Aceste variatiuni tind sa se fixeze si sa se transmita prin ereditate. Aceea ce numim rasele omenesti, si pina intr-o oarecare masura natiunile omenirii, sunt produsul lor. in fiecare rasa sunt fixate si continuate prin ereditate anumite variatiuni materiale si sufletesti. intocmai cum subspeciile, alaturi de speciile animale, sunt forme ale energiei vietii, tot asa si rasele omenesti. Ele sunt cu toate in ordinea energiei universale. Dar variatiunile sufletului omenesc nu se marginesc la formarea raselor. Omul are constiinta, si aceasta constiinta lumineaza o activitate deosebita de a animalului: activitatea muncii. Omul sa desavirseste prin munca. in deosebire de animal, variatiunile, la el, nu asteapta ca sa fie fixate si transmise prin ereditate pentru ca sa-i devina folositoare descendentului, ci de indata, prin ajutorul constiintei, ele sunt statornicite si facute folositoare intr-o deprindere de munca. Variatiunile iau, la om, caracterul de anticipatii. Ele, de altfel, nici nu se numesc variatii, ci aptitudini, adica variatii bune pentru un scop, atit de mare este la om rolul constiintei. Aptitudinile, statornicite intr-un gen de munca hotaritor pentru viata individului, formeaza personalitatea. Prin munca nu trebuie insa sa intelegem munca economica producatoare, asa cum suntem deprinsi astazi sa gasim la personalitatea profesionala; munca de la originea personalitatii este activitatea instrumentala in genere, deosebita de joc si de instinctul animal. Din momentul ce in constiinta omeneasca a scinteiat intelegerea ca organizarea corpului, mina in primul rind, poate servi drept instrument pentru schimbarea si transformarea obiectelor din natura, din momentul acela munca era descoperita. Omul isi deschidea prin aceasta descoperire o cale noua de diferentiere. El adauga la diferentierea de rasa diferentierea de personalitate, si prin aceasta adauga o noua ordine in desfasurarea energiei universale. inceputul acestei diferentieri este cu neputinta sa-l fixam istoriceste. El se pierde in adincul trecutului. Primul om care a privit cu respect la opera iesita din munca bratelor si priceperii sale si a simtit raspunderea de a-i fi creator a dat primul inceput acestei diferentieri. El insusi, poate, de la inceput, nu s-a inteles ce este. Dimpreuna cu opinia semenilor sai, el s-a crezut un ales al zeilor pentru a indeplini vointa acestora. Primele obiecte create de mina omului au purtat intipari tura divinitatii. Dar poarta personalizarii era totusi deschisa de aci nainte. Creatorii de obiecte de valoare, fie artistice fie practice, isi pusera, curind dupa aceea, pe umerii lor, un vesmint de diferentiere, care se continua prin traditie si dupa ei. Acum personalizarea era vizibila pentru toti. Cind deprinderile de munca devenira constante in societate, vesmintul putu sa dispara, caci personalitatile erau formate. Deprinderile profesionale luara locul insignelor externe. Diferentierea, inceputa in munca producatorului intimplator, sfirseste, disciplinindu-se, in constiinciozitatea profesionistului. Dar lunga vreme aceasta evolutie a fost tinuta in loc prin institutia sclaviei. Lumea antica, din cauza sclaviii, nu s-a bucurat de jocul liber al aptitudinilor sufletesti. 3. - Personalitatea este, asadar, de la origine, o statornicire de aptitudini in vederea unei munci de indeplinit. Aceasta statornicire nu s-a putut face in afara de constiinta eului. inainte de a avea intelegerea muncii, omul a avut constiinta atitudinii sale anticipatoare ca un tot organic, adica eul sau. Fara constiinta eului nu este posibila activitatea muncii, caci munca presupune o vointa, si pe aceasta n-o poate da decit eul. Eul premerge personalitatii. Sub controlul acestuia sa produce personalitatea. Cind eul lipseste, atunci avem jocul, care se gaseste si la animal, si care sa poata considera ca exercitiu pregatitor pentru munca de mai tirziu. Eul, in forma lui primitiva, este simtirea cu care sufletul intovaraseste anticipatia globala a corpului. intocmai cum variatiile organice se produc, in corpul animal, totdeauna in corelatie cu unitatea globala a animalului, tot asa si structurarea aptitudinilor sufletesti in vederea muncii, atitudinea personala, nu se formeaza decit cu participarea eului. O munca necalauzita de eu este o munca oarba, sau instinctiva, si aceasta nu exista decit ca joc; in orisice caz, ea nu exista la originea personalitatii. Personalitatea incepe dupa ce munca este intrata in motivarea vointei omului. Omul se personalizeaza pe masura ce se deprinde cu munca. Nobleta omului, ca individ organic, atirna de felul nasterii sale; nobleta omului, ca persoana, atirna de felul muncii. Dupa felul nasterii avem diferentierile pe oaste; dupa felul muncii avem personalizarile. Printre anticiparile organismului omenesc, una dintre cele mai hotaritoare, daca nu chiar cea mai hotaritoare pentru formarea simtirii eului a fost ridicarea staturii acestui organism de la linia orizontala, pe care o au toate animalele mamifere, la linia verticala. inceputa cu mult inainte de epoca omului din Neanderthal, aceasta ridicare se termina abia la aparitia omului istoric. Urmele vechii staturi orizontale se mai vad inca si astazi in conformatia scheletului cu care se nasc unii salbatici, precum si in mersul de-a buselea pe care il au toti copiii pina la virsta de un an. Statura verticala nu s-a cistigat dintr-odata, ci ea a fost cucerita treptat. Din ea au decurs, in urma, o multime de alte schimbari in interiorul si exteriorul organismului omenesc; o noua dinamica in circulatia singelui si in corelatia secretiilor interne; o noua cooperatie intre datele simturilor; o noua dinamica in miscarile corpului etc., si din toate impreuna, o spartura in simetria rigida a instinctelor, pe care omul a trebuit sa le aiba, la inceput, in comun cu animalele. Noua statura verticala deschidea, prin importanta ce se da simtului de vaz, un orizont larg pentru viata de relatie a omului cu mediul; si, totodata, prin eliberarea miinilor de la indatorirea de a servi mersului, se da posibilitatea ca aceste miini sa poata fi transformate in instrumente de munca. Civilizatia de mai tirziu a venit gratie acestor variatii anticipatoare pe care le-a produs organismul omenesc in decursul vietii sale preistorice.662 Simtirea eului a fost justificarea subiectiva pe care a dat-o constiinta acestor diferite anticipatii organice. in faza sa primitiva, aceasta simtire avea o pronuntata rezonanta afectiva, si inca de placere. Eul primitiv este euforic, dupa cum il indica si etimologia. Afirmarea lui s-a facut deodata cu proiectarea puterei omenesti in momentele de lupta corp la corp: lupta fie contra animalelor, fie contra semenilor. El isi are radacina in incordarea corpului pentru respingerea unui atac, sau pentru dominare. Simtirea lui primitiva este simtirea cresterii in putere a omului. Primul om in care s-a trezit simtirea eului a zis al meu, in loc de a zice eu; posesivul a mers inaintea personalului: afirmarea puterii a mers inaintea intrebuintarii puterii in scop de munca. Dimpreuna cu simtirea eului si-au facut aparitia, in sufletul omenesc, si diferitele nuante. emotionale legate de atitudinile corpului (in momentele de lupta): trufia, vanitatea, ambitia, gelozia, invidia, deoparte; simpatia, generozitatea, marinimia, iubirea, de cealalta. Toate aceste nuante de emotii sunt cu mult mai vechi in sufletul omenesc decit cele mai elementare acte intelectuale. Ele au gasit in eu un fel de cadru organizator. Omul a fost sensibil la trufie si invidie inainte de a fi sensibil la frumusetea culorilor si la armonia tonurilor. Aceasta se poate verifica* orisicind in viata copiilor si a salbaticilor, care prezinta multe analogii cu viata omului primitiv. De nicio scoala n-au nevoie copilul si salbaticul ca sa fie trufasi, vanitosi, ambitiosi, invidiosi... toate aceste atitudini ale eului lor vin de la sine, cum de la sine vine si euforia gigantismului lor sufletesc. Copilul si salbaticul traiesc cu o cunostinta de sine foarte obscura, dar cu atit mai mult cu un antropomorfism neinfrinat. in cazurile de degenerescenta sufleteasca, de asemenea, aceeasi stare de hipertrofie a eului. Paraliticii sunt in genere atinsi de grandomanie. Eul primitiv este, asadar, o simtire produsa de anticipatia organismului omenesc, cind acesta, iesit de sub tirania instinctelor, avea sa infrunte atacul unei lupte. Ca simtire emotiva el are prea putin intr-insul din cunostinta de sine... Eul emotiv se revarsa asupra lumii ca un tentacul acaparator; din revarsarea lui nu creste stiinta despre cele dimprejur, sau despre cele dinnantrul sufletului; el nu ajuta la limpezirea raporturilor dintre om si lume, ci numai la netezirea acestor raporturi prin raspindirea unei atmosfere calde, emotionale: el reuneste si unifica, pentru a da omului incredere in activitatea sa. Departe de a fi dar o oglinda a celor ce cuprinde omul in sine, eul primitiv este o armatura data omului ca sa-l iluzioneze asupra puterii sale. Eul emotiv este o minunata ademenire, nascocita de natura, pentru a da omului primitiv curajul de care avea nevoie. Si avea multa nevoie de curaj, in adevar. Odata mecanismul instinctelor zdrincinat, omul devenise cel mai slab dintre animale. Era animalul fricos, era tipul fricosului. Primele date istorice ni-l arata cazut in genunchi inaintea celorlalte animale* pe care le adora fiindca le credea, vazindu-le sigure pe instinctele lor, in stapinirea unor puteri supranaturale. Salbaticii, inca si astazi, practica totemismul, adica cultul animalelor. Contra fricii avea sa serveasca prima licarire a eului omenesc. Si a servit cu succes, sub forma lui emotiva. Numai sub forma emotiva, desi din manunchiul de posibilitati cu care omul a venit pe lume s-ar fi putut inchega si alte forme pentru eu. Sub orisice alta forma insa el ar fi fost inutil. Un eu constiinta limpede de sine n-ar fi facut decit sa mareasca slabiciunea omului. Din diferitele posibilitati ale eului, conditiile vietii primitive au selectat forma emotiva, singura care putea sa asigure conservarea vietii. Astfel omul gasi o arma contra fricii sale instinctive. Lipsit de masinaria instinctelor, pe care raminea sa o admire multa vreme ia animale, el se inarma cu eul care ii aducea credinta in puterea sa. Omul primitiv trai in gigantism mistic. El era homo divinans. Pentru el, minunile si prorocirile de viitor erau in puterea orisicui. Multumita pi-rghiei sufletesti pe care o da eul, omul primitiv traia intr-o lume vrajita de misterul atotputerniciei. Numai foarte tirziu isi facu aparitia eul constiinta intuitiva de sine, si cu el o noua structura a persoanei omenesti. Maxima de viata a lui Socrates, "Cunoaste-te pe tine insuti", este un ecou intirziat al acestei aparitii. Cunoasterea de sine este si ea izvorita din posibilitatile cu care omul vine pe lume. Dar posibilitatea aceasta a avut nevoie sa se sprijine pe multe alte posibilitati de mult realizate, inainte de ce sa se poata realiza. Cunoasterea de sine presupune o lunga practica a judecatii logice, care, la rindul ei, presupune un lung exercitiu de vorbire cu o sintaxa si categorii gramatice constante, si care, la rindul lor, presupun o indelungata deprindere cu functiunea atentiei, cu analiza lucrurilor, cu separarea dintre corpul propriu si lucrul inconjurator. Cunoasterea de sine este inceputul reflexiunii stiintifice si limpezirii intuitiei obiective de factorii emotivi ai subiectivitatii. Omul care are cunoasterea de sine nu-si mai revarsa personalitatea in afara, in expansiuni de gigantism mistic, ci se reculege si inventeaza instrumente pentru a-si spori rodul muncii. Omul cu cunoasterea de sine asculta de indemnurile aptitudinilor sale intelectuale, morale, artistice si profesionale; adica de vocatiunea care il poate face util societatii, si nu se izoleaza in atotputernicia sa launtrica, de la care asteapta minunile cerului. Pe masura ce in simtirea eului patrund elemente noi sufletesti, incepe si evolutia personalitatii omenesti. Nu trebuie insa sa intelegem ca, in aceasta evolutie, structura de personalitate, care vine in urma, inlatura pe cea precedenta. Structurile personalitatii omenesti se succed, dar intre ele exista posibilitate de coexistenta. Fiecare structura corespunde conditiilor speciale de organizare a muncii. Pe suprafata globului coexista diferite structuri de personalitate, intrucit coexista si diferite medii de viata. Chiar in acelasi individ se prezinta, fata de conditiile diferite de viata, si structuri diferite de personalitate. Acelasi om este altul, ca personalitate, in timp de razboi si in timp de pace; fata de un mare pericol si fata de imprejurarile obisnuite ale ocupatiilor sale. Identitatea de persoana este un ideal de care se vorbeste adeseori in scoala, dar care se intilneste arareori in realitatea vietii. Aci, nu idealul, ci necesitatea impune structura sufleteasca, in acelasi om traiesc mai multe tipuri de persoane, mai multe suflete, dupa cum zice proverbul popular. Personalitatea evolueaza, dar tipurile ei diferite pot sa coexiste. Eul emotie, produs de atitudinile anticipatoare ale corpului omenesc, in momentele acestuia de lupta bruta, corp la corp, cristalizeaza in jurul sau prima structura a personalitatii omenesti: structura mistica a omului primitiv. Personalitatea cladita pe acest eu este difuza. Ca un polip lipsit de vertebre puternice, omul primitiv mai mult personifica decit este insusi o persoana; antropomorfizeaza, si este totusi cea mai slaba dintre intruparile omului. Structura acestei personalitati a facut obiectul unor numeroase cercetari de psihologie comparata, pe care le vom rezuma mai la vale. Scoala sociologica franceza grupata in jurul lui Durkheim si Livy-Bruhl are mai ales meritul de a fi pus-o in evidenta si de a fi caracterizat-o. Pe masura ce simtirea eului se limpezeste de elementele primitive care insotesc atitudinile corporale, adica pe masura ce eul prinde a avea o cunostinta de sine, deasupra expresiilor emotionale de ura, invidie, trufie, gelozie, dispret etc., pe care le gasim intovarasind imediat anticipatiile organismului, in aceeasi masura si structura personalitatii se precizeaza si devine puternica. Polipul prinde schelet. Gigantismul emotiv face loc activismului practic. Omul, din personificator, devine un cuceritor al naturii. Cristalizarea persoanei se cimenteaza in forme definitive. Eul emotie difuza ne-a dat persoana mistica; eul iesit din constiinta intuitiei clare ne va da persoana energetica a profesionistului de vocatie. Dar intre persoana mistica si cea energetica sunt inca multe trepte de urcat. Ele au fost urcate cu incetul, si, odata urcate, n-au disparut, in constitutia sufleteasca a celei mai perfecte personalitati de astazi se mentin toate treptele vechi prin care eul a trecut. Omul de astazi recapituleaza istoria intregii omeniri. Personalitatea primitiva, mistica, traieste in fiecare dintre cei de astazi, desi redusa la putine clipite. Tot asa traiesc mai departe si structurile de personalitate care au urmat celei mistice. Vom avea ocazie sa studiem si citeva din acestea, mai la vale. Ele constituie dialectica personalismului. in rindul lor intra tipurile personalitatii omenesti recomandate de moralistii si de filosofii europeni pe baza credintei ca sufletul si corpul, sau omul si natura, sau idealul si materia, sau autonomia morala si legile naturii stau intr-un dualism etern, din care omul nu poate iesi decit prin izbavirea ascetica sau prin revolutie. in sfirsit, dupa dialectica personalismului, vom ajunge la intelegerea tipului de personalitate energetica spre care se indreapta omenirea viitoare. 4. - Eul se produce inauntrul constiintei si devine un factor important in plamadeala acesteia, dar nu se identifica cu constiinta intreaga. Constiintei ii ramine o activitate si dincolo de eu. Altminteri ar fi cu neputinta sa intelegem transformarile eului. intelegem transformarea eului fiindca avem in constiinta si alte elemente independente de eu, cu care il putem pe acesta compara. Biologiceste, constiinta preceda eul: ea functioneaza in multe vietuitoare fara tovarasia acestuia. Eul a ajuns la rolul predominant in care il gasim, prin imprejurarile particulare ale vietii de relatie a omului. Fara cu, constiinta omeneasca ar fi fost lipsita de cel mai pretios instrument de adaptare. Pentru a se putea conserva in viata, omul a fost nevoit sa-si cultive, dintre. functiile constiintei, functiile legate de atitudinile anticipatoare ale muncii; sa utilizeze constiinta ca pe un instrument de justificare a acestora. in rolul acesta, constiinta s-a aservit din ce in ce mai mult eului. Constiinta omeneasca, ca functie de anticipatie, este totdeauna egocentrica. Ea serveste totdeauna sa justifice eul. Nu mai putin adevarat este insa ca ea nu se confunda intru totul cu eul. Ea isi are legile sale proprii dupa care creste si scade. Maximul de intensitate a eului nu coincide cu maximul de intensitate a constiintei. Sunt cazuri in care eul dispare, pe cind constiinta este lucida, si sunt cazuri apoi in care intensificarea eului produce intunecarea constiintei. in momentele de afectiuni puternice, eul domina in dauna constiintei, care isi stringe orizontul; dar in momentele de adincire a intuitiei lucrurilor, dimpotriva, eul se restringe pina ce aproape dispare, iar constiinta isi muta hotarele la departari vaste. Eul este doar un transformator al constiintei, dar nu este insasi constiinta intreaga. Acest rol de transformator decurge la eu din usurinta cu care el se identifica cu celelalte stari de constiinta. Eul este lipicios cum nu este nicio alta simtire. Cu proprietatea lui de identificare se leaga si aceea de organizare. Eul, lipindu-se de o stare de constiinta, o si organizeaza. El pare a fi un fel de intuitie emotiva, cum vom vedea mai la vale. Cum spatiul da impresiilor venite prin auz, vaz si pipait structura de corpuri, asa eul introduce in constiinta o ordine subiectiva cu directie centripetala. in vis, cu deosebire, proprietatile lui de identificare si de organizare sunt manifeste. Omul se viseaza ca "eu" in cele mai contradictorii infatisari, fara sa fie cu toate acestea constient de absurditatea acestui lucru. Identificindu-se starilor de constiinta, eul si le supune pe acestea asa de bine, ca el pare continuu si identic cu sine insusi, cu toate variatele continuturi pe care le are. El ramine pentru suflet ca un fel de cadru permanent. Aceasta dovedeste, pina la un punct, ca si anticipatiile organice, de unde vine originea eului, sunt convergente.663. 5. - O observatie analoaga avem de facut si in ce priveste raportul dintre eu si personalitate. Personalitatea se cristalizeaza in jurul eului, dar in structura personalitatii sa cuprind, in afara de eu, multe alte elemente sufletesti. Eul este licarirea de fulger care dezvaluie incotro merge anticipatia sufletului! Personalitatea este masinaria solida care mijloceste realizarea anticipatiei. Eul traieste in clipita actualitatii; personalitatea, in durata trecutului. Unul este momentul, cealalta, vectorul fortei. Fara cu, personalitatea omului ar fi o sistematizare oarba de tendinte, asemanatoare instinctelor; fara personalitate, eul omului ar fi un caleidoscop fara valoare. Eul si personalitatea trebuie sa mearga impreuna pentru ca activitatea voluntara a omului sa fie asigurata. De regula ele si merg impreuna, in cazurile obisnuite, in care se produc faptele de vointa. Cind eul se ridica, mijloacele personalitatii se ridica si ele pina la principii tiiorale si ideale. in aceasta ridicare de o parte si de alta, eul ramine insa totdeauna subiectiv, adica totdeauna legat de o constiinta individuala. Licarirea de fulger vine totdeauna din adincurile individualitatii psihice. Personalitatea, dimpotriva, depaseste cadrul individualitatii. Ea sa extinde in mediu, alipindu-si elemente cosmice si sociale. Masinaria mijloacelor ei devine din ce in ce mai eterogena; din individuala, ea ajunge la o masinarie profesionala si sociala. Eul ramine vesnic simtire subiectiva, pe cind personalitatea, cu cit se ridica, se complica si ia un caracter obiectiv si social. Sunt psihologi care ne vorbesc de un eu social, si chiar umanitar, dar aceasta numai prin confundarea eului cu personalitatea. Eul este o simtire comuna tuturor oamenilor, dar in marginile constiintei individuale, caci este un fapt de constiinta, trait si actual. Personalitatea poate fi individuala, profesionala, sociala si umanitara chiar, fiindca ea este o cristalizare de tendinte si de traditii care izvorasc din viata biologica si sa intind pina in viata sociala. Simtirea eului tresare, in constiinta omului, ca o scaparare in momentele cind este o lupta de sustinut, un obstacol de inlaturat, un plan de realizat, in momentele critice de ofensiva; sau cind este o situatie de aparat, o injosire de iertat, o superioritate de acreditat, adica in momentele de incordare si de conflict sufletesc; pe cind personalitatea sa formeaza treptat, ca orisice organism, prin fixarea actualitatii in deprinderi durabile. Personalitatea o cunoastem din experienta, cum ne o si formam prin experienta, pe cind eul ni-l cunoastem in mod direct, prin introspectie. Dar daca eul nu depaseste cadrul constiintei individuale, inauntrul acestei constiinte totusi el gaseste numeroase motive de transformare. Aceste motive vin din imbogatirea experientei. imbogatirea prin experienta este, in cele din urma, fondul comun pe care se sprijina corespondenta dintre eu si personalitate. Corespondenta dintre eu si personalitate, cind o intilnim, avem vocatia; de fapt insa ea nu este totdeauna. intilnim si cazuri de discrepanta, in care eul si personalitatea sunt la niveluri deosebite: cu deosebire cind eul nu este la nivelul personalitatii. Caci personalitatea fiind formata prin experienta, si experienta putind si de imprumut, personalitatea cuiva poate fi la o inaltime de imprumut la care nu s-a putut ridica eul sau. Cazurile acestea sunt mai numeroase cu cit civilizatia sa intinde, prin imprumut, la tot felul de popoare, fie acestea pregatite sau nu sufleteste, caci civilizatia aduce cu sine perfectionarea tehnicii muncii, care, la rindul sau, atrage dupa sine perfectionarea educatiei individuale si, prin aceasta, contribuie direct la investitiunile personalitatii, iar nu la dinamica eului. Individul care traieste intr-o societate civilizata, indiferent daca eul sau este ridicat sau nu, se gaseste, de la inceput, prin educatie si imitatie, cu o masinarie solida de personalitate. El comunica mai usor cu semenii sai; are in memoria sa principii de morala si idealuri de activitate; tendintele sale naturale sunt, prin scoala, domesticite si sistematizate in deprinderi profesionale; in sfirsit, mediul social a facut din acest individ un om gata sa-si afirme un talent de munca. Aceea ce civilizatia nu poate da insa decit indirect si exceptional este ridicarea eului, adica dinamica ce pune in valoare masinaria personalitatii. Individul, ca sa-si puna in valoare deprinderile profesionale si principiile de morala invatate in scoala, trebuie sa aiba in el si impulsul spre activitate; trebuie sa aiba in simtirea sa launtrica diferenta de grad dintre aspiratie si realitate, dintre aceea ce ar vrea sa fie si aceea ce este; dintre culmea si valea motivatiei morale; trebuie sa aiba acel patos al distantei care, dupa cum l-a presimtit filosoful Fr. Nietzsche, sta la originea orisicarei inaltari omenesti. Individul, inarmat prin imprumut cu o personalitate de om civilizat, trebuie sa aiba in eul sau si resortul intern care sa puna in miscare aceasta personalitate: sa aiba amorul-propriu, curajul, ambitia, mindria... la inaltimea ceruta de personalitate. Dar aceasta nu se intimpla totdeauna. Armatura personalitatii sta adeseori inerta, fiindca eul, care ar trebui sa o miste, este la un nivel prea jos. Torentul vietii sufletesti nu curge de jos in sus. Si atunci, in cazurile acestea, intervin mijloacele artificiale pentru ridicarea eului, sau, mai bine zis, pentru biciuirea eului, si care mijloace consista in bauturile narcotice si excitante, in practica morfinei, hasisului, eterului etc. Acela care simte sila in indeplinirea datoriilor sale profesionale; acela care simte pe umerii sai apasind dureros disciplina morala, imprumutata din mediu; acela care este fara curajul, ambitia si mindria potrivite gradului de civilizatie in care traieste, acela va cauta sa se iluzioneze, anesteziindu-si sila si durerea prin excitante si narcotice. Aceste mijloace artificiale suplinesc momentan resortul inviorator al eului, resort pe care civilizatia nu-l poate aduce direct. Din aceasta cauza, este si firesc ca, deodata cu intinderea civilizatiei la toate popoarele pamintului, sa constatam si intinderea utilizarii excitantelor. Sarmana simtire a eului trebuie sa se forteze la o euforie artificiala, in lipsa de energia ei naturala! Cazurile in care eul este superior personalitatii sunt mai rare. Acestea sunt cazurile visatorilor si a neurozelor asa-zise superioare. Si nu toate. Adeseori visatorii si nervosii au, dimpreuna cu personalitatea, si un eu foarte redus.664 6. - in sfirsit, ne mai ramine o observatie de facut cu privire la iden. titatea si continuitatea eului, pe care le-am atins mai sus. Eul apare identic cu sine insusi fiindca in constiinta lui nu se aduna diferite elemente senzationale ca intr-o gramada, ci se restringe un raport intre elementele senzationale, care raport, chiar cind elementele se schimba, ramine constant. Eul 11 simtim acelasi, fie ca este imbracat in personalitati absurde, cum se intimpla in vis, fie ca este imbracat in personalitatea lui obisnuita din timpul de trezire, fiindca aceea ce face identitatea lui nu vine din permanenta senzatiilor corpului sau din permanenta memoriei si a judecatii, ci din permanenta raportului creat deodata cu primele anticipatii ale organismului omenesc. N-ar fi fost confirmat de experienta optimismul ca anticipatiile organismului aduc cu ele ridicarea acestuia peste mediul extern, atunci n-ar fi fost nici eul. Caci eul naste din distantiarea pe care o cere lupta organismului cu mediul, din distantiarea favorabila organismului. Eul este permanenta simtire, sau mai bine zis presimtire a superioritatii omului in raport cu mediul. Din permenanta raportului vine identitatea sa. El apare si continuu. Aceasta continuitate sa explica din natura procesului prin care el ajunge la constiinta. Eul se construieste in fiece moment, din nou. El este vesnic prezent, actual. Forma sa din urma inghite formele anterioare. Este continuu fiindca de fapt nu are un trecut cu care sa-l putem lega; el este cadrul permanent inauntrul caruia ne orientam. Cu totul altfel este personalitatea. Personalitatea este o sistematizare de acte sufletesti variate si cu multe legaturi externe. Ea incepe a avea o structura prin impulsul dat de eu, dar odata structura inceputa, ea continua sa se dezvolte prin incorporarea multor elemente straine de natura eului. Personalitatea este biopsiho-sociala; eul este numai psihic. Omul poate avea mai multe personalitati in mod simultan; sau, mai bine zis, poate avea o personalitate intretaiata cu atitudini ocazionale, dar nu mai multe euri in acelasi timp. Eul oportunist nu exista; exista personalitatea oportunista. Cind eul se transforma, si aceasta se intimpla prin imbogatirea constiintei individului, noua lui forma se impune fara rezerve, ca un despot. Aceasta se petrece in cazurile de conversiune sincera. in aceste cazuri, izvorul activitatii sufletesti si-a schimbat nivelul. La omul convertit gasim alta ambitie, alt amor-propriu, alta generozitate, alt curaj de lupta... Personalitatea care servea eului vechi apare pentru eul cel nou ca o conducta slaba si pipernicita, intocmai sgheabului de lemn luat de la o moara de pirau si pus sa serveasca, intr-o mare uzina moderna, la captarea unui vijelios torent de cascada. 7. - Poate sa existe o personalitate fara constiinta eului? Nu. intocmai cum in const! tuitia atomului material este nevoie de un element central, care structureaza elementele periferice, tot asa si la personalitate. Elementele acesteia nu pot sta de sine, fara eul central care da unitatea si controlul. Oricit de bogata si de frumos plamadita ar fi structura personalitatii, daca din ea ar lipsi eul, ar lipsi si viata. Un artist poate juca pe scena in chip maiestru un rol de persoana; prin acesta el nu este insa acea persoana, fiindca n-are eul central al persoanei: persoana lui din rol este de imprumut. Tot astfel si in jocul copilului. Copilul imprumuta diferite atitudini personale, fara ca sa-si schimbe, cu toate acestea, personalitatea lui reala. Cind constiinta eului lipseste, personalitatea este o simpla imitatie sau este o plamadeala biologica fara importanta pentru viata sufleteasca. Aceasta ne explica pentru ce la popoarele primitive si la popoarele vechi, in genere, manifestarile personalitatii sunt rare. in mediul acestor popoare lipseau conditiile prielnice pentru realizarea indemnurilor active ale eului, adica pentru realizarea vocatiilor. Personalitatile plamadite, in mod silnic, prin traditiile societatii, nu au o viata proprie care sa le faca sa adauge ceva original peste viata sociala. Plamadite in mod silnic, personalitatile sunt cel mult tipuri, adica intipariri pasive in zidul celorlalte tipuri pe care le ofera viata animala si chiar subanimala. Un animal infatiseaza un tip curat si frumos, ori un tip amestecat si urit, dupa cum rezuma sau nu, cu claritate si armonie, insusirile rasei sale. Tot asa si la infatisarea masinilor industriale. Avem masini de un tip si masini de un alt tip. Avem tipuri expresive si tipuri sterse. Avem tipuri bine pastrate si tipuri invechite. Tipurile sunt iesite din acumularea similitudinilor, fie din orisice cauza produse aceste similitudini, pe cind personalitatile sunt cu totul altceva. Un locuitor de munte, cu infatisare robusta si vioaie, ne poate servi drept un admirabil tip de om, fara ca asupra personalitatii lui sa putem afirma daca exista sau nu exista. Caci personalitatea este o structura dinamica complexa, care se descopera din inlantuirea ascunsa a manifestarilor, iar nu din aparenta justapunere a similitudinilor. Deosebirea intre tip si personalitate este profunda, si este de regretat ca ea nu se observa totdeauna. Daca s-ar observa, n-am avea desele confuziuni pe care le intilnim astazi, in multe ocazii, mai ales cind se discuta despre idealul educatiei. Sunt multi educatori care, sub idealul personalitatii, vad numai idealul tipului. Acestia cred, in consecinta, ca au contribuit sa intareasca un ideal de personalitate, cind de fapt ei n-au facut decit sa popularizeze infatisarea unui tip. De altminteri, este o mare nenorocire pentru progresul educatiei ca insasi personalitatile reale nu se impun si nu dureaza, in amintirea celor care le au cunoscut, decit sub infatisarea de tip. Citi profesori ilustri traiesc in amintirea elevilor lor numai prin imitatia gesturilor si a intonatiei de voce! Idealul personalitatii frumoase, ca ideal de educatie, este adeseori si el o substituire mestesugita a tipului in locul personalitatii. Omul statuie frumoasa nu este si o personalitate. CAPITOLUL III Eul si personalitatea ]. - Cristalizarea in iubire, dupa Stendhal. 2. - Raportul de succesiune Intre eu si personalitate. Confuziunea eului simtire cu eul reflexiune. 3. - Confuziunea eului fapt psihologic cu entitatea metafizica a eului. 4. - Discutia asupra unei haecceitas a eului. Deosebirea dintre eul psihologic, eul moral si eul social. Punctul de vedere psihologic si punctul de vedere sociologic. 5. - Eul ca intuitie emotiva. 6. - Eul si evolutia sistemului nervos. 7. - Eul este fermentul, nu si tiparul personalitatii. 1. - Scriitorul francez de Stendhal (Beyle) a expus, cu un secol inaintea noastra, o teorie foarte frumoasa asupra faptului cum naste iubirea pentru o femeie, sub numele de teoria cristalizatiei, un termen pe care l-am utilizat si noi mai sus cu privire la formarea personalitatii. Iata cum descrie Stendhal cristalizatia.665 in minele de sare de la Salzburg, cineva arunca in adincimea neumblata a minei o craca de arbore, pe care iarna a despuiat-o de frunze. Dupa doua sau trei luni, craca se scoate acoperita cu cele mai stralucite cristalizari. Ramurelele ei cele mai mici, mai mici decit picioarele de pitigoi, sunt impodobite cu o infinitate de diamante saline scinteietoare, asa ca aproape nu se mai recunoaste craca primitiva. Acelasi lucru si in procesul iubirii. Aceea ce numim cristalizare este operatia spiritului care descopera din orisice o noua perfectiune pentru persoana iubita. Odata cristalizatia inceputa, acel ce iubeste simte placerea sa descopere rind pe rind perfectii noi iubitei sale. Fiecare noua descoperire ii da satisfactia unei dorinte implinite. Doreste ca persoana iubita sa fie delicata, iat-o delicata; doreste apoi sa fie ambitioasa, iat-o ambitioasa, desi aceasta noua atitudine contrazice pe cea imediat precedenta. Aci sta ratiunea pentru ce iubirea este cea mai puternica dintre pasiuni. in celelalte pasiuni, dorintele au de luptat cu realitatea rece; in iubire, realitatea sa modeleaza dupa dorinta. Iubirea este dar pasiunea in care dorintele cele mai violente procura cele mai vii placeri. Din momentul ce iubeste, omul cel mai intelept nu mai vede lucrurile asa cum sunt. El cristalizeaza toate perfectiile in jurul iubitei. Sa fie ea oare cristalizarea, de care aminteam la geneza personalitatii omenesti, de aceeasi natura cu cristalizarea pe care o produce pe craca uscata sarea din fundul salinei de la Salzburg? Si cum este si cristalizarea iubirii de care ne vorbeste Stendhal? Stendhal este crud fata de iubita, asemanind-o craciiuscate. Daca eul serveste drept impuls cristalizarii persoanei, sa fie el indiferent procesului cristalizarii, asa cum este indiferent obiectul in jurul caruia sarea cristalizeaza? Bunul simt ne spune ca nu. Eul nu poate fi indiferent. Daca el este infirm, in jurul lui nu poate cristaliza o personalitate puternica; iar daca el este puternic, in jurul lui nu poate cristaliza o personalitate slaba sau infirma. Si, cu toate acestea, bunul-simt, in cazul acesta, nu poate fi hotaritor. Cazurile la care am facut aluzie mai sus, cind am vorbit de corespondente dintre eu si personalitate, sunt greu de conciliat cu bunul simt. Problema cere in orisice caz o atentie deosebita. Sa incercam a prezenta diferitele fete ale problemei. 2. - O prima fata este aceea a dependentii in timp. Am putea-o rezuma in urmatoarea intrebare: in ce raport de succesiune sta eul fata de personalitate? Bunul-simt ne spune ca eul este anterior. Dar sa vedem ce ne raspund rezultatele cercetarilor stiintifice, si, negresit, a celor mai recente. Aceste rezultate sunt tocmai contrarii. Parerea favorabila anterioritatii eului este considerata de cei mai multi psihologi contemporani ca o parere demodata. in special cel mai stralucit reprezentant al psihologiei franceze contemporane, Pierre Janet, este cu desavirsire defavorabil eului. Dupa Janet, constiinta eului este o ultima achizitiune in evolutia vietii sufletesti. Ea s-a format dupa ce individul omenesc a discutat vreme indelungata cu ceilalti membri ai societatii si dupa ce s-a obisinuit cu diferite posesiuni (nume, avere, profesiuni etc.), cu viata sociala; ea a fost inceputul reflexiunii individului asupra sa insasi, inainte de a avea constiinta de sine, omul a functionat in societate ca persoana. Si o dovada pentru aparitia tardiva a eului o gaseste Janet in cazurile patologice. Cu cit omul este mai ridicat pe treptele reflexiunii, cu atit eul este mai stapin pe constiinta lui; cu cit omul este mai primitiv, cu atit eul este mai expus la diminuari si dedublari. intirziatii sau degeneratii aduc la lumina din nou fazele prin care a trecut eul pina ce el sa ajunga la deplina constiinta de sine.28 Eul este, asadar, fructul, iar nu saminta personalitatii. Spre aceeasi parere inclina si Jean Piaget, unul dintre cei mai cititi pedagogi contemporani. 29 Dupa Piaget, copilul incepe viata sufleteasca de la o stare de indiferentiere intre ea si lumea externa, din care cauza la el numele obiectelor sunt tot atit de reale ca si obiectele; intentiile si emotiile sunt proiectate in obiecte, iar obiectele, introjectate in subiect. Copilul (pina la 7 ani) este egocentrist si, in acelasi timp, ultrarealist. El este un animist, fiindca la el eul nu s-a separat bine de lumea externa, obiectiva. Cind separatia intre eu si lumea externa se face pe deplin, atunci copilul si-a savirsit evolutia; este om cu constiinta de sine. Eul este, prin urmare, la sfirsitul, iar nu la inceputul evolutiei sufletesti. Observam insa ca amindoi acesti straluciti reprezentanti ai psihologiei contemporane confunda eul cu constiinta de sine. Pentru ei, eul nu este o simtire primitiva, intuitiva, ci o constiinta organizata pe judecati. Aceasta mai ales la Janet, care ne vorbeste, la eu, de reflexiune. La Piaget, mai putin. Totusi nici la Piaget diferenta intre simtirea eului si reflexiunea asupra eului nu este pastrata, desi, la dinsul, gasim diferenta intre copilul simplu egocentrist si copilul egoist. Aceasta confunziune este plina de consecinte. Asupra eului superior, luat in intelesul constiintei de sine, care psiholog ar putea sa aiba alta parere? Eul superior este. 23 Dr. Pierre Janet, De l angoisse a l extase, Paris, 1926, p. 202 si urm. 29 Scrierile lui Jean Piaget: Ley langage et la penssie chez l'enfant (1923); Le jugement et le raisonnement chez T enfant (1924) si la reprisentation du monde chez l'enfant (1926) au facut senzatie in lumea pedagogilor. evident, ultima veriga care se adauga la evolutia constiintei omenesti. Dar nu de acesta este vorba totdeauna. Poate fi vorba si de o simtire primitiva a eului, in care sa nu incapa reflexiunea. Poate sa fie un eu simtire, la radacina unui eu abstractie, cum este si un spatiu intuitie dedesubutul unui spatiu masuratoare abstracta. Eul superior, abstract, presupune existenta simtirii lui primitive, cum si masuratoarea spatiala presupune intuitia spatiului. Prin urmare, parerea ca personalitatea este anterioara eului, parere pe care o gasim impartasita de multi psihologi contemporani, in special de cei doi citati mai sus, trebuie, intr-o privinta cel putin, sa fie supusa revizuirii. 3. - Dar si daca diferenta, de care am vorbit pina acum, este admisa, problema raportului dintre eu si personalitate nu se indrumeaza prin aceasta de la sine spre rezolvarea ei definitiva. Problema noastra are o fata si mai adinca. Ea poate fi formulata in urmatoarea intrebare: Este nevoie de un eu pentru a avea o personalitate? Nu este oare eul o simpla iluzie care urmeaza manifestarilor personalitatii, cind asupra acestora se aplica reflexiunea? Cu alte cuvinte: nu se explica oare destul de bine conduita unui om, ca persoana, fara a mai face sa intervina eul? Si pentru sustinerea unei asemenea pareri gasim destui psihologi contemporani, si inca dintre cei mai ilustri. Iata ce scrie, in adevar, reprezentantul american al psihologiei stiintifice, E. B. Titchener, la sfirsitul manualului sau de psihologie, tradus in limba franceza: "Se afirma adesea ori, in manualele de psihologie, ca eul constient formeaza planul din dos si permanent al constiintei si ca este destul sa ne indreptam atentia spre acest plan pentru ca eul sa se infatiseze pe deplin. Aceasta afirmare a fost facuta asa de des si asa de categoric, incit inclin sa cred ca exista, in aceasta privinta, diferente individuale. Se poate ca unii sa fie turnati dupa tipare personale, iar altii dupa tipare impersonale. in experienta mea proprie, eul apare foarte rar, desi el apare totusi, prin sfortarea atentiei. El lipseste din seria faptelor care constituie rutina zilnica. El lipseste de asemenea din constiinta gindirii concentrate. Vederile si teoriile pe care psihologia curenta le considera ca personale sunt pentru mine cu desavirsire impersonale, atit in momentul cind se elaboreaza, cit si in momentul cind se formuleaza. Eul nu apare nici macar in situatiile care sunt presupuse ca dau nastere constiintei de sine in sensul "controlului de sine". Pot exista semnele unei emotii puternice: nodul in gitlej, obraji aprinsi, respiratia gifiita, miinile reci si tremurinde, miscari dezordonate, si cu toate acestea sa nu fie nicio urma de personalitate constienta. Cu un cuvint, viata mintala, asa cum o traiesc eu cel putin (Titchener), nu este personala decit in mod intermitent. Eul constient apare ca un vizitator intimplator in cele mai variate imprejurari; de cele mai multe ori in tovarasia sentimentului de singuratate, dar acest sentiment este si el, in viata omului civilizat, cel putin un simplu accident". Prin urmare, pentru Titchener, eul este un ceva accesoriu, care poate [foarte] bine lipsi, fara ca personalitatea sa se resimta. in experienta sa personala dinsul n-a intilnit eul decit atunci cind a voit sa-si fixeze atentia in mod expres asupra lui. Sa fie oare cu putinta? Sa fie, intr-adevar, oamenii impartiti in doua categorii: unii torturati de prezenta eului, iar altii care sa nu-l cunoasca deloc? Acesta ar fi un caz de daltonism sufletesc cu totul extraordinar pentru cei din a doua categorie, si un caz de prisos sufletesc tot asa de extraordinar pentru aceia din prima categorie! Este cu neputinta ca natura sa-si permita, cu sufletul omenesc, constructii atit de inegale? Desigur ca la mijloc este o neintelegere. Psihologul Titchener trebuie sa fi cautat in experienta sa personala un eu care sa nu poata in adevar fi dovedit prin metode experimentale, fiindca altfel ar fi greu de explicat cum un reprezentant ilustru al psihologiei stiintifice se gaseste in conflict cu experienta celorlalti semeni ai sai. Trebuie ca Titchener sa-si fi facut o idee extrastiintifica despre eu, pentru ca apoi stiinta lui sa nu-l mai gaseasca in experienta de toate zilele. Ei bine, acesta este tocmai cazul sau. Daca citim cu atentie, in manualul lui Titchener, definitia despre eu, atunci totul ni se lamureste Eul cautat de Titchener este o entitate metafizica ce n-are nimic de a face cu stiinta psihologiei. Definitia lui vrea sa prinda din fura a eului caracterul diferential al unicitatii; aceea ce scolasticii medievali numeau haecceitas in eu, adica caracterul propriu, care face din eu o entitate sufleteasca, proprietatea fiecarui om in parte; aceea ce cauta Titchener este eul singular pe care il postuleaza religia crestina ca nemuritor, fiind picatura de sine statatoare din spiritul dumnezeiesc... Cu o asemenea definitie nu se putea ajunge, pe baza metodelor stiintei, decit la negarea eului. Aceea ce Titchener a si facut. Si aceea ce fac si vor face inca multi alti psihologi care vor avea aceleasi preocupari extrastiintifice. 4. - Si cu aceasta ajungem la ultima fata a problemei, care aproape nu este valorata de filosofii contemporani si care, cu toate acestea, este singura care ne inlesneste gasirea unei solutiuni. Aceasta noua fata a problemei sa poata formula in intrebarea: Care este natura eului de care depinde personalitatea i Are. acest eu o natura de unicitate, de haecceitas, pentru fiecare dintre noi? Daca am intreba pe un psiholog din zilele noastre care este natura unei senzatii elementare, de culoare, bunaoara, si am insista sa ne spuna daca aceasta senzatie o crede el unica pe lume, sau nu, am avea desigur urmatorul raspuns: Senzatia de culoare este produsul unor functiuni care sunt comune tuturor oamenilor, cel putin tuturor oamenilor normali si care traiesc in aceleasi conditii de virsta si cultura; o senzatie unica pe lume, ca atare, nu poate sa fie. Daca am mai intreba pe acelasi psiholog sa ne spuna daca emotiile simtite de el sunt unice in felul lor; daca fiecare om iubeste si uraste in felul sau, fara nicio comunitate cu simtirea altora, psihologul ar raspunde iarasi ca mai sus. Emotiile simtite de oameni sunt la fel, fiindca si mecanismul lor de producere este la fel. incercati insa sa intrebati pe acelasi psiholog asupra simtirii eului, si atunci veti vedea o schimbare. Cu eul este altceva. Eul este legat de haecceitas. Fiecare om isi are eul sau propriu, unic. Fiecare om are un centru al simtirilor sale, care este eul sau. Eul lui Ion este deosebit de al lui Stefan, Gheorghe sau Vasile. Fiecare om cu ecceitatea sa de eu. Unii psihologi merg chiar mai departe in raspunsul lor. Ei zic: Nu numai ca eul fiecarui om, in parte, este deosebit de al altui om, dar ca si in acelasi om eul se schimba de la un moment la altul, insusi Titchener are aceasta din urma parere. Iata ce spune dinsul in manualul amintit, putin inaintea cuvintelor citate mai sus: "Cuvintul eu, ca termen de psihologie, desemneaza amestecul particular de talent, temperament si caracter, adica amestecul constitutiei intelectuale, emotive si voluntare din care iese spiritul individual. Eul, ca fapt de constiinta, desemneaza intreg complexul proceselor mintale, care reprezinta o faza momentana a acestui amestec; si constiinta eului este o experienta in care eul, intrucit este un fapt de experienta, este focar. Experienta eului poate fi tot ase de variata ca si raporturile obiective pe care organismul le intretine cu mediul sau de persoane si de lucruri. Ea poseda, cu toate acestea, si citeva elemente destul de constante: senzatiile organice, perceptia vizuala a corpului si ideile verbale de "eu" si "al meu". Din aceasta definitie, putin cam neprecisa, rezulta totusi parerea ca eul este un punct de intretaiere, un focar, si este momentan, desi cu ceva elemente constante. Cu un cuvint, simtirea eului nu este, ca toate simtirile si ca toate emotiile, o simtire constanta si identica la toti oamenii normali, ci o simtire care, in acelasi om chiar, se schimba de la un moment la altul. Daca n-ar fi putinele clemente constante din firea lui, ca senzatiile organice, perceptia vizuala a corpului si ideile verbale de "euM si al "meu", fiecare dintre noi am fi in risc sa nu ne mai recunoastem de la un moment la altul si sa privim la transformarile eului nostru ca la un film de cinematograf. Aci ne gasim inaintea erorii fundamentale in care a-u cazut cei mai multi dintre aceia care s-au ocupat de psihologia eului. Cunostinta eului a fost viciata de influente extras. dintifice. Psihologul, atunci cind cerce" teaza senzatiile si emotiile ca fapte de constiinta, nu se intreaba daca existenta fiecareia din acestea este legata de ecceitate, adica de un exponent existential propriu fiecareia; cind este vorba insa de eu, aceasta intrebare este nu numai pusa, dar si rezolvata afirmativ. in locul eului psihologic sa strecoara eul metafizic. Psihologul voieste sa stie in ce consista eul pe care il postuleaza dogmele bisericesti, iar nu in ce consista eul ca fapt de constiinta omeneasca. Este, de altfel, asa de inradacinata preocuparea de eul metafizic in gindirea europenilor, incit multi dintre acestia nici nu inteleg bine distinctia, de la prima ei enuntare. Europeanul crestin trebuie sa ricaie mult sub stratul mentalitatii sale religioase pentru ca sa dea de simtirea primitiva a eului. Cu greu il poti face pe dinsul sa-si uite de conceptia pe care invataturile lui Christ a dat-o eului. Chiar acela care este deprins cu cercetarile metodice de stiinta, inaintea problemei eului isi pierde obiectivitatea. Daca este sa-si explice problema individualitatii in biologie, atunci lucrurile merg bine. Individuatia este o lege a naturii care sta foarte modest alaturi de formatia cristalelor. Biologul vorbeste de indivizii unicelulari si indivizii pluricelulari; de indivizi cu forma unitara de la nastere si pina la moarte, si de indivizi cu metamorfoza, ca fluturele, care, inainte de a fi fluture, a fost omida. Nicio preocupare de existenta metafizica a fiecarui individ in parte. Ecceitatea, care este urmata in mod logic de imortalitate, nu intra in preocuparile cercetatorului. Dar acelasi cercetator, cind intra in domeniul sufletesc al eului, nu mai pastreaza aceeasi obiectivitate. Fara voia lui, problema metafizica a eului ii schimba cursul cercetarii si il sileste sa cada in cele mai flagrante sofisme. Un exemplu clasic in aceasta privinta ni-l ofera chiar unul dintre psihologii citati mai sus, Jean Piaget, in ultima sa scriere, La reprisentation du monde chez Venfant. Jean Piaget vrea sa ilustreze cum sa formeaza eul la copil si invoaca pentru acest scop marturia scriitorului Ed. Gosse, care povesteste cum constiinta eului sau a fost pentru intiia oara provocata de constatarea ca tatal sau nu este atotstiutor fiindca n-a putut patrunde minciuna pe care el i-o facuse. Si urmeaza Gosse mai departe: "Credinta ca tatal meu era atotstiutor si infailibil, din momentul acela a fost moarta si inmormintata. El stia, probabil, prea putine lucruri, daca n-a fost in stare sa stie un fapt de o asa mare importanta... Dar din toate gindirile care navalira, in momentul acestei crize, in creierul meu atit de primitiv si neformat inca, cea mai curioasa era aceea de a-mi fi gasit un tovaras si un confident in mine insumi. Exista, asadar, in lumea aceasta un secret care imi apartinea mie, si apartinea si unuia care traia in corpul meu. Eram acum doi care puteam sa ne intretinem. Este greu sa definesti sentimente asa de rudimentare, dar este sigur ca sub forma acestui dualism mi-a aparut deodata, in acel moment, simtirea individualitatii mele, si este tot asa desigur ca mi-a fost o mare consolare sa gasesc in mine insumi pe cineva care sa poata a ma intelege."666 Adica, cum vine aceasta gasire de mine insumi, daca autorul singur spune ca si-a gasit numai un tovaras, un confident? in realitate, un eu existase mai dinainte. La acesta s-a adaugat un al doilea. Si acum inconsecventa. Dupa toate regulile logicei, ar trebui sa presupunem ca eul care a fost mai inainte este mai primitiv si mai indreptatit sa se confunde cu mine insumi. Eul cel de al doilea, confidentul, este o constructie a judecatii aranjata pe fondul celui dintii. Caci, evident, pina ce n-am simtit in mine o fire de eu, n-am putut sa simt nevoia unui confident. Confidentul este o simpla dedublare, fara importanta pentru natura eului. Cu toate acestea, pentru Jean Piaget, nu eul primitiv, ci confidentul are toata importanta. Aceasta sofisma nu sa explica decit prin marele prestigiu pe care il are, la Piaget, eul confident... Eul confident este constiinta limpede de ce trebuie si de ce nu trebuie sa faca omul crestin, este constiinta morala a ingerului pazitor, care a fost sugerata micului Gosse din leagan, si pe care apoi Piaget o confunda cu eul psihologic. Si ca Piaget, multi alti psihologi cad in aceeasi sofisma. Aceea ce este produsul din urma al evolutiei sufletesti, din cauza influentelor religioase, este considerat ca venind inaintea simtirii cu care copilul sa naste. Eul cu ecceitate, adica eul legat de unicitatea unei meniri morale, asa cum il postuleaza biserica lui Christ, ia locul simtirii de eu, simtire comuna tuturor trupurilor omenesti, si devine el, in locul acestuia, obiect de cercetare stiintifica. Dar cercetarea stiintifica nu poate sa-l prinda in metodele ei; caci cum poti avea stiinta despre aceea ce are o menire unica pe lume? Despre asa ceva sa poata avea cel mult o credinta; si atunci, confuzia odata produsa, rezultatele cercetarii ies de-a indoasele. Sa tagaduieste existenta simtirii adevarate a etrlui, fiindca psihologia nu poate gasi in primele manifestari ale sufletului de copil aceea ce religia a postulat ca suport al menirii morale omenesti: eul "constiinta de sine", eul confident..." Scriind aceste rinduri, este departe de noi gindul de a micsora marele rol harazit credintei crestine in evolutia sufleteasca a omenirii. Postulatul credintei crestine, ca fiecare om are in el un eu legat de unicitatea unei meniri, este o pirghie fara seaman pentru ridicarea moralitatii; dar acest postulat, orisicit ar fi de folositor moralei, este nu numai inutil, ci si primejdios pentru cercetarea stiintifica.667 Eul moral, fruct al reflexiunii, este o abstractiune, iar nu o simtire elementara si primitiva. Primele inceputuri ale personalitatii iau nastere sub impulsul eului primitiv, pe care insa cei mai multi psihologi il trec cu vederea, orbiti fiind de prestigiul eului moral. Din aceasta cauza acesti psihologi ajung la concluzia paradoxala ca eul este posterior personalitatii. Posterior personalitatii este eul moral - si eul social in genere, in categoria caruia intra cel moral, care vine ca o constiinta de solidaritate in urma unei lungi experiente. Aceia care tagaduiesc primitivitatea eului sunt in genere sociologi, nu psihologi. Sociologii au, in adevar, tot dreptul sa vorbeasca de eu ca de un produs intirziat; caci aceea ce inteleg ei prin eu este constiinta sociala de natiune, de casta, de clasa sau de profesiune, care sunt cu totul altceva. Eul unei natiuni, al unei caste, al unei clase sociale, al unei profesiuni, sa formeaza, evident, dupa ce natiunea, casta, clasa sociala sau profesiunea au trait in structura lor multa vreme ca organisme sufletesti. Natiunea nu incepe sa fie natiune de la aparitia constiintei solidaritatii, ci este natiune si inainte, pina ce nu s-a format inca aceasta constiinta de solidaritate. Tot astfel si casta sau clasa sociala. Clasele sociale exista, ca date psihice, de la inceputul istoriei omenirii, in orisice caz de cind s-a diferentiat munca in societatile omenesti.668 Constiinta de clasa sociala a venit insa cu mult mai tirziu. De la constiinta de clasa a inceput cel mult lupta constienta intre clasele sociale, dar nu si existenta claselor sociale. Tot asa si cu constiinta profesionala. Au existat profesiuni, in mod rutinar si traditional, inainte de a fi profesiunile conduse de o constiinta a solidaritatii profesionale. Prin urmare, in intelesul de constiinta sociala, eul este un produs tirzielnic. Sociologii au toata dreptatea sa-l considere ca pe un fruct intirziat al evolutiei. Punctul de vedere sociologic nu coincide insa cu punctul de vedere psihologic. Psihologia sa ocupa de eu in inteles de simtire individuala, asa cum sa ocupa de toate celelalte simtiri si emotii: culoare, sunet, gust, placere ori durere. Din punctul de vedere psihologic, eul este o simtire care preceda personalitatea, asa cum celelalte simtiri preceda complexele obiective ale lucrurilor. Confundarea celor doua puncte de vedere duce la rezultate paradoxale si sofisme. Psihologii care sociologizeaza tagaduiesc existenta eului, iar sociologii care psihologizeaza tagaduiesc existenta claselor sociale. Psihologii citati mai sus confunda, dupa toata probabilitatea, psihologia cu sociologia eului. 5. - La originea personalitatii sta simtirea eului, iar nu constiinta de sine dobindita prin reflexiune. Simtirea eului insoteste atitudinile de anticipatie ale organismului omenesc; si cum de atitudinile organismului sunt legate emotiile, simtirea eului este impreunata totdeauna cu emotiile. Dupa parerea noastra, simtirea eului constituie structura emotiilor; ea este un fel de intuitie pentru emotii, asa cum este spatiul pentru senzatiile externe. Durere, placere, frica, curaj, ambite, umilinta etc. nu se pot prinde de constiinta decit in structura speciala pe care le-o da eul. Cum emotiile sunt mai primitive decit senzatiile externe, simtirea eului apare ca o structura mai profunda decit intuitia spatiului: ea apare, in introspectie, ca o conditie fundamentala a vointei insasi. Caracterul de structura pe care il are eul, de la inceput, ne da explicarea rolului pe care acesta il are in formarea personalitatii. Eul este la baza personalitatii, asa cum este spatiul la baza reprezentarii inmii externe. Deosebirea este numai ca eul prezinta raporturi de diferentieri intensive, pe cind spatiul prezinta raporturi de diferentieri extensive. Eul este o structura dinamica, pe cind spatiul este o structura statica. Parerea ca simtirea eului constituie structura emotiilor capata o confirmare in faptul ca simtirea eului este susceptibila de evolutie, pe cind celelalte emotii ramin, in natura lor, constante. Analogia cu spatiul se pastreaza dar si in aceasta privinta. Omul invata masuratoarea spatiului, precum invata a se cunoaste pe sine; dar nu invata a simti mai bine o emotie, sau a simti mai bine o culoare. Elementele sufletesti ramin constante, structura lor numai se schimba. Spatiul copilului este altul decit al omului matur. Tot asa si eul copilului este altul fata de eul omului matur. Copilul incearca sa prinda luna cu miinile, atit de neprecise ii sunt dimensiunile spatiului. Copilul antropomorfizeaza totul, atit este de egocentric. 6. - inainte de a merge mai departe, sa prezentam intr-un scurt rezumat si ipotezele care sa pot face despre legatura intre eu si evolutia sistemului nervos. Noi, oamenii de astazi, nu vom putea niciodata, prin introspectie, sa ne transpunem cu constiinta in simtirea cea mai primitiva a eului. O cunostinta directa nu putem avea de eul primitiv. Cel mult ne putem reconstrui un asemenea eu in mod abstract, prin rationament. Cunostinta directa, prin introspectie, nu putem avea, nici de emotiile si nici de senzatiile primitive. Pe acestea totusi le presupunem identice celor simtite de noi astazi, atit de inradacinata ne este credinta ca simtirile elementare sunt constante la toti oamenii. De cel mai mare ajutor pentru reconstruirea eului primitiv ne sunt cunostintele despre filogeneza sistemului nervos, mai ales cind aceste cunostinte sunt puse in legatura cu cunostintele de psihologie zoologica si de cultura primitiva. De la instinctele sau comportamentul animalelor, la atitudinile omului si la atitudinile anticipatoare ale acestuia, in special, sa opereaza o trecere nesimtita, gratie diferentierii sistemului nervos. Diferentierea aceasta o constatam prin comparatie la diferitele specii animale si admitem ca foarte probabil ca ea s-a produs filogenetic, deoarece avem proba acestui fapt in recapitularea diferentierilor din ontogeneza fiecarui individ. Eul s-a produs probabil deodata cu intrarea in activitate a scoartei cerebrale dupa creierul anterior (neenefiefalon). El a avut, in primul moment, un caracter mai mult emotional si insotea miscarile de anticipatie ale organismului omenesc ca sprijin, daca nu chiar ca momeala. in el era data simtirea de apreciere intre lucruri, adica intuitia de simpatie sau antipatie pentru ceva; de lucru cu valoare si fara valoare; cu un cuvint, el invaluia actul anticipator, care avea sa se produca, cu o tonalitate afectiva ce avea sa-i intareasca executia. in el era un fel de consimtire pe care o da organismul actului; era aprobarea venita din experienta actelor analoage petrecute in trecutul organismului. Eul primitiv implica in el simtirea unei alegeri, a unei preferinte. El era structura care permitea comparatia. Comparatia, pe care o da el la inceput, era foarte partinitoare din cauza tocmai a naturii sale emotive. Emotiile sa dispun in contraste si apar brusc. Structura emotiva a eului primitiv era ca si scoarta pamintului din primele timpuri: o scena pe care apareau si dispareau fenomene de proportii uriase. Comparatia, pe care ea o mijlocea, era exagerat de subiectiva. Primul om sa valora pe el sau valora pe altii in mod extremist. Era cind gigante, cind prea mic. Adora animalele si isi facea fetis din fiece lucru, si totusi el era sufletul care stapinea lumea prin magie. Eul primitiv avea in el toata scara tensiunilor sufletesti din care aveau sa izvorasca credintele religioase de mai tirziu. Structura eului primitiv este sustinuta pe activitatea centrilor subcorticali, si numai constiinta lui este datorita activitatii scoartei corticale a creierului nou. Dar sa poata ca atit constiinta cit si structura eului sa fi fost sustinute la inceput pe centri subcorticali. in aceasta privinta nu putem face decit supozitii. Suntem siguri insa ca structura eului isi are radacinile in profunzimea centrilor subcorticali. Miscarile anticipatoare, in lumea animala, au inceput inainte ca scoarta cerebrala dupa creierul mare sa fi ajuns a le da coordonarea. Multe din animalele mamifere superioare au atitudini anticipatoare. Ele n-au propriu-zis insa un eu, fiindca aceste atitudini anticipatoare au o prea mica importanta fata de restul actelor reflexe si instinctive. Eul a evoluat cu sistemul nervos, ca si celelalte simturi, si, ca si simtul vederii in special,669 el s-a stramutat de pe scoarta centrilor nervosi subcorticali pe scoarta centrilor nervosi corticali. Din emotiv el a devenit rational. Aceasta stramutare insa priveste constiinta lui. Radacinile structurii sale au ramas, ca si mai inainte, adinc infipte in creierul vechi (paleenchefalon). Primele afirmari ale eului au fost in legatura cu functiunile vegetative ale organismului. in special functiunile sexuale au dominat, in cursul unei lungi perioade, toate afirmarile eului. Dupa ridicarea omului de la statura orizontala la statura verticala, poate n-a fost alta revolutie mai mare in viata de relatie a omului ca aceea a inlocuirii instinctului sexual animalic prin actul liber sexual omenesc. Animalele se imperechdaza la anumite epoci in mod instinctiv; oamenii se insotesc in mod liber, dupa simpatie. Daca pentru sustinerea staturii verticale a fost nevoie de multe anticipatii organice, pentru continuarea vietii sexuale libere a fost nevoie de inca si mai multe anticipatii. Primul om care si-a ridicat fata de la pamint si a privit in largul orizontului, a simtit in el o putere necunoscuta, o emotie de iubire de sine si de incredere cum nu mai avusese pina aci semenii sai; dar si omul care pentru prima oara a iubit prin alegere libera, si nu ca animal, a simtit in el o emotie de incredere cum nu mai avusese nimeni pina aci. Eroismul sexual a fost atunci nascut. El este, in afirmarile eului omenesc, o dominanta pina si astazi.670 Si dupa revolutia anticipatiilor de ordin sexual, cite ale revolutii nu s-au perindat in cursul ascendent al eului! Atitudinea religioasa este o anticipatie pe care animalul nu o cunoaste. De asemenea, atitudinea artistica. in sfirsit, revolutia care transforma pe om in personalitate este atitudinea muncitoreasca. Aceasta din urma atitudine este, in multe privinte, o transformare a celei artistice. Munca primitivilor rasare din ritmul miscarilor. intre instinctul animal si munca omeneasca se interpune ritmul, inainte ca miscarile sa fi fost indreptate spre o finalitate instrumentala, omul a cunoscut doua alte atitudini: retinerea miscarilor sub frica necunoscutului - atitudinea religioasa, si coordonarea ritmica a miscarilor - atitudinea placerei artistice. Animalul nu stie munci. Munca facuta cu intentie de a produce este proprie omului. Cu organizarea muncii se organizeaza anticipatiile superioare ale sufletului. in faptul de a munci sta explicarea marelui rol rezervat eului omenesc. Eul a evoluat, nu insa prin eliminarea treptata a vechilor lui structuri in favoarea structurilor noi, ci prin integrarea structurilor lui anterioare sub o forma noua. in forma cea mai noua a eului nostru, traiesc mai departe formele vechi ale eului; nu in lumina, ci in umbra constiintei. Din umbra ele ies uneori pentru a disputa eului constient situatia dominanta. in cazuri de foamete, de razboi, de crize adinci sociale sau de boli si zguduiri nervoase, citi oameni nu se descopera pe ei insasi ca sunt diferiti de cum obisnuisera sa se considere. in aceste cazuri extraordinare ies la iveala formele bestiale, formele stramosesti ale eului. Dar in afara de aceste cazuri extraordinare, viata eului se petrece unitara si continua Numai de o identitate absoluta cu el insusi nu poate fi vorba. Identitatea absoluta lipseste din intreg domeniul faptelor sufletesti. Ea este un postulat al moralei sau al religiei, nu al psihologiei. 7. - Am zis ca eul, la primele sale inceputuri, a fost o intuitie emotionala. Aceasta natura a lui s-a amplificat mai tirziu cu multe elemente intelectuale care au permis aparitia "constiintei de sine" sau a eului rational; totusi, si dupa aceasta transformare, fondul primitiv emotional s-a pastrat. in eul cel mai rational persista un fond irational: structura emotiva.671 Din acest fond irational izvorasc inclinarile simple si irezistibile, acel "fiat" de care ne vorbesc filosofii la actele vointei. Intuitia emotionala primitiva constituie simburele eului. Ea impune forma de viata pe care va lua-o fiecare om. Este chemarea sau vocatia, de care vorbesc apostolii si poetii. in ea nu sta o mare bogatie sufleteasca; dimpotriva, cuprinsul sau este mic, aproape punctiform. Si cu toate acestea, in cuprinsul ei mic sta resortul tuturor tensiunilor sufletesti. Un riusor de apa este predestinat sa fie vijelios sau potolit, inconjurat de gheata sau de verdeata, dupa inaltimea pe care el o are pe suprafata pamintului. Cu cit vine mai de sus, cu atit apele sale curg mai repede. Diferenta de nivel este generatorul energiei sale. Tot astfel si viata sufleteasca a unui om. in simburele eului sau sta diferenta de nivel generatoare de energie. S-a nascut cineva, purtind cu intuitia emotionala a eului sau o perspectiva de superioritate fata de lumea inconjuratoare, sa crede puternic, sa crede fara seaman, atunci drumul vietii sale este indicat: nimic nu-l va face sa-si piarda curajul, va fi un optimist. Dimpotriva, Un altul va fi pesimist, daca in intuitia fundamentala a eului sau comparatia lui cu lumea iese in favorul acesteia. Un om este razboinic, si un altul religios; unul este artist, si altul comerciant; unul este contemplativ, si altul industrial; fiecare ia forma de viata care convine intuitiei eului sau. Forma de viata este bogata si complicata dupa virsta omenirii. Un razboinic din timpul faraonilor egipteni avea un alt port si avea alte deprinderi de cum are un razboinic astazi. Intuitia eului a ramas simpla si astazi ca si mai nainte. Potentialele generatoare de energie sufleteasca au ramas aceleasi, cu toate ca formele actualitatii sufletesti s-au schimbat si se schimba pe masura ce omenirea traieste. Iata dar originea procesului de cristalizare a personalitatii. in jurul intuitiei emotionale a eului cristalizeaza dispozitiile individului sufletesc. Scriitorul Stendhal avea in parte dreptate. Motivul care da loc la cristalizare are o infatisare saraca fata de bogatia procesului de cristalizare. Orsice fel de craca de arbore, aruncata in fundul salinei din Salzburg, iese, dupa citva timp, de acolo, infasurata in cele mai frumoase cristale de sare. Legile cristalizarii sunt prin ele insisi importante. Obiectul cristalizat poate - fi unul sau altul. Asa si la personalitatea omeneasca. Bogatia formelor personalitatii intuneca fondul in jurul careia ea s-a cristalizat. Si acum avem pregatit materialul necesar pentru a adinci si mai mult problema urmarita. Eul joaca, in formarea personalitatii, rolul de simbure cristalizator. Care este insa raportul intim dintre simbure si cristalizarea lui? Contine eul in sine, de indata ce se iveste, personalitatea viitoare in stare de preformatie, sau personalitatea de mai tirziu este numai ocazionata, dar nu si preformata de eu? Personalitatea, cu alte cuvinte, este ea o dezvoltare a eului, sau este un produs nou, determinat de eu, dar constituit din elemente variate si independente de eu? Aceste intrebari reamintesc vechile intrebari pe care si le puneau biologii, in secolul al XVIII-lea, la inceputul cercetarilor asupra evolutiei organismelor. Avem inaintea noastra vechea problema a preformatiei si a epigenezei. Daca animalul este simpla dezvoltare a semintei din care este iesit, atunci in saminta lui originara trebuie cautate toate formele trupului in care el sa diferentiaza ca individ. Cum floarea este o dezvoltare a mugurului, asa si animalul este o dezvoltare a germenului. Cu un cuvint, viata individului este o amplificare a germenului sau. Aceasta o sustineau preformatistii. Teoria epigenezei era cea contrara. Dupa ea, germenul este numai o determinanta. El determina dezvoltarea vietatii, dar forma pe care o ia aceasta dezvoltare este produsul mai multor factori care nu sunt cuprinsi in germene. Viata nu este o simpla desfasurare a formelor impletite in saminta originara. Daca biologii au putut sa ramina multa vreme la indoiala asupra raspunsului ce trebuie dat acestor probleme, psihologii si sociologii nu se gasesc in acelasi caz. Morfologia personalitatii omenesti este departe de a avea caracterele morfologiei animale. Animalele sa repeta din generatie in generatie aproape neschimbate. Speciile lor, la prima vedere, sunt fixe. Numai un studiu comparativ si indelungat ne dezvaluie variatiile care sa produc in descendenta lor. Personalitatile omenesti, dimpotriva, sunt intr-o continua diferentiere. De la o generatie la alta, tehnica muncii variaza. Adeseori fiul are o personalitate opusa tatalui. Cu cit personalitatea este mai complexa, cu atit si variatiile ei sunt mai manifeste. Primele cristalizari sufletesti ale eului nu aduc intre oameni diferentieri prea radicale. Egoismul, ambitia, aroganta, invidia, gelozia etc., toate sistematizarile primitive ale simtirii eului, sunt, psihologiceste vorbind, la toti oamenii la fel; poate sunt la fel si la unele animale, ca si la oameni. Dar, dupa aceasta prima imbracaminte aeului, ce pletora de variatii ne asteapta! Cum eul isi intinde cristalizarea dincolo de tendintele instinctive ale sufletului, asemanarea inceteaza. Cu cit personalitatea se leaga de organizarea muncii, cu atit ea este mai diferentiata. Psihologii si sociologii nu pot avea vreo indoiala ca intre eu si personalitate este un raport de determinate si nu de preformatie. Eul constituie fermentul, dar nu si tiparul personalitatii. Acest tipar intrece cu mult puterea de constructie a eului. Elementele din care personalitatea sa constituie sunt in mare parte organizate de traditia si de cultura mediului, inainte ca eul sa se afirme; asupra lor eul are o putere regulativa, iar nu constitutiva. Personalitatea datoreste eului inceputul si directia structurii sale, iar pentru rest, adica pentru tot ce priveste materialul si fortele de coeziune a acestui material, personalitatea isi are organizatia sa proprie. Daca personalitatea n-ar fi decit eul amplificat, diferentierile sale ar fi foarte reduse. Personalitatea omenesca ar consista in citeva tipare emotionale; ea ar fi expresia exterioara a intuitiei emotionale de la baza eului. Personalitatea ar fi atunci totdeauna dominata de constiinta egocentrica, asa cum o gasim, in formele ei reduse, la copii. Dar oamenii cu o personalitate formata sunt foarte putin preocupati de eul lor. Titchener, profesionist reputat, aproape ca si contesta existenta acestui eu, dupa cum am vazut. Cu cit mai vibrant este eul, cu atit mai amorfa este personalitatea. Cu cit mai ordonat eul, cu atit mai energica este personalitatea. Si cu drept cuvint. Functiunea pe care o are simtirea eului de indeplinit in viata sufleteasca nu este de a largi orizontul constiintei. Eul nu sporeste inteligenta omului. El sporeste nuantele emotivitatii, punindu-le pe acestea intr-o ordine prielnica orientarii omenesti. in special el da relief spontaneitatii si atitudinii de lupta. in el si-a aflat viata sufleteasca a omului o izbavire de sub durere, iar nu de sub ignoranta. Cind eul conduce judecata, el ajunge la justificarea, dar nu la cunoasterea lucrurilor. Cu un cuvint, eul este o simtire oportuna omului; iar pentru dezvoltarea constiintei in genere, un accident fericit. Personalitatea, dimpotriva, n-are in ea nimic accidental. invelisul sau este produsul vietii biologice si psihologice ce dureaza de mii de secole. Fondul sau moral, de asemenea. Nimic din aceea ce constituie tendintele si deprinderile personalitatii formate nu-si are rostul in improvizatia momentului. Gestul faptului hotarit; cuvintul inspirat de buna intentie; incordarea la munca si activitatea stilizata a profesionistului; vointa pregatita la implinirea datoriei si la sacrificiu... toata rinduiala faptelor personalitatii recente isi are radacinile in indepartatul trecut al culturii omenesti. Nicio miscare, niciun gind, nicio intentie la care sa nu fi contribuit aceia care ne-au precedat in viata. Personalitatea noastra de astazi este produsul plamadit dupa legile fixate de istoria omenirii. Niciun fapt intrat in rinduiala zilei noastre care sa nu fi fost schitat macar odinioara. Originalitatea personalitatii de astazi sta in o mai adinca plamadire a personalitatii omenesti trecute, si nicidecum intr-o iscodire noua, nemaivazuta. Eul nu face decit sa determine aceea ce de mult era pregatit sa se desfasure. Pamintul asteapta de la om tehnica de munca potrivita rodirei sale, si tehnica de munca asteapta personalitatea, care o va statornici si duce la perfectiune. Fiecare epoca si fiecare popor in parte isi are personalitatile pe care le merita. in mijlocul unei hoarde de salbatici nu va rasari o personalitate culta, cum nu va creste nicio ghinda de stejar pe ramurile unei salcii. Fiecare structura de personalitate este strict conditionata de atmosfera sufleteasca in care ea s-a produce. Un om izolat poate intrece pe semenul sau in moralitate, in inteligenta sau in constiinciozitate profesionala, dar nu va intrece niciodata nivelul insusi pe care neamul sau este dat sa-l atinga. Cele mai originale structuri de personalitate par, la ivirea lor, a fi in contrast cu mediul in care sa produc, dar dupa trecerea mai multor ani sa constata ca ele reprezinta tocmai in chipul cel mai expresiv tipul mediului in care au trait. Nimic mai originale ca geniile care au creat stiinta, arta si morala in mijlocul omenirii. Nimic mai legat totusi, de momentul in care ele s-au produs, ca geniile. Aristoteles este tipul ginditorului elin; Descartes este tipul ginditorului francez; Kant este tipul ginditorului german; Locke, tipul ginditorului englez... incerce cineva sa schimbe pe vreunul din structura sufleteasca a epocii si a poporului in care s-a nascut, si va vedea ca originalitatea de geniu ramine neinteleasa. Tot asa cu geniile creatoare in arta. Un Goethe este tipul de artist care nu putea sa rasara decit in mediul german; Dante, in mediul italian; Homer, in mediul elin. Cu cit un geniu este mai creator, cu atit el este mai tipic pentru structura sufleteasca din care a iesit. Niciunul nu vine la intimplare. Toti sunt la locul lor si in epoca lor. in aceasta privinta Oswald Spengler are dreptate sa spuna ca nu exista stiinta in sine, arta in sine si morala in sine, ci exista stiinta, arta si morala unei culturi, a unei culturi diferentiate dupa tip si popor.672 Eul este o promisiune imprastiata cu darnicie in sufletele oamenilor. El cheama la viata personalitatea. Dar personalitatea este o structura sufleteasca prinsa de radacini adinci. Ea nu se produce decit acolo unde intre pamint si om s-a infaptuit o legatura strinsa, pamintul impunind munca, iar omul venind inaintea muncii cu aptitudini. Din rinduiala statornica a aptitudinilor iese personalitatea. CAPITOLUL IV Persoana si natura 1. - Definitia personalitatii in opozitie cu individualitatea. 2. - Cercetarea constitutiei psihofizica a personalitatii. Ce impiedica pina acum aceasta cercetare. 3. - Personalitatea intregeste mersul naturii. Ea este o forma a energiei universale. 4. - Personalitatea poporului si personalitatea individului. 5. - Personalitatea individului este realizarea aptitudinilor profesionale. G. - Personalitatea este o condensare de vechi deprinderi, incepute cu mii de ani inainte, dar accelerate. Eul este fermentul accelerator pentru formarea personalitatii. 1. - Personalitatea este un obiect pe care si-l disputa mai multe stiinte; o proba dar ca in constituirea ei intra factori foarte diversi. Ea este un obiect de studiu pentru psihologie, si tot asa de mult si pentru sociologie. Morala, dreptul si medicina imprumuta adeseori cunostintele despre ea de la primele doua stiinte, dar de multe ori ridica ele insisi pretentiunea de a o cunoaste mai bine din cercetarile lor. Momentele care intra in notiunea personalitatii sunt de diferite categorii; tot asa apoi si exemplarele care se subsumeaza notiunii. Are personalitate omul individual; au si oamenii luati in colectivitati de diverse marimi; are si Dumnezeu. Care sunt momentele esentiale din definitia personalitatii? Mai toti filosofii sunt de acord sa concentreze aceste momente in deosebirile dintre personalitate si simpla individualitate sau constitutie organica. Individualitatea sau constitutia organica este un "habitus": o rezultanta a deprinderilor contractate prin obisnuinta; personalitatea este o rezultanta a deprinderilor sustinute pe o vointa libera. Individualitatea graviteaza spre functiunile vitale organice; personalitatea, spre functiunile sociale ale idealului. Individualitatea este cu atit mai caracteristica cu cit este mai redusa; personalitatea, dimpotriva, este cu atit mai caracteristica cu cit este mai complexa. Amiba este o individualitate; Dumnezeu, o personalitate. Din aceasta cauza viata sociala este aproape indiferenta individualitatii organice; dimpotriva, este esentiala pentru constituirea personalitatilor: oamenii in grupari colective sunt personalitati. Personalitatea si individualitatea sunt, cu un cuvint, pe doua planuri diferite de viata. Personalitatea este pe planul social, iar individualitatea, pe planul biologic. Vointa libera, care sustine deprinderile personalitatii, este posibila numai in viata sociala, caci numai prin normele sau imperativele morale ale acestei vieti este data omului posibilitatea sa se ridice deasupra determinismului biologic si sa se conduca dupa valori sociale si ideale. A fi liber este a fi ascultator imperativelor morale si ideale. A fi neliber este a fi ascultator cerintelor biologice. Este liber, prin urmare, omul care a reusit sa se ridice si sa-si aprob [r] le normele vietii sociale. Momentele esentiale din definitia personalitatii sunt dar bine fixate: prin personalitate intelegem o imbinare de factori sufletesti care mijlocesc o activitate libera dupa norme sociale si ideale. Dar cu dezvaluirea planului social al personalitatii nu este totul lamurit. O intrebare de mare importanta ramine fara raspuns. Si anume intrebarea: de unde vine puterea omului de a se ridica pe planul vietii sociale si, ridicat aci, de a asculta de normele bune ale acesteia? Omul este prin natura sa o fiinta sociala! Foarte bine; dar aceasta nu explica totusi cum el stie sa aleaga intre diferitele norme ale vietii sociale; cum el stie, inainte de toate, ca anumite norme trebuie respectate. Care sunt normele sociale care, urmate fiind, asigura omului o activitate libera si deci o personalitate, si care nu? Aci sta tot miezul problemei. Cit timp nu este luata in considerare functiunea de munca a omului, toate aceste intrebari ramin fara raspuns sau dobindesc raspunsuri insuficiente. La dezvaluirea planului social trebuie adaugata si cercetarea aptitudinilor de munca a omului, adica planul psihofizic, pe care se face legatura intre gestul omenesc si energia naturii. Sociabilitatea nu este un criteriu indiscutabil. Fiinta dumnezeirii, care serveste ca ideal personalitatii, intruneste in sine nu suprema sociabilitate, ci suprema categorie a muncii: creatia. Personalitatea perfecta este considerata ca o forta creatoare. Pe ce se poate aplica insa o forta creatoare daca nu pe natura? Ex nihilo nihil. 2. - Aceasta cercetare este ocolita de filosofi; si este ocolita nu numai de filosofii de acum, ci in toate timpurile a fost la fel. Motivele care au facut pe filosofi sa ocoleasca aceasta cercetare sunt numeroase; doua sunt insa nelipsite. Un motiv sta in insasi dificultatea cercetarii. Un foarte cunoscut scriitor contemporan, autorul mai multor carti de psihologie, pedagogie si filosofie, L. William Stern, recunoaste ca aceasta cercetare sa indreapta spre unul din ultimele mistere a stiintei omenesti.673 Al doilea motiv, si cel mai puternic, sta in opozitia pe care aceasta cercetare o intimpina din partea moralei autoritare, care este sustinuta mai ales pe dogmele credintei religioase. Credinta religioasa impune fiecarui om normele de conduita pe care el trebuie sa le urmeze pentru a se ridica deasupra planului biologic si a deveni o personalitate. La ce nevoie atunci cercetarea asupra aptitudinilor de munca a omului? Omul religios are intiparite in sufletul lui poruncile moralei. Sufletul curat simte incotro este idialul. Personalitatea sa formeaza sub influenta religiei. Omul este liber intrucit este patruns de adevarurile revelate stramosilor si pastrate prin traditie. O cercetare asupra constitutiei psihofizice a personalitatii sa confunda cu o cercetare asupra religiozitatii in genere. Cine este refractar la religie este refractar si la morala; deci este un excentric, asocial. Asemenea cazuri sunt patologice, adica exceptionale, deoarece regula este ca toti oamenii sunt religiosi. Prin urmare, toti oamenii inteleg, daca nu chiar si urmeaza, normele moralei. O cercetare speciala asupra constitutiei personalitatii este de prisos. Morala autoritara nu se sustine numai pe dogmele credintei religioase, ci si pe multe traditii, care de asemenea fac de prisos o cercetare asupra constitutiei personalitatii. Toate sistemele de morala care ordona supunerea omului la interesele de stat duc la acelasi rezultat. Toate au la baza lor credinta ca omul devine persoana libera ascultind de poruncile unei morale impusa de sus, iar nu ascultindu-se pe sine, in ce are fiinta sa mai original. Chiar morala lui Im. Kant, care sa bazeaza pe autonomia vointei omenesti, nu cuteaza sa lege normele moralei de constitutia psihofizica a individului, ci se opreste la partea formala a vointei. Imperativul categoric din morala kantiana este o regula apriorica de conduita, fara niciun continut de experienta. "Lucreaza in asa fel, ca maxima vointa sa poata fi orisicind luata drept principiul unei legiferari generale", zice Kant. Prin aceasta regula curat formala se surpa bazele moralei autoritare, dar atita tot. O explicare a activitatii morale din constitutia personalitatii in ea nu gasim. Orisicit de puternice ar fi insa motivele care stau incalea filosofilor, cercetarea asupra constitutiei psihofizice a personalitatii sa impune. Problema a carei solutionare ea o urmareste este prea importanta pentru ca sa fie trecuta continuu sub tacere. De altfel, n-au lipsit nici pina acum filosofi care sa o incerce. insusi L. William Stern, dupa ce recunoaste ca se afla inaintea unui mister, o incearca totusi. Si asemeni incercari gasim si la altii. insa fara rezultat apreciabil. Nu ca doar lipsea la toti acesti filosofi istetimea de judecata sau curajul. Filosofii aveau toate calitatile. Aceea ce le lipsea lor era ajutorul pe care trebuie sa-l aiba orisice filosof din partea stiintei exacte. Documentarile stiintei erau, in aceasta problema, pina acum de curind, daca nu false, cu totul insuficiente. Stiinta, in tot cazul, nu procura filosofului indicatii sigure pentru construirea unei ipoteze care sa lege activitatea omului de energia naturii. Ea insasi cladea pe ipoteze neverificate. Astfel, pina la inceputul secolului nostru, ea facea afirmari cu totul neprecise asupra energiei materiei. De regula, omul de stiinta din trecut considera elementul material, atomul, ca indestructibil si nealterabil. De aci si generalizarea ca lumea materiala este fara viata si moarte. Ea este vesnic aceeasi. Elementele materiale pot schimba de loc, dar niciodata de fire. Cind elementele s-au botezat energii, generalizarea a ramas aceeasi. Omul de stiinta pastra fixitatea naturii materiale. Pe baza acestei generalizari, la ce teorie putea sa ajunga filosoful, cind era vorba sa aseze personalitatea omeneasca in mijlocul naturii, daca nu la teoria ca persoana este o notiune care sta in contradictie directa cu notiunea naturii? Asa, bunaoara, la filosoful citat mai sus, L. William Stern. Scrierea acestuia, Person und Sache, pleaca de la opozitia dintre persoana si lucrul material., 1i Persoana este unitate; lucrul, agregat. Persoana este ceva in plus peste partile ei; lucrul este suma partilor. Persoana este calitate; lucrul, cantitate. Persoana este individuala; lucrul este uniform. Persoana este activa: lucrul, pasiv. Persoana are cauzalitate interna; lucrul, numai externa... Persoana are finalitate; lucrul este mecanic. Persoana are in sine o valoare; lucrul este indiferent in sine. in sfirsit, persoana nu este inlocuibila; ramine ceva din ea in veci fara asemanare; pe cind lucrul sa poata inlocui perfect cu un alt lucru de acelasi pret... Aceasta opozitie radicala dintre persoana si materie indreapta de la inceput cercetarea asupra constitutiei psihofizice a personalitatii pe un drum gresit. Cum sa se mai poata gasi o punte intre planul activitatii voluntare si intre planul energiei universale, cind intre aceste doua planuri s-a sapat un abis?674 Astazi, generalizarile stiintei sunt cu totul altele. Pentru omul de stiinta de astazi, natura, in intregimea ei, are viata si moarte. Atomii imbatrinesc, ca si organismele. Indiferenta schimbarilor din sinul naturii nu mai este admisa de nimeni. Natura are o directie; are un mers istoric, si nu indiferent; calitatea o importa tot asa de mult ca si cantitatea. Reversibilitatea faptelor, ca o perfecta echivalenta, o intilnim tot asa de putin in natura materiala ca si in lumea organismelor. Fixitatea cadrului in care se credeau a fi legile naturii a disparut. Astazi se vorbeste de relativitatea spatiului, timpului si energiei.675 in aceste conditii, cercetarea filosofului are alte sanse de reusita. Persoana si natura apropiindu-se una de alta, puntea intre ele se poate acum arunca mai usor, iar problema formarii personalitatii poate gasi, in sfirsit, drumul spre o solutie. 3. - Pe masura ce cineva ia cunostinta de ultimele rezultate ale geologiei, paleontologiei, geochimiei, sistematicii animalelor si biogeografiei, sporeste in sufletul lui si convingerea ca momentul aparitiei omului pe pamint este strict determinat de intregul mers al naturii materiale. "Toate sunt pregatite acum ca omul sa apara", ii spun, intr-un rezumat sintetic, toate stiintele de mai sus. Este pregatit lutul pamintesc in care corpul omenesc este menit sa creasca; este pregatita atmosfera pe care va avea omul sa o respire; sunt pregatite perioadele climatului in care va avea omul sa se miste; sunt pregatite formele organice pe care embrionul uman va avea sa le repete in cursul vietii lui uterine; sunt pregatite, in sfirsit, toate conditiile necesare activitatii omenesti. Si, dupa ce omul apare, alt fapt si mai semnificativ! Se constata ca prin aparitia omului natura isi serveste propria sa finalitate. Era tocmai nevoie de activitatea unui animal inteligent si liber pentru ca evolutia pamintului sa se intregeasca. Ca un cerc de fier, faptele de dinainte de aparitia omului, cu acelea de dupa aparitia omului, se unesc si se sprijina reciproc. O singura lege peste toate. Omul, daca n-ar fi aparut, evolutia naturii ar fi suferit un hiatus, si este cazul de a zice ca el ar fi trebuit sa fie inventat pentru a completa unitatea. Nu este singur cadrul extern al naturii care tine pe om fixat in legea determinismului universal. in constitutia sa intima chiar, omul este identic cu restul organismelor guvernate de legile naturii materiale. Globulele albe din singele omenesc sunt, in structura si miscarile lor, primitivele protozoare rizopode: membrana olfactiva din nas si multe alte membrane care acopera cavitatile interne ale corpului omenesc sunt prevazute cu cili vibratili asemanatori cu aceia pe care ii au infuzoriile; celulele nervoase, care au un rol asa de insemnat pentru viata de relatie a omului, sunt cu aceeasi constitutie ca la toate animalele; fibrele musculare, de asemenea; corpul omenesc are segmente dupa planul pe care il gasim aplicat si in constructia unui vierme; dintii, oasele craniene, sternul, claviculele etc., care compun armatura atitudinii omenesti, toate sunt anticipate in lumea animala, si omul nu face decit sa le repete. Iar in ceea ce priveste functiunile cu care se intretine viata corpului omenesc, identitatea este si mai pronuntata. Fiziologia omeneasca nu inventeaza nimic peste fiziologia animala. Dar exista totusi un domeniu aparte pentru om: domeniul vietii constiente. Aci omul este suveran; adica stapin pe sine si liber fata de natura. Sa fie oare adevarat? Cercetarile psihologiei stiintifice au dat pina acum multe rezultate discutabile, dar unul dintre rezultatele lor este totusi nediscutabil, anume: constiinta este in strinsa legatura cu viata inconstienta, biologica. Nu se petrece nimic in constiinta, fara ca mai nainte sa se fi petrecut o schimbare strict determinata in viata sistemului nervos. Constiinta, zic unii cu multa dreptate, nu face decit sa interpreteze faptele petrecute in materia nervoasa. O constiinta izvor de activitate independenta de natura este in orisice caz o imposibilitate. Atunci care este concluzia? Daca in constiinta sa omul nu poate gasi izvorul unei activitati libere si autonome, personalitatea, la care el pretinde sa ajunga, este o simpla iluzie? inglobat in lantul faptelor materiale, sufletul, ca si corpul omenesc, este un bob de pulbere aruncat indiferent in imensitatea spatiului? La aceasta concluzie au si ajuns unii filosofi materialisti. Noi nu credem ca aceasta concluzie sa impune in mod logic. Personalitatea, la care omul pretinde sa ajunga, ar fi o simpla iluzie daca legile naturii ar contrazice-o; adica, daca natura ar fi de o pasivitate eterna. Ce ne indreptateste la o asa afirmatie? Nimic, cum am spus-o mai sus. O asa afirmatie este o simpla ipoteza construita din opozitia intre om si natura, adica din ignoranta noastra asupra legaturii dintre om si natura. Este mai curind o sofisma, decit o concluzie logica. Din momentul ce presupunem ca natura nu evolueaza, ci ramine etern aceeasi; in special daca presupunem ca pamintul pe care traim n-are viata si moarte, n-are o istorie; din momentul acela eliminam, in adevar, personalitatea dintre faptele posibile. Dar asemeni presupuneri, inca o data, nu se intemeiaza pe o stiinta sigura, ci pe o ipoteza. Fata de aceasta ipoteza, este o ipoteza mai verosimila aceea contrara. Natura cuprinde intre posibilitatile ei si personalitatea omeneasca, ca o veriga necesara a mersului ei total. in decursul evolutiei sale, natura produce personalitatea sufleteasca, cum produce cristalizarea mineralelor si cum produce ereditatea formelor organice. Personalitatea nu este mai misterioasa de cum este cristalizarea si ereditatea. Daca acestea din urma sunt considerate ca forme ale energiei universale, atunci cu acelasi drept este si personalitatea forma a aceleiasi energii.676 4. - Revenind acum la cercetarea constitutiei psihofizice care mijloceste omului cistigarea structurii de personalitate, vom zice: personalitatea nu este decit statornicirea unor aptitudini izvorite din natura si destinate sa continue activitatea energetica a naturii. Munca omeneasca se leaga, ca o veriga, in lantul transformarilor pe care natura le-a inceput inainte de aparitia omului. Personalitatea este o energie ce izvoraste, fara niciun mister, din ordonarea energiilor psihofizice cu care omul vine pe lume. Daca insa personalitatea este numai continuarea fondului fizic, de ce nu toti oamenii ajung la acelasi tip de personalitate si de ce, mai cu deosebire, este nevoie de o sfortare sufleteasca pentru ca unii oameni sa ajunga a fi personalitati? De ce experienta a facut deosebire intre omul cu activitatea libera, numindu-l o personalitate, si omul cu activitatea nelibera, numindu-l simpla individualitate organica? Fiindca adevarul gasit mai sus, ca personalitatea continua energia fizica, are valoarea unei reguli generale nu pentru individul izolat, ci pentru omenirea intreaga, sau cel mult pentru gruparile omenesti constituite in popoare. Eul individului izolat, ca si molecula izolata din materia unui gaz, isi are miscarile sale arbitrare, pe care omul de stiinta nu le poate determina in mod riguros. Adevarul gasit mai sus priveste totalitatea oamenilor, sau totalitatea popoarelor, nu pe individul izolat. Si, aplicat la totalitati, el sa verifica fara nicio dificultate. Toate popoarele cu aptitudini la munca ajung sa-si stilizeze aceste aptitudini intr-o personalitate, fara nicio interventie a libertatii. Aceasta personalitate, care se numeste si cultura, este pur si simplu prelungirea aptitudinilor psihofizice ale popoarelor. Toate obiceiurile, toate normele morale si ideale se explica din fondul fizic al poporului, luat ca totalitate. in acest fond fizic intra nu numai intreg atavismul adunat in materia organica a populatiei, ci si solul cu intreaga lui retea de energii. in fiecare cultura de popor sa restringe, variindu-se dupa aptitudinile muncii, bucata de natura pe care poporul traieste. Riul, ramul, tot ce misca intr-o tara este prieten numai poporului care o locuieste, dupa cum zicea poetul Eminescu. De la sedimentele care constituie pamintul calcat in picioare, pina la straturile de celule asezate in creierul cu care sa naste copilul; de la pietrificatele urme ale strabunilor care zac in morminte, pina la indraznetele gesturi cu care tinarul anticipa viitorul, toate in viata unui popor se leaga si sa explica. Personalitatea poporului este structurarea energiilor lui psihofizice; este un moment strict determinat de intreaga evolutie a naturii. Indivizii care constituie poporul nu mostenesc insa intregul avut sufletesc al acestuia. Din aceasta cauza, intre personalitatea poporului si personalitatea fiecaruia dintre membrii acestuia se produc discordante. Individul nou-nascut gaseste structura personalitatii poporului sau codificata oarecum in regule si norme, ca pe un tipar facut gata. Acest tipar i se pare lui uneori prea larg, alteori prea strimt; in tot cazul, strain si impus. Aceste discordante le interpretam noi apoi in mod eronat, punind activitatea unor indivizi pe seama libertatii, iar activitatea altor indivizi, pe seama pasivitatii. Interpretarea cea obisnuita, de altfel, este un lant de erori. O prima eroare se face cind se considera regulile si normele care decurg din structura personalitatii poporului ca valori obiective, in opozitie cu regulile si normele structurii individuale, care ar fi valori subiective. Prin aceasta opozitie intre obiectiv si subiectiv se prepara o confuzie grava. Obiectivul, curind dupa aceea, este considerat ca real, iar subiectivul, ca trecator si intimplator. Odata considerat ca real, obiectivul, adica structura personalitatii poporului, devine un fel de scop final, cu care trebuie sa se conformeze structura personalitatii individului. Cu un cuvint, directia in care curge energia naturii sa inverseaza de indata ce sa trece de la personalitatea poporului la personalitatea individului izolat. Personalitatea poporului vine de jos, din energia solului, pe cind personalitatea individului vine de sus, din ideal si norme. Din aceasta cauza, pentru individ este nevoie de ipoteza libertatii. Neputindu-se explica inversiunea de sus in jos, sa alearga la libertatea de vointa. Poporul urmeaza cursul naturii si deci n-are nevoie de libertate. Niciunui om de stiinta nu i-a trecut prin gind sa afirme ca poporul elin si-a ales in mod liber normele sale de conduita. Fiecare popor isi are personalitatea pe care o merita. Din radacinile copacului se ridica tulpina copacului, si nu a salciei. Tot asa din radacinile solului si aptitudinilor psihofizice a populatiei eline s-a ridicat cultura elina, si nu alta. Are sa vina un timp cind oamenii de stiinta vor fi in masura sa descrie fiecare personalitate de popor in mod precis, ca pe o planta crescuta in mediul sau biologic, asa cum fac astazi botanistii cu plantele naturii. Cu personalitatea individului se procedeaza invers. Aceasta din urma se explica din alegerea libera a normelor de conduita. Sa afirma ca omul devine o persoana fiindca se modeleaza dupa tiparul pe care il gaseste in societate, deasupra lui. Personalitatea ar fi astfel, dupa vorba populara, o cioplire. Omul se ciopleste, si prin aceasta se personalizeaza. Modelul personalitatii sta in afara; iar in suflet sta o materie amorfa, care asteapta sa fie cioplita dupa model. Modelul personalitatii nu sta insa deasupra, in afara; modelul sta in sufletul insusi al individului, care vine prin mostenire de la neamul sau. Individul devine nu orisice fel de personalitate, dupa alegere, ci devine personalitatea care virtual se gaseste de mai inainte in aptitudinile lui mostenite. Bineinteles, individul nu are dintr-odata constiinta de ce are sa devina. El cistiga aceasta constiinta numai treptat, din experienta. Cunoasterea de sine este, ca si orisicare cunoastere de fapt, o cunoastere prin inductie. Introspectia este o lumina foarte slaba pentru cunoasterea de sine. Ea adeseori insala. in sinea sa, fiecare sa crede capabil de orisice. Numai experienta dovedeste ce este real in sufletul cuiva!677 5. - Dar eroarea cea mai grava vine pe urma. Considerindu-se personalitatea individului ca fiind rezultatul unei ciopliri a fondului psihofizic individual dupa un model extern, sa ajunge la parerea ca personalitatea individului trebuie sa fie copia fidela a unei personalitati ideale. Sa admite fara discutie ca personalitatea poporului sa formeaza treptat, in decursul timpului, dar nu se admite in ruptul capului ca personalitatea individului poate fi altminteri decit copia, in intregime impusa, dupa normele obiective ale moralei. Personalitatea poporului are dreptul sa evolueze; ea este in continua crestere; este fructul sevei care vine de jos, din radacinile prin care poporul este prins de solul patriei; personalitatii individului insa nu i se face aceasta concesie; personalitatea fiecarui individ trebuie sa fie o copie fidela a idealului. Astfel sa ajunge la urmatoarea paradoxala situatie. O personalitate de popor, cu cit este mai diferentiata de a celorlalte popoare, deci mai originala, cu atit este considerata ca mai vie si deci mai perfecta; pe cind o personalitate de individ este considerata a fi cu atit mai perfecta cu cit si-a asimilat mai bine normele obiective, deci este mai uniforma cu a celorlalti indivizi. Personalitatea poporului este o energie prin originalitatea ei; iar a individului este o energie prin copiarea celorlalti semeni. Prima sa produce fara constringere; acea de-a doua, prin constringere. Si totusi aceasta de-a doua este pusa in legatura cu libertatea! Aceasta inversiune, adevarata degradare, dupa noi, in infatisarea procesului de formare a personalitatii individului, cu toate ca este incurajata de traditia filosofica idealista a lui Platon, precum si de filosofia religioasa, este o eroare care trebuie sa fie inlaturata, inainte ca studiul stiintific al personalitatii sa inceapa. Personalitatea individului, intocmai ca si personalitatea poporului, este cristalizarea unei energii naturale, care vine de jos, din adincul straturilor cosmice si biologice. Si fiindca amindoua vin de jos, amindoua isi au originalitatea lor, dupa fondul psihofizic pe care se sprijina. Personalitatea poporului se sprijina pe fondul sau, deosebit de acela pe care se sprijina personalitatea individului. Poporul este nu numai inaintea individului, dar este si mai complet decit individul. Poporul cuprinde, in fondul sau, toate aptitudinile membrilor sai, si de aceea personalitatea sa (cultura sa) apare ca o potentialitate armonica ideala; pe cind individul cuprinde in fondul sau numai anumite aptitudini, si de aceea personalitatea sa apare ca o realizare speciala sau concreta a acestor aptitudini. Personalitatea poporului este o constructie ideala, sugerata de multiplele manifestari ale membrilor sai, pe cind personalitatea individului este un fapt real, care se desfasura energetic in munca profesionala sau in ocupatia practica a individului. Iata de ce individul nici nu-si poate lua ca model personalitatea poporului din care face parte, fiindca acest model este prea complex. Daca se dovedeste, bunaoara, ca personalitatea poporului francez se caracterizeaza prin generozitate, universiaMitate si mentalitate logica, intrucit aceste caracterizari ajuta la formarea personalitatii fiecarui francez in parte? intrucit insusirile geniului latin sustin personalitatea reala a profesorilor romini de limba latina, care sunt obligati sa cultive, in constiinta posteritatii, amintirea acelor insusiri latine? Personalitatea individului este echivalentul aptitudinilor pe care individul le introduce in viata sociala, si nicidecum o copie dupa modelul unor personalitati ideale si eterne. Idealul in formarea personalitatii individului are desigur un rol, dar un rol secundar. Principalul rol il au aptitudinile din fondul lui psihofizic.678 6. - Si acum, ultima concluzie a argumentarii noastre de pina aci. Daca personalitatea individului vine din adincul straturilor cosmice si biologice; daca ea, intocmai ca si cristalizarea mineralelor si ca ereditatea formelor organice, este o energie a naturii, atunci fiecare om isi are personalitatea pe care firea sa o impune si pe care virtual o aduce neamul sau pe lume? Atunci, in locul libertatii, avem predestinatia? in cazul acesta, in zadar toate sfortarile educatorului si toate rasplatirile promise de societate in vederea indreptarii celor rai. Esti nascut in mijlocul unui neam care nu stie sa munceasca, in zadar atunci toate sfortarile. Prin lipsa aptitudinilor de mostenire esti condamnat sa ramii fara personalitate, intocmai cucului, care ramine fara viata de familie fiindca din nastere n-are aptitudinea de a-si construi un cuib.679 Personalitatea omului ar fi asemanata cu instinctul animal? Asa sa fie oare? in mare parte, da. Cu toata aparenta deosebita pe care o prezinta activitatea omului in rolul de muncitor, aceasta activitate nu intrerupe ritmul vietii animale, ci numai il accelereaza. Aceea ce animalul faptuieste incet, adeseori in curs de secole, omul faptuieste repede, uneori in decurs de citeva minute. Aceasta este deosebirea. Animalele aii nevoie de mii de generatii pentru ca sa-si modifice instinctul fata de o situatie noua cosmica; omul, pentru adaptarea lui personala, are nevoie de un timp scurt. Daca modificarile pe care le incearca instinctul animal, in decursul mai multor secole, ar fi inregistrate pe un film de cinematograf care s-ar desfasura repede, cu multa uimire am constata asemanarile numeroase intre faptele animalelor si faptele omului. Dar asemanarile nu se opresc numai la animale; el trec si la lumea plantelor. Cuscuta este o planta parazitara care traieste pe trupul altor plante, si in special pe firul de lucerna. Miscarile ei sunt incete, d-abia sunt prinse cu ochiul, dar nu mai putin ele sunt coordonate unui scop bine determinat. Cind rasare din firimita ei de saminta, adusa in cimpul lucernii prin cine stie ce intimplare, gingasa tulpina de cuscuta incearca sa se agate si sa se suceasca pe primul suport ce intilneste in drum. Daca incercarea ei cade pe un suport de lemn uscat, indata se retrage si se indreapta in alta directie, pina ce intilneste firul suculent al lucernei. Odata agatata si sucita pe firul acesteia, din tulpina cuscutei ies mici limbute sugatoare, care patrund in trupul gazdei victime, pina ce ajung la canalul aducator de seva. inainte de a ajunge insa aci, tulpina cuscutei are grija sa-si infiga si celulele epidermice in trupul victimei, pentru a secreta din ele un lichid digestiv. De indata ce s-a asigurat de un ospat regulat si abundent, ea isi uita de radacini. Acestea se vestejesc si dispar, fiind inutile. Cuscuta, fixafi acum bine pe firul de lucerna, nu se mai lungeste, ci se ingroasa si isi pune deoparte rezerve alimentare. Apoi, cind aceste rezerve sunt suficiente, ea incepe a se lungi si a se ramifica; sa pregateste pentru a se arunca pe o noua victima. Cind a intilnit un nou fir de lucerna, isi reincepe operatiile de mai inainte. Scoate din nou limbutele sugatoare; din nou isi secreteaza sucul digestiv; din nou se ingroase si isi face rezerve, pentru ca pe urma sa se lungeasca si sa se arunce mai departe.680 Toate aceste miscari se petrec incet, mai incet ca miscarile unui minutar de ceasornic. Daca insa; printr-un mijloc oarecare, aceste miscari s-ar accelera, si in loc de a se petrece intr-un an s-ar petrece intr-un minut, intrucit ele ar parea atunci mai putin inteligente decit miscarile unui om? Deosebirea sta in viteza. Animalul are un ritm lent; omul, un ritm rapid. Chiar si inauntrul corpului omenesc, aceeasi deosebire, de viteza in curentul nervos care deserveste functiunile de relatie, adica sufletul. Curentul nervos strabate fibrele nervoase cu iuteala variata. Sunt fibre care permit o viteza mai mare, iar altele, mai mica. Asocierile dintre elementele nervoase se bazeaza, foarte probabil, pe egalitatea de viteza. Elementele cu aceeasi viteza de transmisiune sunt asociate intre ele si formeaza partile unei singure stari sufletesti. in variatiile acestei viteze sta si originalitatea personalitatii omenesti. Individul care faptuieste astazi un act mare de generozitate sau un act de sublima abnegatie, nu face decit sa rezume, in gestul lui rapid, experienta a mii de generatii dinaintea lui, experienta acumulata lent, ca un instinct de animal. Gestul generos al omului de astazi a fost schitat in mod timid de un stramos, cu mii de secole inainte; a fost incercat si iar incercat de multi alti stramosi veniti in urma, pina ce, astazi, el si-a gasit sufletul care sa-l execute repede, intr-o clipita. Tehnica muncii, caracteristica personalitatii, intocmai ca si rationamentul, consista intr-un cistig asupra vitezei. Nu-i nimic nou sub soare. Dar toate cite sunt se petrec intr-un tempo diferit. Rationamentul abstract este o condensare de inductii, iar inductia o condensare de intuitii concrete. Munca de astazi, o slefuire a deprinderilor vechi, cistigate cu atita osteneala de mii si mii de stramosi. Nu este in sufletul nostru de astazi o buna intentie macar care sa nu fie rasunetul unor vechi atitudini. Dar pe cind atitudinile vechi se miscau greoi, ca tropismele vegetale, intentiile noastre de astazi zboara cu iuteala telegrafului. Faptele noastre morale au in ele pornirile care s-au acumulat de experienta omeneasca inceputa cu mii de secole inaintea noastra. Tot ce gindim si voim; tot ce socotim ca ne este mai intim, ne este dat deodata cu viata. Personalitatea, cu care ne mindrim, este o cristalizare de vechi deprinderi, facuta in vederea economisirii timpului. Daca n-ar fi aceasta necesitate de a economisi timpul!... Si de unde aceasta necesitate? Nu este oare universul etern si infinit? Nu este si timpul tot asa de etern si infinit? La ce ne este necesara economisirea timpului, cind avem doar timpul infinit? La aceste intrebari, filosof ia de astazi nu indrazneste sa raspunda. Ele fac tema speculatiilor religioase. Aceste intrebari por insa preocupa pe filosof, cind sunt formulate intr-o generalizare mai restrinsa. in loc de a intreba: la ce este necesara economisirea timpului? sa intrebam: care sunt faptele observabile prin mijlocirea carora se produce economisirea timpului in viata animala? La aceasta intrebare din urma, noi am si raspuns mai sus. Economisirea timpului se produce prin anticipatiunile organice, a caror simtire subiectiva o constituie eul. Eul este fermentul care prescurteaza drumul spre formarea personalitatii. Fara cu, omul ar evolua in felul animalului; adica incet, prin modificarea treptata a instinctelor. Fara cu, omul n-ar fi lipsit de viata sociala, fiindca viata sociala nu lipseste nici animalelor, dar ar fi lipsit de tot farmecul personalist al acestei vieti. Eul intretine vanitatea, ingimfarea si grandomania; dar tot eul sustine emulatia, ambitia si distinctia. Eul este vrajba, fiindca este constiinta de putere, si constiinta puterii este ireductibila; dar tot eul este iubire, fiindca este generator de mila. Eul este izvor de misticism, cind este inca naiv si copilaros; dar tot eul este izvor de productie civilizatoare, cind se ridica la constiinciozitatea profesionala. Eul este un accident, si totusi de el depinde intreg caracterul intim al fiintei omenesti. Ce ar insemna omul fara simtirea eului sau? Un animal negrabit, in adevar, dar grozav de inutil pamintului. Ce inseamna omul cu simtirea eului? Un animal expus tuturor iluziilor, dar iscoditorul civilizatiei, fiindca de la el vine chemarea la munca; din el izvoraste vocatia! PARTEA II CAPITOLUL I Cultura europeana 1. - Misticismul oriental si cultura europeana. 2. - Unde inceteaza vraja misticismului. 3. - Raportul intre cultura europeana si culturile nationale. 4. - "Homo faber" urmeaza lui "homo divitnans". 5. - Fazele culturii europene. Discordanta de la baza culturii europene. 6. - Cultura viitoare a Europei va fi cultura elitei profesionale. 1. - Nimic mai raspindit in filosofia lumii orientale, atit veche cit si noua, ca desconsiderarea, pina la un punct chiar dispretul pentru omul care isi afirma energia si originalitatea personalitatii.47 in filosofia indiana veche, eul este socotit ca o iluzie" ca suprema iluzie, din care se trag toate suferintele omenesti. Chinezii si persii, nu mai putin, pun sufletul contemplativ deasupra sufletului insetat de activitate. Reprezentantii culturii orientale contemporane nu pot indeajuns sa se mire de agitatia industriala a europenilor, si in schimb lauda linistea majestuoasa si sufletului oriental, care a inteles sa se inalte fara sa inoveze. O stare de spirit analoaga gasim si la primitivii din lumea salbaticilor. Acestia, ca si orientalii, privesc de sus la framintarile europenilor. Cum sa ne explicam aceasta stare de spirit? Sa o consideram ca un fruct al unei experiente deceptionate, desigur ca ar fi o greseala. Nici orientalii, si cu atit mai putin primitivii, n-au experimentat personalismul european, ca sa poata cunoaste deceptia. Cu totii apartin primitivismului sufletesc, desi virsta lor poate fi inaintata. Chiar si vechii filosofi indieni nu pot fi pusi in cazul deceptionatilor. Ei au avut o prodigioasa putere de ideatiune, dar nu o bogata experienta. De unde dar desconsiderarea pe care toti acestia o au pentru aceea ce ei inca nu cunosc? A1 Tabloul filosofiilor orientale este mai complex decit cel schitat de C.R.M., atestind existenta unor variate scoli si orientari filosofice, a opozitiei dintre idealism si materialism, metafizica si dialectica, preocupari pentru probleme ontologice, cosmologice, de teorie a cunoasterii etc. in India, de pilda, idei de natura materialista au fost formulate in Vede, Upanisade, in monumente ale literaturii ca Mahabharatta, Ramayana. in secolele IV - II i.e.n. au existat sisteme (Carvaca, Nyaya, VaiSesika, Samkya, Mimamsa, Vedanta) de profunda originalitate filosofica. in China antica, gindirea filosofica si-a pus problema naturii si originii lumii, a locului omului in cosmos. Opera lui Confucius, Lao-Tzi etc. evidentiaza, de asemenea, existenta unor ample preocupari filosofice pentru problematica umana. (n. ed). Starea aceasta de spirit este o consecinta a misticismului ce domina inca pe orientali, ca si pe salbatici. Sufletul mistic are intr-insul o seva abundenta si repede, care sa catara usor pe bolta intregului univers, dar este, in acelasi timp, incapabila de concentrare si incordare. in structura sufletului mistic nu sunt cimpuri de forte tinute in echilibru printr-un antagonism bine conturat, ci o pasta maleabila, de care eul sa serveste pentru a-si da, prin vagul conturului, atitudini gigantice. Misticul, homo divinans, traind in lumea minunilor, este neatent la cistigul ce-i poate veni de la experienta. Personalitatea lui amorfa n-are o intelegere pentru personalitatea diferentiata si complicata. Desconsiderarea lui pentru european este, in logica sa, o consecinta fireasca. Misticul vede in european un suflet firimitat de tendinte diverse, deci slabit. Puterea europeanului, cind se impune, consista pentru el in vraja pe care stie europeanul sa o intinda in lumea spiritelor, iar nu in organizarea launtrica a dispozitiilor sufletesti. Organizarea dispozitiilor sufletesti, fie cit de superioare aceste dispozitii, misticul o vede pe planul instinctelor animale. Omul este puternic, cum este si un animal puternic. Puterea, care poate sa se nasca din diferentierea structurii sufletesti, din singularizarea faptei, scapa cu desavirsire intelegerei lui. El nu vede putere decit in unitate si armonie. Optimismul sau este o atitudine instinctiva, si nicidecum un rezultat al experientei sufletesti. De la sufletul mistic, cu care si-a inceput omenirea lupta in contra vrajmasiei mediului, pina la sufletul europeanului cult, de astazi, au trecut mai multe secole. Un timp insuficient pentru a produce un nou suflet, opus celui mistic; un timp totusi suficient pentru a ne face sa cunoastem directia in care tind momentele de tranzitie. in aceste secole se petrece aceea ce am putea numi dialectica personalismului. Personalitatea mistica, pe care o gasim grupata in jurul eului primitiv, se transforma si incearca, in acest timp, structuri care se restring astazi in sistemele de filosofie si de morala ale diferitelor popoare culte de pe globul pamintesc. Aceste structuri sunt efemere. in ele totusi strabat inceputurile sufletului de miine. Pentru acela cu un suflet mistic, aceste inceputuri apar lipsite de unitate si de inteles. Ele n-au ritmul majestos al instinctului si par contradictorii. De aceea misticul, cind le intilneste, fiindca nu le intelege, nu le iubeste. in structurile efemere, prin care noul suflet se cauta pe sine insusi, constatam o mare varietate. Varietatea nu implica insa confuziunea. Un plan unitar se intrevede in ele de la inceput. Mai mult inca. Planul unitar se realizeaza prin mijloace tipice. intocmai cum natura urmareste, prin mijloace simple, creatia diverselor forme telurice si organice dupa un singur plan, tot asa pare ca ea urmareste si pregatirea tipului definitiv de suflet omenesc. Diversele structuri efemere, prin care se face tranzitia acestuia, sunt construite dupa un singur plan si cu mijloace restrinse. Aceea ce natura urmareste este ajungerea la o structura in care diferentierea de dispozitii va avea sa produca un maximum de energie. Rind pe rind sunt incercate diferentieri in structura sufletului primitiv si sunt stabilite corelatii intre dispozitiile innascute, toate avind ca tinta o creare de aptitudini concentrate pe niveluri deosebite, avind de efect o crestere a energiei sufletesti. Tipul sufletesc spre care inaintam va avea o structura in care cele mai variabile dispozitii isi vor face echilibru prin concentrarea lor in cimpuri fixate si diferentiate. Omenirea de miine va avea un suflet energetic, pe cind omenirea de ieri il avea mistic. Mijloacele pe care le-a utilizat natura pentru a produce o deviere de la sufletul mistic si a face posibila structura cea noua, le putem cunoaste astazi numai cu multa greutate, facind analiza culturii din continentul Europei, si in special facind analiza cauzelor care au indreptat aceasta cultura, de la inceput, pe o alta cale decit aceea urmata de omenirea vechilor continente. Nu trebuie insa sa ne asteptam la mijloace extraordinare. Natura nu improvizeaza. Ea utilizeaza mijloacele existente, dindu-le o noua intrebuintare. intre culturile vechilor continente si aceea europeana nu este o prapastie, de la inceput; dimpotriva, cultura europeana pare sa continue pe cele vechi, orientale si africane, dar cu cit cultura europeana inainteaza, originalitatea ei incepe sa se afirme, pina ce, astazi, intre ea si celelalte este o adevarata prapastie... La inceputul culturii europene a trebuit dar sa fie o cauza care a scos in lumina si a facut sa prospere germenii inabusiti in culturile vechi, orientale si africane. Sa fi fost diferenta de clima, sau diferenta de rasa dintre popoare? Si una si alta au avut sustinatori printre istorici. Si una si alta nu pot insa sa explice complet deosebirea pe care o constatam. Ele sunt prea indepartate de procesul intim al culturii. Atit clima, cit si rasa, nu produc prin ele insile originalitatea manifestarilor sufletesti. Ele sunt numai mijloace de selectionare; ele nu creeaza, ci perpetueaza sau spulbera originalitatile produse. Cauza trebuie cautata intr-un fapt dinlauntrul constiintei, iar nu din afara de constiinta. Cultura poate sfirsi intr-un mecanism inconstient, de rutina, dar, de inceput, ea incepe totdeauna cu o creatie constienta. Locuitorii Europei si-au creat cultura lor originala dinlauntrul experientei lor proprii sufletesti. 2. - Un fapt sta la originea constiintei omenesti: simtirea noutatii. Constiinta face din om o fiinta care simte noutatea.681 Cu cit noutatea este mai extraordinara, cu atit ea s-a impune mai mult constiintei omenesti. intreaga dezvoltare a constiintei sta sub dependenta acestui fapt originar. Faptul nou, extraordinar, pune in miscare atentia primitivului si-l face sa cugete. il face sa cugete cu atit mai mult cu cit faptul cel nou este, pentru primitiv, adeseori, o amenintare la existenta sa. A intelege noutatea, asimilind-o in continutul cunostintei sale, este pentru primitiv nu numai implinirea unei curiozitati, ci este si implinirea unui act util de viata. La impresia noutatii, constiinta omului primitiv a raspuns cu misticismul. Noul si extraordinarul au fost invaluite in atmosfera vaporoasa a eului emotiv. Primitivul crede ca intelege de indata ce regaseste in lumea inconjuratoare emotiile eului sau propriu. Mediul extern pierde astfel caracterul amenintator prin antropomorfizare. Misticul sa ridica deasupra noutatii. Din momentul ce nu mai simte in lume decit sufletul sau propriu. Dar faptul originar al noutatii nu este, prin misticism, cu desavirsire asimilat constiintei. Ramin din el inca multe neintelese. Apoi daca, prin misticism, noutatea pierde caracterul amenintator in lumea externa, ea devine [cu] atit mai amenintatoare in lumea interna sufleteasca. Misticul nu mai este torturat de extraordinarul fizic, este insa torturat de cel sufletesc. in domeniul noutatii este apoi o categorie de fapte pe care misticismul nu le poate stapini: opozitiile. in lume este moarte si este viata; este placere si durere; lumina si intuneric; bogat si sarac; sunt puteri care se ciocnesc pina se nimicesc; intre libertate si sclavie sunt intimplari ajutatoare, si altele dusmane omului... Aceste contrarietati desteapta de la inceput mirarea si spaima. Misticul, in fata lor, ramine fara raspuns, sau da un raspuns superficial. Aci inceteaza, in adevar, vraja misticismului. Omul muscat de sarpele intrebarii - pentru ce in lume sunt intimplari care te ajuta si intimplari care te dusmanesc? - ia o atitudine pe care nu o mai poate impaca cu aceea de mistic. in sufletul lui se produce o spartura care atrage dupa sine o structura noua de dispozitii. Omul nostru, din mistic, devine metafizic. Expansiunea lui sufleteasca este inlocuita cu chinul speculatiilor dualiste. Acum avem pe omul moralei binelui in lupta cu raul; pe ascetul care isi omoara carnea pentru a-si scapa spiritul; pe apostolul adevarului in lupta cu eroarea; pe eroul libertatii in lupta cu sclavia. Avem lunga perioada de tranzitie prin care" sufletul omenesc trebuie sa treaca pina sa-si gaseasca linistea in stiinta de sine, limpede si obiectiva. in aceasta lunga perioada, caracterizata prin speculatiile metafizicii dualiste si a moralei binelui contra raului, personalitatea omeneasca sa ridica spre echilibrul ei definitiv, printr-un proces care se confunda aproape cu procesul culturii europene. Caci cultura este o personalitate. Ea este insa o personalitate tip, si nu o personalitate in corp concret, cum este aceea a individului. Varietatea de structura pe care o prezinta personalitatea concreta nu o gasim in cultura. Cultura are o structura ideala: este mai mult o realitate potentiala. Ea este ceva mai mult decit media statistica a personalitatilor concrete din sinul unui popor; este personalitatea ideala, la care fiecare personalitate concreta contribuie ca o componenta. Cu cit personalitatile concrete sunt mai sfisiate in interiorul lor sufletesc de chinurile indoielii si de absurdul experientei, cu atit aspiratiunile lor catre o unitate sunt mai vii. Cu cit constiinta unui popor simte mai adinc dizarmonia lumii, cu atit ea este mai favorabila la primirea unei culturi. Caci cultura, ca si personalitatea, este echilibrul sufletesc. Pe nicio alta parte a pamintului n-au fost popoare mai chinuite de absurdul contrarietati lor prezentate de experienta ca popoarele europene. Si in Asia, si in Africa au fost, desigur, popoare in constiinta carora absurdul experientei a produs impresiune. Dar constiinta acestor popoare s-a linistit repede prin narcoticul misticismului. Constiinta europeanului a avut nu numai o impresiune, dar si o reactiune tenace. Odata chinul intrat in suflet, el nu a mai parasit pe european decit dupa gasirea unui raspuns. Si raspunsul nu i s-a parut niciodata satisfacator. Europeanul este in cautarea unuia satisfacator si in ziua de astazi. Fiecare din momentele culturii europene aduce un asemenea raspuns. Fiecare vrea sa inchida definitiv chinul intrat in suflet, printr-o structura noua, echilibrata. Fiecare reprezinta o personalitate biruitoare. 3. - Sa vorbeste adeseori de cultura europeana, la singular, si de culturi national-europene, la plural. Cum trebuie sa intelegem raportul intre de numirile acestea la singular si la plural? Trebuie sa-l intelegem ca un raport de crestere organica. Cultura europeana este una singura; ea a trecut insa prin diferite faze. Fiecare faza mai principala si-a gasit cristalizarea intr-o forma de cultura nationala usor de recunoscut. Fiecare forma a fost definitiva pentru timpul si mediul in care a aparut; dar dupa trecerea timpului potrivit ei, fiecare forma si-a pierdut caracterul de definitiva si-a intrat intr-un proces de transformare, din care a rasarit apoi o forma noua. Cultura europeana sa imparte, astfel, in diferite culturi nationale, asa cum si personalitatea omeneasca, in genere, sa imparte in diferite personalitati, dupa corelatia aptitudinilor sufletesti. Diferitele culturi nationale nu sunt decit componentele culturii europene, care este acea care le da unitatea si continuitatea. De fapt, niciun popor european nu este in mod exclusiv creatorul unui tip de cultura. Chiar cind gasim cite un popor contribuind intr-o larga masura la formarea unui tip de cultura, constatam de indata ca si la el n-au lipsit imprumuturile. Adevaratele tipuri de cultura depasesc impartirile geografice. Chiar si impartirile pe rase nu sunt respectate. Rasele si popoarele Europei apartin acelui as tip de cultura. Diferentele. culturale care exista intre ele nu sunt atit de profunde ca sa se constituie in tipuri diferite. Diferentele de nationalitate nu aduc dupa ele pe cele de cultura. inauntrul culturii europene sunt mai multe nationalitati si mai multe rase. Daca se vorbeste totusi de o cultura engleza, franceza, germana, italiana etc., aceasta se face sub rezerva ca toate aceste culturi sunt componentele acelui as tip de cultura. Mai trebuie observat inca o lege constanta in contributia pe care o aduc popoarele la crarea unui tip de cultura. Cu cit suntem mai la inceputul unui tip de cultura, adica la prima faza de crestere a unei culturi, cu atit participarea popoarelor este mai restrinsa. La prima faza a culturii europene gasim contribuind numai pe poporul elin; la ultima faza a culturii europene, pe mai toate popoarele Europei. Cultura europeana este rezultanta ideala a diferitelor culturi nationale, precum personalitatea unui popor este rezultanta ideala a diferitelor personalitati individuale cuprinse in popor. Personalitatile individuale sunt mai concrete fata de personalitatea poporului, iar aceasta, mai concreta decit cea europeana, fiindca primele sunt fixate in forma si aptitudini stabilite, pe cind culturile diferitelor popoare, si inca mai mult cultura europeana in total, n-au forma si aptitudini stabile, ci sunt vesnic in curs de formatie. Personalitatile individuale sunt mai concrete, nu insa si mii reale. Reale sunt toate deopotriva. 4. - Cult/ura europeana este izvorita, la origine, din incumetarea pe care citeva suflete de elita si-au luat-o de a raspunde la contrarietatile experientei. Nemultumite cu armatura vaga a misticismului, aceste suflete au cautat o armatura durabila si fecunda. Rivna lor a ramas, ca si la mistici, sa puna pe om mai presus de experienta cea plina de contraste. in fond, si cultura cea noua are caracterul unui eroism. Ea tinde sa intrupeze un ideal de personalitate puternica, ridicata deasupra mediului inconjurator si cuprinzind in intelegerea ei toate contrarietatile acestui mediu. Ca si misticul, omul cult european antropomorfizeaza. Numai ca el nu antropomorfizeaza cu subiectivitatea emotiei, ci cu aceea a inteligentei. La origine, europeanul porneste, ca si misticul, cu increderea de a iesi biruitor. Dar, dupa aceasta asemanare de la origine, drumul culturii europene se desparte cu totul de drumul urmarit pina aci de culturile anterioare, asiatice si africane. Constiinta popoarelor europene este mai subtila si mai patrunzatoare. Ea nu se multumeste cu solutiile aparente. Spartura in structura sa, odata produsa, pune in miscare dispozitiile sufletesti. Europeanul este iscoditor si perseverent. Cultura europeana a trecut, in decursul a douazeci de secole, prin mai mult faze de cum au trecut culturile anterioare ei in decurs de sute de secole. Goana dupa un echilibru sufletesc este, in Europa, mai apriga si mai raspindita decit oriunde aiurea. Europeanul este inclinat sa vada peste tot un conflict intre forte contrarii. Viata este pentru el o lupta. Cele mai elementare fapte ale lumii fizice i-au fost, pina mai ieri, invaluite de dualismul metafizic. Europeanul a avut, pina de curind, nevoie de o energie care sa se opuna materiei, cum a avut nevoie si de un spirit care sa se opuna corpului. Toate ideile lui sunt patrunse de opozitia contrariilor. El, primul homo faber, a ramas ca fascinat sub impresia primelor instrumente, care sunt, toate, incepind cu mina, o combinare de forte opuse in vederea realizarii unui scop. Mina, dupa cum zice marele naturalist Cuvier, are facultatea de a opune degetul cel mare celorlalte degete, si prin aceasta face posibila prinderea obiectelor. Ea este cel mai util instrument si cel care a precedat pe toate celelalte. Mina a servit ca model primelor instrumente; organizarea ei contine, in simbure, intreaga tehnica a masinisimului. Europeanul ginditor, de astazi, urmeaza pilda primului european creator de instrumente. El vede natura intreaga ca un mare "organon", in care scopurile se realizeaza prin opozitia contrariilor. Binele trebuie sa iasa la lumina din lupta lui cu raul; spiritul, din lupta lui cu materia; fericirea, din lupta ei cu durerea... Chiar in intelegerea faptelor strins legate de experienta, europeanul nu renunta la acest dualism. Pentru el lupta, chiar cind este redusa la discutie, trebuie sa produca ceva. Din discutie ies ideile, cum din lovirea amnarului pe cremene ies scinteile. in forul sau intim sufletesc, europeanul este un adorator al focului in intelesul dat de Heraclit, ca generator al vesnicilor contraste. Natura isi dobindeste viata pMn lupta contrariilor; sufletul se purifica prin lupta sa cu pacatul; mintea sa ascute prin dialectica! Europeanul vede peste tot lupta intre forte si principii. Homo faber urmeaza lui homo divinans. 5. - Daca analizam acum dezvoltarea culturii europene, gasim in ea trei faze mai principale. Fiecare din aceste faze pune in relief cite un moment esential din aceea ce numim astazi tipul culturii europene. Prima faza este dominata de geniul poporului elin. in ea, constiinta europeana este framintata de contrarietatea dintre placere si durere, forma si materie, etern si trecator, ratiune si sensibilitate. in ea s-au produs sistemele filosofiei clasice, platonismul si aristotelismul. in amindoua aceste sisteme, forma si idealul etern ies biruitoare deasupra materiei si sensibilitatii. Echilibrul sufletesc cistigat pentru personalitate, in aceasta faza, il gasim cristalizat in morala stoicismului. inteleptul se ridica prin ratiune deasupra simturilor, dominind patimile. Si fractus illabatur orbis, impavidum ferient ruinae. inteleptul stoic este prima structura de echilibru sufletesc pusa ca model personalitatilor europene. Idealul ei a dominat multe secole. El traieste si astazi, fuzionat in cristalizarile dobindite in urma. A doua faza este aceea a crestinismului medieval. in ea s-a plamadeste idealul omului crestin. Biruinta o are acum sufletul in contra corpului: o are fericirea cistigata prin durere. Echilibrul sufletesc il da izbavirea de cel rau. Un ideal care a dominat iarasi secole si care domina inca, desi contopit intr-o cristalizare noua. in sfirsit, a treia faza este aceea in care traim. A fost rezervata acestei faze completarea personalitatii ideale sub raportul libertatii. inteleptul stoic domina simturile, dar nu natura; sfintul crestin isi asigura fericirea cerului; ca sa fie idealul complet, mai trebuia ridicat omul in dignitate, deasupra naturii intregi, ca fiinta libera. Aceasta o desavirsesec cugetatorii Europei moderne. Epoca noastra este epoca personalitatii libere, autonome si suverane. Europeanul care apartine unei natiuni mari si puternice este mindru pe suveranitatea sa nationala. Europeanul care apartine unei natiuni mai mici este totusi mindru pe autonomia sa nationala. Orisice european, de altminteri, fie cu sau fara nationalitate, este mindru de libertatea sa. Lumea europeana nu are o credinta mai raspindita ca aceea a libertatii vointei. Indivizii au dreptul la autodeterminare. Tot asa si natiunile. Imperialismului national este consecinta individualismului. De aceea nu este de mirare ca in ochii locuitorilor de pe celelalte continente, atit in Asia cit si in America, aceea ce izbeste mai intii, dintre caracterele europeanului, este nationalismul. Daca primele doua faze ale culturii au trecut, cu ele n-au disparut din constiinta popoarelor europene si rezultatele obtinute in cursul lor. Idealul stoic si idealul crestin traiesc inca si vor mai trai. Ele nu mai au insa intiietatea pe care o aveau odinioara. Pe harta Europei le gasim impinse din ce in ce mai spre periferie. in centrul ocupat de popoarele culte domina idealul sub forma cea mai noua. Personalitatea omeneasca si-a aflat, in sfirsit, echilibrul pe care il rivnea: in libertate si masinism; libertatea - pentru lumea morala, masinismul - pentru lumea fizica. Cine stie sa-si pastreze autonomia vointei, si in acelasi timp smulge naturii cit mai multe servicii, acela este om deplin. Pentru un asemenea om contrarietatile experientei, daca nu se inlatura, se explica. Natura, redusa la un simplu mecanism, nu mai poate fi o amenintare. Contrarietatile ei sunt accidente si se pot stapini. Legatura omului de natura, adica adevarata tragedie a omului, acum nu mai este un mister. Prin partea sa vremelnica, omul este legat de pamint; este un mecanism. Dar aceasta n-are importanta. Partea cea nobila a omului este libera, este autonoma, este suverana. Ce-i pasa chipului de lut, de moarte, durere si nenoroc, cind el este suveranul lumii! Ca natura este la picioarele lui, o dovedesc bogatiile adunate prin masinism. Niciodata n-a fost omul mai puternic. Europeanul este mindru. Cultura ii da o armatura aproape magica. Instrumentele, care prelungesc mina lui, sfredelesc pamintul si despica oceanele; marile lui masinarii transforma elementele naturii dupa trebuinta sa; tot vazduhul tremura de bubuitul armelor lui distrugatoare; europeanul este regele universului... Si cu toate acestea setea lui de ideal nu se astimpara. Cu toata dignitatea cucerita, nu-si gaseste linistea. Din structura personalitatii lui lipseste ceva. Daca dispozitiile lui sufletesti sunt puse la contributie, ele nu sunt toate, si, cite sunt, sunt puse in mod anarhic. Dualismul metafizic a lasat in sufletul lui un antagonism latent. Europeanul este obsedat de lupta dintre partea buna si partea rea a lucrurilor. El crede ca binele trebuie sa aiba numaidecit biruinta. in consecinta, priveste cu dispret la partea ce el singur a denumit-o rea. Natura trebuie sa se comporte ca un mecanism, fiindca el a scoborit-o la acest nivel jos, pentru a da inaltime vointei sale autonome. Este un dialectician unilateral. Stoicismul i-a dat o prea mare incredere in ratiune; crestinismul, o prea mare incredere in fericirea care vine de sine la sfirsitul durerii; iar idealul modern l-a ridicat atit de sus asupra naturii mecanice, ca motivatia faptelor lui a ajuns sa atirne de simpla putere a autodeterminarii. De aceea structura sufleteasca a europeanului cedeaza usor pornirilor revolutionare si razboinice. inlantuirea dispozitiilor lui nu duce la o productie continua, ci la salturi cel mult eroice. Vazuta de departe, cultura europeana apare ca o armatura de cavaler medieval: infioratoare in aparenta, dar nepractica in realitate. Omul viitorului trebuie sa-si creeze o alta armatura. Cum va fi aceasta noua armatura? Mai productiva si mai practica. in cultura europeana de pina acum, cristalizarea dispozitiilor sufletesti nu merge pina in adincul omenesc. Europeanul nu mai este mistic, dar nici pe deplin realist. Eul sau este inca anarhic. Cultura europeana prezinta o admirabila organizare pentru creatiile estetice si intelectuale, dar o foarte defectuoasa organizare pentru creatiile muncii. Omul european se restringe in cultura sa ca disciplinat in g indire, si anarhic in fapta. Aceasta discordanta este cauza inclinatiilor sale spre iperbolizarea luptei. 6. - Desavirsirea personalitatii o ajunge omul atunci cind pune in serviciul societatii maximul de energie cu care a fost inzestrat de natura. La baza personalitatii sta fondul psihofizic omenesc, constituit din o multime de factori dintre care unii sunt legati de functiuni biologice, altii, de functiuni sufletesti. Armonia dintre toti acesti factori produce maximul de energie. intre corp si minte trebuie sa fie o corelatie strinsa. Mina este cu atit mai industriala cu cit creierul este mai ginditor. Persoana desavirsita le intruneste pe amindoua. Un om contemplativ, cu toate frumoasele lui dispozitii pentru arta si stiinta, nu este o persoana deplina daca este neproductiv ori este productiv in mod dezordonat. Viata de vagabondaj sau de "bohime" este tot ce poate fi mai protivnic personalitatii. Tot asa si in cultura. Cultura incepe sa se desavirseasca, la un popor din momentul ce comoara dispozitiilor, aduse pe lume de membrii sai, se pune in valoare. O cultura exclusiv poetica sau exclusiv intelectuala nu exista. Exista culturile izvorite din sufletele intregi: din munca si gindire la un loc. Cultura europeana merge spre desavirsire, dar ea este inca departe de capatul drumului. Dovada sunt caracterizarile care se dau culturilor ei nationale. Niciuna din aceste caracterizari nu ne da icoana omului intreg. Toate plutesc in sfera imaginatiei sau a abstractiei. Caracterizari dupa tehnica muncii nu avem, si cind le avem, le avem foarte vagi. Natiunea engleza ar fi comerciala; aceea germana, industriala; aceea evreiasca, speculatoare de bani... si cam atita tot. Cu un lux de amanunte se descrie tipurile reprezentative de filosofi, artisti, diplomati, comandanti de armate, revolutionari... care au aparut in mijlocul diferitelor popoare, si, cum este natural, sa incearca, din cunostinta acestor tipuri, sa se traga concluzii asupra culturii natiunilor insisi, pe cind tipurile constructorilor de munca sunt lasate in umbra, ca fara importanta. Si totusi, acestea ar trebui sa fie studiate inaintea tuturor celorlalti. Tehnica muncii leaga pe om de mediul cosmic si biologic. Prin diferentierea muncii manuale incepe prima diferentiere temeinica a energiei sufletesti in aptitudini, dupa care vin primele inceputuri de cultura. Numai prin innobilarea muncii se desavirseste cultura, iar innobilarea muncii este rezultatul dezvoltarii si utilizarii aptitudinilor profesionale. Un popor poate locui in cea mai bogata tara de pe pamint, daca n-are insa in sinul sau aptitudini la munca profesionala, toata bogatia tarii este zadarnica. El nu va avea o cultura originala, fiindca lui ii lipseste puntea care il leaga sufleteste cu pamintul, de unde vin izvoarele care vor avea sa-i alimenteze energia. Un popor fara aptitudini la munca poate avea o morala, o mentalitate, o poezie sau un tip al sau specific national, dar nu o cultura adevarata; el este un tip de mediu social legat de geografie, si nu de istorie; adica este un popor caracterizat prin aceea ce natura intipareste in sufletul lui, iar nu prin aceea ce el creeaza transformind si conducind natura. Asemenea popoare nu lipsesc din Europa, si tocmai de aceea constatam in cultura europeana imperfectiunile pomenite mai sus. Cultura europeana se afla intr-o perioada de tranzitie. Din ea a disparut sufletul mistic, fara ca in ea sa se fi introdus pe deplin sufletul profesional. Constiinta europeanului sa impaca cu cultul incompetentei, adica cu munca necalificata si dezordonata. indreptarea o va aduce desigur ziua de miine. Cultura viitoare a Europei va fi mai productiva si mai practica. Mai productiva, prin latirea constiinciozitatii profesionale (rezultat al acordului intre munca si inteligenta); mai practica, prin adaptarea ei la tot felul de trebuinte omenesti. Ziua de miine va cunoaste o cultura mai bogata in creatii si, in acelasi timp, mai potrivita pe corpul si sufletul omului de cum este aceea de astazi. Aceea de astazi este saraca in creatii si, in acelasi timp, mindra in pretentii. Cultura viitoare a Europei va fi cultura unei elite profesionale. CAPITOLUL II Sufletul mistic 1. - Caracterizarea generala a sufletului mistic. 2. - Emotia euforica a eului primitiv. 3. - Exorcismul. Inochentismul din Basarabia. 4. - Optimismul omului primitiv. S. Comercializarea misticismului in zilele noastre. 6. - Fondul si tehnica misticismului. 1. - Am vorbit pina aci, in diferite rinduri, de eul mistic si de sufletul mistic. O cercetare mai amanuntita asupra a ceea ce numim mistic este dar necesara. O incercam in paginile ce urmeaza. Mistic inseamna, dupa etimologia cuvintului, luat din limba greaca, ascuns, nepatruns. Un suflet mistic ar fi, asadar, un suflet ascuns si nepatruns. Acest inteles a fost multa vreme indreptatit prin natura aparenta a manifestarilor unor anumite suflete; manifestari care contraziceau pe acelea ale sufletelor oamenilor civilizati. Sufletele care isi gaseau satisfacerea cerintelor religioase in provocarea starilor de extaz sau in indeplinirea unor rituri neintelese apareau, fara indoiala, inteligentelor avide de claritate, cum erau acelea ale grecilor vechi, ca suflete ascunse si nepatrunse. Tot asa au aparut si primilor misionari europeni veniti in contact cu salbaticii sufletele acestora, care isi explicau faptele naturii ca efectele puterii spiritelor; care inlocuiau naturalul cu extraordinarul, daca nu chiar cu visele. Asemenea suflete trebuiau sa aiba in ele ceva ascuns si nepatruns. Si la aceste doua categorii de suflete, filosofii au adaugat apoi, in decursul vremii, multe altele, tot asa de nepotrivite, in manifestarile lor, cu ordinea presupusa logica si rationala a sufletelor normale. Astfel denumirea de mistic a ajuns sa insemneze, cu vremea, nerationalul si nelogicul in manifestarile sufletesti. Acest inteles nu mai concorda astazi cu cunostintele stiintifice. Pentru cercetatorul specialist in psihologia comparata sau sociologie, misticul este departe de a mai fi nerationalul si nelogicul de alta data; el este, dimpotriva, o aratare fireasca a sufletului omenesc, pus in anumite conditii de dezvoltare: este primitivul cu o personalitate amorfa din cauza eului abia ridicat deasupra reactiilor emotive ale corpului; este sufletul in structura caruia se poate citi, ca intr-o carte deschisa, urmele trecerii de la instinct la inteligenta. Misticul, pentru cercetatorul de stiinta de astazi, apare chiar mai clar decit este el, poate, in realitate. De aceea, cind se vorbeste de el, nu strica o deosebita prudenta in afirmari, chiar cind afirmarile sunt sprijinite pe cele mai reputate autoritati.682 Trasatura care izbeste, din primul moment, in infatisarea misticului, este vagul hotarnicirii sufletesti. Sufletul misticului are tendinta de a fuziona cu intreaga natura. Eul lui se revarsa sub diferite raporturi de posesiune. Constiinta lui este plina de "al meu", inainte ca eul sa se fixeze lamurit. Din aceasta cauza, preferinta pentru starile de extaz, in care personalitatea dispare in nemarginitul divin. Din aceeasi cauza, greutatea pentru mistic de a-si explica, prin logica unei cauzalitati naturale, experienta din jurul sau, amestecul continuu dintre vis si realitate. Sufletul misticului, nearticulat pe un eu limpezit, sa indoaie si se lipeste ca o iedera pe fiece impresie externa. El se impaca cu polimorfismul personali titei din scenele de vis. Este supus celor mai absurde sugestii. Este pasiv si, in acelasi timp, indaratnic. Aceasta nehotafnicire sufleteasca este datorita naturii emotive a eului. Misticul este foarte consecvent cu sine insusi; insa pentru a-i intelege consecventa trebuie sa-i cunoastem logica. Logica sa este logica emotionala. Structura acestei logici este deosebita de cea rationala, pe care o avem noi. Pentru mistic, imaginile obiectelor externe sunt nelimpezite de starile subiective ale sufletului. Perspectiva externa obiectiva si perspectiva interna subiectiva, in loc sa constituie doua planuri deosebite, ca la noi, stau pe acelasi plan, asa ca lucrurile cuprinse in fiecare dintre ele formeaza laolalta blocuri colective de o natura cum nu ne-o putem imaginea noi. Misticul vede, din aceasta cauza, o inriurire, acolo unde noi vedem numai o coincidenta; si tot din aceeasi cauza, el are fata de realitate o alta atitudine practica de cum avem noi. Caci realitatea nu se oglindeste de sine in orisice constiinta omeneasca, fie omul la orisice grad de dezvoltare ajuns; ci realitatea sa dezvaluie pe masura ce constiinta omeneasca sa dezvolta, punindu-si in exercitiu functiunile intelectuale. Misticul este un emotiv, ca logician si ca om practic. El crede ca faptele naturii se pot determina prin puterea dorintelor. Minunea este pentru el in ordinea fireasca a lucrurilor. Prorocirea de-asemenea. Si ca o consecinta a acestora, posibilitatea de a schimba mersul lucrurilor prin rugaciune. 2. - Omul mistic are un suflet fericit. Contra lipsurilor si durerilor de tot felul, el are in sufletul sau un balsam vindecator: are emotia euforica a eului primitiv. Aceasta emotie, observata in toate timpurile, a facut admiratia poetilor si filosofilor. in timpul din urma, ea a intrat si in domeniul cercetarilor metodice a omului de stiinta. Natura emotiva a eului mistic nu o putem, bineinteles, studia din documentele istorice care ne-au ramas de la omul primitiv. Aceste documente au pierdut nuantele expresive ale constiintei individuale. O putem insa studia la salbaticii de astazi, care reproduc, in unele privinte, pe primitivii de odinioara. Greutatea este insa de a alege in viata salbaticilor de astazi momentele de analogie cu acelea ale primitivilor. Caci, evident, salbaticul nu este omul primitiv nedezvoltat, sau de la inceputul dezvoltarii omenesti, ci este omul ramas nedezvoltat din imprejurari speciale climaterice, biologice sau sociale. Salbaticul poate fi si un produs tardiv al degenerescentii. in orisice caz, substituirea lui in locul primitivului nu este numaidecit indreptatita. Aceasta substituire poate fi permisa in mod partial, si anume in stadiul manifestarilor in care surprindem o identitate de atitudine sufleteasca intre salbatic si primitiv. Pentru ca aceasta identitate sa se produca, trebuie insa sa avem si o repetare de conditii identice in viata lor. O asemenea repetare cind si unde o putem gasi? Este meritul profesorului Raoul Allier, de la universitatea din Paris, daca omul de stiinta poate raspunde astazi, in mod multumitor, la aceasta intrebare. R. Allier a cercetat, pe baza multiplelor rapoarte trimise de misionarii crestini din tarile salbaticilor, momentele de conversiune ale acestora. Aci a gasit el o identitate de atitudine intre salbatic si primitiv. Salbaticul de astazi trece la conversiune dupa ce si-a format un eu nou; un eu care vine dupa o criza similara cu aceea prin care a trecut si primitivul la formarea primului sau eu; un eu cu aceleasi caractere emotive ca si acela a primitivului. Iata, dupa dinsul, descrierea mai pe larg a acestor fenomene de atitudine sufleteasca.683 Era de mult cunoscuta misionarilor crestini criza emotionala a salbaticilor inainte de conversiune. in timpul predicilor, adeseori acestia cad in convulsiuni isterice; isi bat corpul 1; se agita; izbucnesc in plinseti; exprima prin gesturi incoerente frica de pacat si dorinta de a se mintui. Misionarii de mai nainte credeau ca aceste acte externe ale emotiei constituie esentialul conversiune! Ei luau expresivitatea emotiei drept criteriu al sinceritatii si, consecvent, nu credeau in conversiunea salbaticului decit dupa ce aceasta se producea in public prin o proba stralucita de agitatie nervoasa. Lucrurile, cum au fost dovedite in urma, stau cu totul altfel. Spasmul emotiv este un fenomen care se produce usor la salbatic, din momentul ce acesta este zdruncinat din deprinderile sale obisnuite. Plinsul, gemetele, agitatia, convulsiunile etc. sunt un derivativ al instabilitatii sufletesti, o stare de tranzitie, si nu un simptom de convertire sincera. Salbaticul, smuls din vechiul sau tipar sufletesc, inainte de a primi un nou indreptar, sa zbate sub influenta celor mai mici sugestii. Este destul ca predicatorul misionar sa ridice tonul, sa-si tremure vocea sau sa-si stearga o lacrima, pentru ca salbaticul sa cada in spasm. Emotivitatea lui este gata; nu asteapta decit o scinteie pentru a face explozie. Dar, cind conversiunea in adevar se produce, spasmul nervos inceteaza. Conversiunea vine dupa ce se naste un eu nou in sufletul salbaticului. Acest eu, nou-nascut, este insotit de pace si fericire. Rapoartele misionarilor sunt, in aceasta privinta, la fel. "in luna mai trecut, istoriseste misionarul Paul Berthoud, 51 constiinta lui Charlie Bayine a inceput sa vorbeasca... Era trist fiindca se simtea un om de nimic. Plingea. Sufletul ii tremura sub pacate. intr-o mercure seara, cind toata lumea era culcata, si el de asemenea, "Sfintul Spirit" sa pogori asupra lui. Atunci el sa ridica in sus si incepu cu voce tare sa-si spovedeasca pacatele. Femeia sa, speriata de aceasta scena neasteptata, aprinse luminarea. El insa ii zice: "Fii linistita, sunt scapat. Sa ne asezam in genunchi"... Apoi se ridica. Pacea ii cuprinsese sufletul; acum se stia liber". Din alt raport: "La serviciul de duminica... Mohlaba isi spovedi pacatele si declara ca va parasi viata pacatoasa de pina atunci. Din acest moment, bucuria lua, in inima sa, locul durerii. Se simtea liber si fericit. Prietenul sau Magon-ouene, care se tortura de mai bine de o saptamina, isi gasi si el linistea, cu o zi mai tirziu". Fenomenul acesta se repeta la toate rasele, adauga Raoul Allier. Peste tot, dupa agitatia produsa de frica pacatelor, vine linistea feriqita. Acest sentiment de fericire, continua R. Allier, se explica prin coordonarea fenomenelor sufletesti. Cind tendinte noi cuprind sufletul salbaticului, aceste tendinte nu sunt din primul moment percepute de constiinta; ele sunt percepute numai dupa ce au tulburat sistematizarea vechilor deprinderi. Si atunci, deodata cu tulburarea, vine sentimentul durerii, insotit de agitatiile pe care salbaticul nu le poate domina. Tulburarea nu dispare decit dupa victoria noilor tendinte. Acestea, impingind apoi pe cele vechi, pun stapinire pe constiinta. Disparitia tulburarii este prin ea insasi cauza unei simtiri placute. Aci este ceva mai mult decit faptul negativ al incetarii unei emotii neplacute; este faptul foarte pozitiv al euforiii generale care insoteste totdeauna o coordinate noua sufleteasca. Linistea interioara este nu numai sfirsitul unei neplaceri sau dureri, ci este o simtire foarte precisa de buna stare. in fond, cu toate ca aceasta simtire nu se poate analiza complet, ea este totusi, in mod sigur, iesita dintr-o realitate profunda si noua care s-a format in suflet. Aceasta simtire de buna stare se aseamana intru totul cu bucuria care insoteste elanul instinctiv al vietii, impulsiunile expansive pe care le aduce dupa sine, uneori, virsta tineretii cu energiile ei spontane, alteori, revenirea la sanatate, dupa o epoca de comprimare sufleteasca. Ar zice cineva ca incetarea anarhiei interioare, provocind o unificare brusca a energiilor profunde, indoieste aceste energii si creeaza in suflet o stare care aminteste avintul tineretii si optimismul convalescentei. h2 R. Allier margineste concluziile cercetarilor sale numai la eul cel nou, care sa formeaza in sufletul salbaticului cistigat conversiunii. Aceleasi concluzii pot fi insa intinse la toate cazurile similare din viata omeneasca. Omul traieste intr-o continua sfortare. Vesnic el trebuie sa preintimpine, prin propriile sale anticipatii, neprevazutul imprejurarilor. Aceea ce numim eul nu este decit simtirea constienta a acestor anticipatii. Eul omenesc este iesit din anticiparea biruintei asupra vrajmasiei mediului. inainte de a avea biruinta, omul are atitudinea biruintei. Si culoarea subiectiva a acestei atitudini este euforia mistica. 724@3. - Aceea ce se petrece in cazurile de conversiune este numai reimprospatarea faptului originar care s-a petrecut la prima formatie a eului omenesc. Ori de cite ori vrajmasia imprejurarilor produce o stare de depresiune similara cu mizeria in care s-a gasit omul la trecerea sa de la instinct spre inteligenta, se produce tot de atitea ori, dimpreuna cu formatia unui eu nou, si simtirea euforica a cresterii de putere. Omul este un animal fara o putere deosebita in corpul sau, dar cu posibilitatea sa-si dea iluzia puterii. Salbaticul, inainte de conversiune, tremura de groaza pacatelor; dupa conversiune, este linistit fiindca se simte tare. De asemeni posedatii - aceia care cred ca sunt stapiniti de demoni sau spirite rele - sunt intr-o continua agitatie, pling, se zbat si se lupta cu dusmani imaginari; dupa ce sunt descintati, sau dezlegati prin exorcism, isi recapata linistea de oameni normali. in privinta transformarii care se petrece in sufletele acestor posedati, avem documente numeroase, din timpurile cele mai vechi. Posedatii au atras atentia oamenilor din toate epocile. Minunea transformarii lor a fost, pina acum de curind, si intr-un colt al Tarii Rominesti, o chestie de mare actualitate. intr-adevar, ceea ce se cunoaste sub numele de "inochentismul" din Basarabia, este numai o practica de exorcism. "Inochentismul" se discuta si astazi ca o miscare religioasa de mare importanta.684 in realitate, el nu are cu religia decit raporturi externe si de intimplare. Parintele Inochentie avea darul de a scoate pe draci din trupurile oamenilor. Dracii erau fauriti de imaginatia aprinsa a celor care ascultau predicile lui Inochentie, caci acesta pare sa fi avut un talent remarcabil de a infricosa pe credinciosi cu amenintarea ca lumea se va prapadi in curind (data fixata de Inochentie a si fost depasita cu multi ani!) din cauza multimii pacatelor. Cei slabi de ingeri se lasau tiriti de frica si cadeau in spasme nervoase.685 Atunci aparea in sufletul lor dracul sau "duhul necurat", pe care il alunga, in sfirsit, Inochentie. Aceia care erau exorcizati de "duhul necurat", creat de propria lor imaginatie, se reintorceau fericiti acasa si povesteau consatenilor minunile intimplate. Pe urmele lor, alti slabi de inger porneau spre Inochentie. Adeseori reveneau cu ei si aceia care mai fusesera. Asa ca numarul posedatilor crestea, si cu el si numarul fericitilor crfri aveau sa aduca multumiri lui Inochentie. La anchetele orinduite in scopul de a se afla adevarul asupra inochentismului, exorcismul era trecut cu vederea. De aceea adevarul n-a fost gasit. Conducatorii anchetelor rataceau in jurul "misticismului inochentist", fara sa-l stie lega de originea lui. Ei il atribuiau cind mizeriei materiale a adeptilor, cind puterii miraculoase a lui Inochentie. De fapt, el era supravietuirea vechiului exorcism. Inochentie cladea pe baza vrajii eului primitiv omenesc, iar nu. pe invatatura lui Christ. 4. - Aceasta vraja o vedem dar in ce consista si la ce scop raspunde. Eul primitiv este balsamul iscodit de viata pentru a vindeca ranile primite de om in mersul sau sovaielnic de la instinct spre inteligenta. El are o natura emotionala, gata sa se reverse si sa se sprijine pe orisice pirghie oferita; este mistic si fericit. Ca atare il gasim si astazi, ori de cite ori ne este dat sa-l descoperim sub straturile asezate peste dinsul de evolutia personalitatii omenesti. Un proverb popular zice: zgindariti omul si gasiti sub el bestia. Proverbul afirma prea mult; in orice caz, el este indreptatit numai pentru imprejurari cu totul exceptionale. Un proverb care sa se potriveasca la mai toate imprejurarile ar fi insa aceasta: zgindariti persoana culta si gasiti sub ea totdeauna pe misticul primitiv; pe omul multumit de sine si increzut. Sub straturile culturii sta optimismul robust al primitivului. Omul debuteaza in viata lui intelectuala ca animal ce stie sa rida. Ride fiindca se crede superior. Ride fiindca priveste din perspectiva biruitorului. Risul izbucneste in mod natural din constitutia eului primitiv. El este gestul exterior al acestuia. Plinsul il gasim si la animale, risul numai la om. Caci in ris este implicata distanta sufleteasca intre cel ce ride si obiectul ce este de ris, intre invingator si invins, si aceasta distanta n-o poate da omului decit eul. Cu eul primitiv apare si risul. Plinsul il avea omul inainte de a sti ride. Cu eul primitiv apar si inceputurile tehnice de munca. Omul este un animal industrias si capabil de civilizatie, fiindca este un animal anticipator si constient de inaltimea sa sufleteasca. Dar eul primitiv mistic nu este prin firea sa un organizator. El dezlantuie posibilitatile din care mai tirziu are sa se alcatuiasca civilizatia omeneasca, fara sa duca prea departe aceasta civilizatie. Personalitatea omeneasca ce cristalizeaza in jurul sau este asa de fragila, ca nu se poate sustine decit prin rutina unei traditii sociale. Misticul, s-ar putea zice, este usor la zburat, dar tocmai de aceea nu poate suporta greutati pe umerii sai. Disciplina ii repugna, ii place capriciul si extraordinarul. Este vijelios, dar nu energic; expansiv, dar nu cu idei largi. Personalitatea sa are ceva din natura fantomelor din vis; are suprafata vie, dar n-are volum. in mijlocul civilizatiei de astazi, el este un anacronism. Cu un suflet mistic este data increderea in sine, o incredere insa oarba, condusa la noroc, nu calculata si prevazatoare. Astazi, pe increderea condusa la noroc, nu se poate cladi ceva durabil. Apoi, cu un suflet mistic este data si fericirea sufleteasca, adeseori chiar voluptatea beatitudinii; dar la ce folos, cind aceasta fericire nu se poate obtine decit prin despuierea personalitatii de dispozitiile ei cele mai fecunde! Fericit in izolare si contemplatie este un ideal prea putin ademenitor pentru omenirea de astazi. Avantajele misticului sunt, asadar, simple aberatii in organizatia societatii civilizate. Si cu toate acestea, de cite ori aceste avantaje sunt dorite! Optimismul eului primitiv, care sa gaseste la originea personalitatii, este o reminiscenta cu care omul de astazi sa intilneste cu placere ori de cite ori sa prezinta ocazia. Si ocazia aceasta se prezinta, din nenorocire, foarte adeseori. Cind straturile suprapuse de evolutia personalitatii peste eul primitiv apasa prea greu asupra civilizatului, acesta este prea multumit sa-si regaseasca fericirea primitiva de mistic. Atunci se recurge la anestezierea straturilor suprapuse, in care sta acumulata constiinta constringerilor morale si intelectuale. Obositul, descurajatul de viata, degeneratul... recurg la narcotice pentru a se scutura de sub jugul civilizatiei. Prin alcool, tutun, opiu, morfina, hasis si alte multe toxice, se obtine anestezierea undelor de constiinta acumulate in cursul civilizatii, pentru ca sa apara iarasi descoperit fondul eului primitiv, un fond vesnic optimist. Atunci, sub influenta narcoticelor, lumea pare mai buna, munca mai usoara. Obositul, descurajatul si degeneratul isi regasesc atitudinea mistica de eroi. Nimic nu-i mai inspaiminta, nimic nu le mai pare cu neputinta. Planurile lor se fauresc ca visele, ca visele uriase si indraznete. Atitudinea eroica tine insa cit tine influenta narcoticului. Aceasta o stiu ei prea bine, din experienta. Cu toate acestea, cel ce bea va mai bea... Oricit i-ar invata experienta, ei n-au pe lume o consolatie mai la indemina. De aceea, cu progresele civilizatii, creste si abuzul de narcotice. Si va creste inspaimintator de mult, daca civilizatia nu va gasi, in rostul organizarii sale proprii, mijlocul de a face pe toti oamenii destul de tari ca sa suporte povara constringerilor pe care le impun morala si ratiunea. Si mai sunt si alte ocazii in care omul cult de astazi regaseste cu placere fondul sau mistic primitiv. Nu numai obositul si descurajatul, dar si prea sanatosul si prea curajosul sunt pinditi de vagul mistic. Excesul de sanatate si de curaj duc pe om pe pragul misticismului, intocmai ca si excesul de oboseala si de descurajare. Tinarul plin de viata, indragostit de armonia naturii; barbatul generos, dotat cu cele mai frumoase virtuti sociale; savantul ajuns pe culmea cunostintelor omenesti; reformatorii plini de bune intentii in conducerea popoarelor, toti acestia, desi sanatosi si curagiosi, iau adeseori o atitudine mistica, nu fiindca simt ca o povara civilizatia din jurul lor, ci fiindca vor sa creeze ei o noua civilizatie: ei sunt primitivii unei omeniri care va sa vina de acum inainte. Misticismul lor semnaleaza criza unui exces de viata, unui exces de curaj. Prin momente de misticism pot sa treaca, in sfirsit, nu numai oamenii luati in mod individual, dar si popoarele. Toate epocile in care s-au petrecut profunde transformari sociale au fost caracterizate prin miscari de misticism. Rusia trece astazi prin misticism. Sufletul mistic are, prin urmare, o structura care si-a dovedit soliditatea. Structura lui este cea mai veche din cite s-au cristalizat de eul omenesc, si in acelasi timp este aceea la care sa recurge intotdeauna in momentele mari de criza. Sufletul mistic este un adapost si, in acelasi timp, un generator. Un adapost pentru cei slabi; un generator pentru cei prea plini de viata. El este ca atmosfera umeda si calda a epocii tropicale, preistorice, in care au crescut vegetatiile luxuriante, din ale caror straturi carbonifere ne mai incalzim si astazi. in rezumat, caracterele sale esentiale decurg din natura emotiva a eului in jurul caruia el cristalizeaza. Are tendinta sa se reverse asupra naturii intregi, in personificari de un gigantism copilaros si vag. Este optimist. Cladeste pe noroc. Mentalitatea care il conduce are la baza intuitii scinteietoare, dar fara organizare logica. Misticul vede in lume nu aceea ce este, ci aceea ce el ar dori sa fie. De aceea, in jurul lui totul este minune sau simbol de atotputernicie. Sufletul mistic este nascut din atitudinea anticipata a biruintei. in el omul si-a serbat la origine biruinta asupra instinctului, si de atunci el a ramas ca o armatura miraculoasa pentru vremuri de restriste si pentru vremurile de incordare. El este primitiv, si totusi este pirghia viitorului. El este eternul primitiv in progresul omenesc. 5. - Dupa aceste consideratii, sa explica usor pentru ce misticismul, desi este o forma primitiva de viata sufleteasca, joaca totusi un mare rol de actualitate in cultura omeneasca. Printre oameni, misticii sunt inca in mare numar. Sufletul mistic se regaseste in religie, in arta, in politica, in filosofie, pina si in stiinta pura a timpului nostru. Nu este o continuitate mai bine dovedita in istoria culturii omenesti ca aceea a manifestatiilor misticismului. Ceva mai mult: aceste manifestatii, in loc sa scada sau sa se margineasca la domeniul culturii, cistigat lor din trecut, dimpotriva, sa inmultesc si cuceresc domenii noi. Arta, politica si filosofia cuprind, in secolul nostru, mai mult misticism de cum cuprindeau in secolul al XIX-lea si in secolul al XVIII-lea. in religie chiar, unde misticismul a fost totdeauna la locul lui, astazi este mai mult misticism decit in secolul trecut, si cu [mult] mai mult decit in secolul al XVIII-lea. Acest din urma secol a fost numit secolul luminii, din cauza tendintei pe care filosofii lui o aveau de a explica religia prin ratiune; s-ar putea da oare o asemenea denumire secolului nostru? Desigur, nu. Astazi, incercarile rationaliste din secolul al XVIII-lea apar ca simple copilarii. in secolul nostru, acela al XX-lea, nu numai ca ratiunii nu-i mai este permis sa faca incursiune in domeniul religiei, dar este mai indata permis religiei sa faca incursiune in domeniul ratiunii. in politica, apoi, si mai rau. De unde misticismul, inainte vreme, era o ratacire pe care n-o intilneam decit la indivizi izolati, astazi el este intrat in obiceiuri si a reusit sa fie tiparul sufletesc al unor anumite clase sociale, daca nu chiar popoare. Sa face, astazi, politica mistica pentru a multumi masele poporului, intocmai cum se facea, in timpurile primitive ale crestinismului, profetii apocaliptice pentru a multumi pe pustnicii ascetici. Lumea de astazi a intronat misticismul la o cinste pe care acesta aproape ca nu l-a avut vreodata mai inainte. Din ce provine acest succes al misticismului? Din inmultirea sufletelor mistice? Nu. Suflete mistice sunt si astazi multe, ca inainte; dar nu mai multe ca inainte. Numarul misticilor este probabil scazut, caci in aceea ce priveste izvorul sufletesc din care sa alimenteaza misticismul, conditiile sunt din ce in ce mai nefavorabile. Sa nasc, este drept, multi cu suflete de mistici; se reintoarna multi, din oboseala si descurajare, la sufletul mistic; abereaza inca multe energii sufletesti, din cauza plusului lor de viata, spre misticism; graviteaza inca mult omenirea spre hipertrofia eului primitiv mistic: toate acestea sunt lucruri necontestate pentru timpul nostru, ca si pentru trecut. Ele nu ne explica insa succesul misticismului. Acest succes trebuie sa vina din alta cauza. Daca nu din cresterea izvorului sufletesc, el trebuie sa vina din tehnica proprie a culturii noastre. in tehnica proprie a culturii noastre trebuie sa stea posibilitatea unei cresteri a misticismului, fara ca totusi sufletele mistice sa se inmulteasca... Sa nu avem oare inaintea noastra o forma de comercializare a misticismului? Credem ca da! Comercializarea sta in firea culturii noastre moderne. Astazi, fiecare om produce nu pentru a-si satisface trebuintele sale proprii, sau trebuintele familiei sale, ci pentru a vinde, si din pretul vinzarii sa-si cumpere cele de trebuinta. Misticismul se cere, si, ca atare, el a ajuns o marfa care sa produce in mod tehnic industrial, atit de catre aceia care au, cit si de catre aceia care n-au o fire mistica. "Se lucreaza in "misticism" cum se lucreaza in icoane bisericesti, in pinzarie, in blanarie sau in orice ramura de comert. Avem teologi, artisti, filosofi, politicieni care lucreaza pentru mistici, fara ca ei insasi sa aiba ceva din sufletul mistic. Sa produc opere de religie, de arta, de filosofie, de politica, cu tendinte mistice, nu fiindca asa cere sufletul celor care produc, ci fiindca asa cere comertul timpului. Misticismul este astazi rentabil, si de aceea marfa lui inunda toate pietele moderne. 6. - in "marfa mistica" a timpului nostru distingem doua parti. O parte de continut, adica de fond mistic; si o parte de forma, adica de tehnica mistica. Cea de a doua parte, aceea de tehnica, este, negresit, cu mult cea mai interesanta. Fondul mistic este invariabil, acelasi pentru toate timpurile. Este vechiul fond, pe care il gasim si la primitiv. Tehnica insa variaza de la secol la secol; si variaza prin inventarea de noi si ingenioase combinatii. in tehnica sta originalitatea producatorului. Motivele de fond se rezuma la cele enumerate mai sus. Nu este nevoie sa revenim asupra lor. Combinatiile de tehnica nu se pot enumera. Ele sunt nesfirsite. Timpul, locul, rasa si geniul omului, toate contribuie sa le diversifice. Iata, bunaoara, citeva cazuri dintre cele mai tipice. Este in firea misticului sa creada ca pe un trup urit, batrin, bolnavicios si plin de rele, se poate ridica un suflet frumos, tinar si bun, care sa caute spre ceruri impreunarea cu dumnezeirea. Aceasta credinta rasare in sufletul misticului pretutindeni. Dar, sub cite forme felurite este imbracata de catre profetii religiosi, de catre artistii si de catre filosofii care lucreaza in misticism! in arta, mai ales, ce mica valoare are fondul mistic, pe linga forma care este datorita inventiei artistului! Donatello sculpteaza pe sfinta Magdalena in forma unei femei batrine si urite, cu un trup hidos, patimit si murdar, pe care il acopera suvite de par lung, fara nicio gratie; dar, din uritul trup, doi ochi frumosi, plini de bunatate, imprastie in jurul lor un sentiment de beatitudine care te inalta. Este o opera de arta mistica. O femeie batrina si urita sculpteaza si Auguste Rodin, in batrina Beaulmiire. Trupul hidos al batrinei Beaulmiire poarta si el doi ochi, insa doi ochi tristi, care adincesc si mai mult oroarea trupului. Vizitatorii care trec pe linga aceasta statuie au un sentiment de groaza. Auguste Rodin ne da o opera de arta realista. in ce sta valoarea misticismului din opera lui Donatello? in sentimentul pe care il trezeste ea in sufletul spectatorului? Desigur ca nu. Acest sentiment existase inainte de opera artistului si va exista in veci, cit timp va fi un suflet mistic. Valoarea misticismului din opera lui Donatello sta in tehnica prin care s-a redat sentimentul mistic. Contrastul intre ochi si restul trupului; atitudinile de miscare legate de privirea ochilor, de o parte, si de mizeria trupului, de alta parte; combinatia culorilor si a formelor; acel ce ascuns pe care il numim maiestria profesionala a artistului, acestea n-au fost inainte de opera lui Donatello, si acestea dau operei valoare. Un artist nou il va intrece pe Donatello nu prin gasirea unui sentiment mai mistic, ci prin gasirea unor mijloace mai ingenioase pentru exprimarea aceluiasi vechi sentiment mistic. Alt caz. Este in firea misticului sa creada ca realitatea lucrurilor externe depinde de sufletul omenesc. "Daca voi ati avea credinta cit un bob de mustar, ati zice muntelui sa se miste, si el s-ar misca!" Prin cuvintele acestea, Mintuitorul exprima credinta sub o forma simbolica. Tot sub o forma simbolica, aceeasi credinta o gasim exprimata si in religia buddhista. Filosofii o exprima insa prin argumentatii logice, si anume: la unii, realitatea lucrurilor se pune in dependenta de suflet prin mijlocirea ideilor; la altii, prin mijlocirea intuitiei; la altii, prin vointa. Tehnica de argumentare a fiecaruia este diferita, si tocmai in aceasta diferenta de tehnica sta valoarea sistemului filosofic pentru misticism. in sfirsit, un alt caz ni-l prezinta misticismul in politica. Optimismul misticului este fara margini. Ace St optimism sa traduce, in domeniul politicei, sau prin o credinta oarba in puterea providentei divine, sau prin o credinta oarba in revolutie. Misticul este, dupa secol, bigot sau revolutionar; realist, niciodata. Istoria lumii se aranjeaza, dupa el, ca un basm. Orice rau social, orisice nedreptate, orisice saracie... are un sfirsit; prin mina providentiala sau prin revolutie, toate, in imaginatia lui, au sa se transforme in bine. Aceea ce se petrece cu ordine si ratiune, istoriceste, nu poate sa iasa dupa pofta inimii. Schimbarea brusca, extraordinarul din basm, minunea: iata singurele izvoare de fericire. Misticul este astfel pregatit sa fie cel mai credincios consumator al literaturii revolutionare. Dar aceasta literatura revolutionara, gazetareasca in primul rind, poate fi creata dupa variate motive tehnice! Este revolutionar atit acela care este infatisat in fruntea poporului pe baricade, punind foc vechilor alcatuiri sociale, cit si pustnicul care se lapada de obiceiurile lumii pentru a-si petrece viata singur, fata in fata cu Dumnezeu. Amindoi, in fundul sufletului lor, au aceeasi grandomanie, acelasi optimism mistic: credinta ca, prin atitudinea lor, ei vor putea sa schimbe lumea!686 Grandomania atavica de biruitor, incoltita in sufletul primului om iesit din animalitate, ii tiraste pe amindoi. Apoi, sub ce varietate de forme poate fi motivata revolutia teoreticeste! Revolutia se justifica, la unul, prin legile biologice ale naturii: "Pentru ca puiul de pasare sa iasa la viata, trebuie mai intii coaja oului sparta"; la altul, prin evolutia structurii economice; la altul, prin cerintele idealului etc.; la toti, prin o dialectica subtila si originala. Ce este de valoare in gesturile si teoriile acestor autori care au de scop sa vinda misticului o marfa? Optimismul din credinta, sau forma pe care o imbraca gesturile si argumentatiile? Desigur, acestea din urma. Optimismul este acelasi: tot atit de orb in opera lor, ca si la primitivul mistic. Noua si interesanta este insa imbracamintea sub care ei fac sa apara acest optimism. Prin urmare, marea cinste ce se face misticului astazi nu este datorita unei renasteri a misticismului in sufletul omenirii, ci este datorita comercializarii. Astazi nu sunt mai multi mistici, dar sunt mai multi profesionisti in teologie, in arta, in filosofie, in politica, cunoscatori de aceea ce cere sufletul misticului, si care, vazind rentabilitatea marfii mistice, produc in aceasta specialitate. Miine, aceiasi profesionisti vor produce in alta specialitate. Deocamdata insa este mult de lucru in specialitatea misticismului. Sufletul primitiv este foarte raspindit! Citeva secole inaintea noastra el sa eclipsase din cauza conditiilor de dezvoltare a culturii omenesti, neprielnice lui; aceasta cultura inabusea inainte vreme aspiratiile populare, dreptul la viata a celor de jos. Astazi aceste conditii s-au schimbat. Cultura popoarelor moderne, in loc de a inabusi, cauta, dimpotriva, sa puna in lumina pina si cele mai ascunse cute ale sufletului celor de jos. Din aceasta cauza, misticismul este rasfatat astazi, si va fi inca multa vreme rasfatat. Poporul de jos isi cere religia, arta, filosofia si politica potrivite sufletului lui. Pe acestea nu le poate da decit misticismul, deocamdata.687 CAPITOLUL III Excurs in filosofia contemporana 1. - Perspectiva personalismului in filosofia contemporana. 2. - Personalitatea in filosofia lui Kant. Unitatea aperceptiva a constiintei. 3. - Autonomia vointei. 4. - Kant si revolutia franceza din 1789. 5. - Inconvenientele filosofiei kantiene. 6. - Personalismul anarhic si romantic la continuatorii lui Kant. 7. - Dialectica lui Hegel. 8. - Marele succes al dialecticii hegeliene in stiintele politico-sociale. K. Marx. 9. - Personalismul radical a lui Fr. Nietzsche. Dorinta de intrecere; vointa spre putere. 10. - Supraomul. 1. - in timpurile mai noi, problema personalitatii este legata de numele lui Im. Kant si Fr. Nietzsche; de cel dintii, prin teoria autonomiei si libertatii vointei; de cel de al doilea, prin teoria supraomului. Un excurs in scrierile acestor doi filosofi este cea mai buna pregatire pentru a fixa intelegerea personalitatii la contemporani. Suntem intr-o epoca de tranzitie. Reprezentantii oficiali ai culturii europene inoata in frazeologia kantiana; extremistii, sau "les enfants terribles" ai aceleiasi culturi, in frazeologia nietzscheana; iar oamenii insarcinati cu educatia noilor generatii sunt prea timizi ca sa-si arate in public convingerile lor. Noua intelegere a personalitatii, care este menita sa citea avint culturii europene de miine, sa intilneste astazi in lumea intreprinzatorilor industriali constienti, si aci nu atit din o preocupare filosofica, cit din interese practice. Mentalitatea europeana este inca putin realista. Cuvintele vagi si sonore o domina. Ea prefera explicarile bazate pe dialectica, inaintea explicarilor bazate pe experienta. Persoana omeneasca este, pentru ea, mai curind un subiect de tragedie, decit o energie creatoare de bunuri pamintesti. Morala eroismului antic, care este codul faptelor extraordinare, inchide calea moralei profesionale, menita sa fie codul faptelor de fiece moment. Kant si Nietzsche, cu toate acestea, pot fi revendicati si de catre indrumatorii moralei profesionale. Kant este autorul imperativului categoric, care, ca principiu de morala, este neindestulator, dar ca metoda este o minunata pregatire pentru intarirea constiinciozitatii profesionale. Nietzsche este autorul teoriei supraomului, si aceasta teorie sa sprijina la el pe fundamentul biologic pe care s-a sprijinit si Ch. Darwin: victoria celor apti in lupta pentru existenta. Teoria poate fi exagerata, dar fundamentul biologic ramine. Pe fundamentul biologic dat de Nietzsche sa pot cladi teorii mai verosimile decit aceea a supraomului. Este destul sa amintim, in aceasta privinta, de eugenia raselor, o conditiune necesara pentru formarea personalitatilor energetice.688 O personalitate bine constituita trebuie sa inceapa prin a fi o cristalizare fericita de functii biologice. "Mens sana in corpore sano" este un adagiu care s-a repetat adesea, dar care nu se potriveste decit la educatia unei persoane menita sa fie in lume o energie. Ne vom ocupa mai pe larg de filosofi a lui Kant si Nietzsche, si numai din treacat vom mentiona si celelalte filosofii in legatura cu personalismul. 2. - Trebuie sa amintim, inainte de toate, ca personalitatea, in intelesul in care o avem astazi, este un concept aproape necunoscut filosofiei antice. Aceasta se datoreaza probabil rolului subaltern pe care il avea munca libera in societatea antica. Aptitudinile individuale, baza personalitatii, au fost, in tot cursul antichitatii, silnicite prin munca sclaviei: de-aceea filosofii, foarte atenti la diferentierile de rasa, de casta si de clasa sociala, au trecut fara sa observe diferentierile de personalitate. Trebuie sa ajungem la filosofii stoici si mai ales la scolasticii evului mediu pentru ea s-a intilnim o intelegere mai completa a personalitatii. Cei dintii cunosc personalitatea omeneasca sub punctul de vedere moral si juridic. Cei din urma ajung la constiinta personalitatii omenesti indirect, prin meditatii asupra personalitatii divine. La unii si la altii, personalitatea joaca un mare rol. Nu insa rolul care ar fi putut sa aduca o innoire a filosofiei. Leibniz, cu sistemul lui de monade, fu ca o speranta pentru viitorul personalismului. Immanuel Kant deschise acestuia un drum larg. Dupa Kant, personalismul cucereste un loc de frunte intre toate celelalte filosofii. Opera lui Kant este indeajuns de cunoscuta. Cu toate acestea, nu atit pe cit se crede. Stilul greoi in care este scrisa, si mai ales planul pedant dupa care este executata sunt piedici pe care cei mai multi nu le pot birui. Kant a ajuns la sistemul filosofic nu dintr-odata, ci treptat si cu multa anevointa. El a pastrat o mare rezerva in afirmatiile sale, chiar si in acelea care i se pareau neindoielnice. A fost un scriitor prudent, aproape fricos. Nu si-a pus inainte originalitatea, cum fac cei mai multi scriitori din zilele noastre. Trebuie dar citit si recitit pentru a fi inteles. La prima citire aproape ca originalitatea lui scapa. in ceea ce priveste intelegerea personalitatii omenesti, Kant este un adevarat revolutionar. Nicaieri ca in felul cum el are aceasta intelegere poate fi denumit un Copernic al filosofiei. intr-adevar, pe cind inainte de el personalitatea ocupa in filosofie un loc marginas, la el ea ocupa locul central. intreaga lui sistematizare atirna de personalitate. Functiunile acesteia dau ordine si ierarhie lucrurilor care constituie universul. Experienta simturilor si gindirea logica nu mai sunt opuse una alteia, ca la filosofii antici, ci sunt coordonate inauntrul aceleiasi unitati. Kant cladeste intregul edificiu al filosofiei sale pe ideea de personalitate, in care deosebeste unitatea aperceptiva a constiintei si autonomia vointei. Unitatea aperceptiva a constiintei incepe prin a organiza de jos datele simturilor prin formele de timp si spatiu, si da astfel intuitiile lucrurilor din lumea externa. Lucrurile acestea nu exista de sine, in afara de constiinta, ca incorporari ale materiei, ci ele, in forma in care sunt, exista numai prin determinarile constiintei; lucrurile externe sunt produsul iesit din conditionarile unitatii de aperceptie. in limba germana, limba in care a gindit Kant, aceasta explicare a originii lucrurilor este chiar implicit cuprinsa in intelesul etimologic al cuvintelor. Substantivul das Ding, "lucru", se leaga de verbul bedingen, "a conditiona". intre lucru si conditionarea lui, intre das Ding si bedingen, este un raport de filiatie. Lucrul este produs de conditionarile constiintei. Lucrurile, odata formate prin intuitie, nu ramin unele de altele izolate: tot unitatea aperceptiei le impreuna, sub diferite raporturi, in judecati. Deasupra formelor a priori de timp si spatiu sunt categoriile inteligentei, care fac posibila stiinta. Sub aceste categorii, orisice lucru, daca intra, poate forma obiect de stiinta; caci, atit cit tine cuprinsul categoriilor, judecatile au la baza lor intuitia si sunt sigure. Dincolo de cuprinsul categoriilor, sau, mai precis, dincolo de intuitie, judecata riu mai este sigura, ea nu foloseste stiinte). Totusi si dincolo de categorii continua unitatea aperceptiei. Dar ea nu elaboreaza notiuni stiintifice, ci idei, idealuri; nu este inteligenta, ci ratiune. Ideile si idealurile nu fac parte din conditiile constitutive ale lucrurilor, asa cum sunt raporturile exprimate prin judecatile stiintei, ele sunt numai conditii regulative. Inteligenta arata ce sunt; ratiunea, ce ar trebui sa fie lucrurile. Inteligenta ajunge la rezultatele ei prin logica; ratiunea, prin dialectica. Siguranta pe care o are inteligenta fata de ratiune sta in aceea ca inteligenta nu iese din totalitatea lucrurilor cuprinse in intuitie; nu cauta sa arate cum se conditioneaza totalitatea lucrurilor, luata ca intreg, ci se margineste sa arate cum se conditioneaza lucrurile din launtrul totalitatii. Ea nu se intreaba daca universul este finit sau infinit; daca materia este divizibila la infinit sau nu; daca lumea urmeaza unui determinism riguros, sau lasa cimp libertatii; daca universul a fost produs prin o cauza sau nu, caci asemenea intrebari presupun raportarea totalitatii intuitive la ceva in afara de ea, si aceasta raportare inteligenta nu o poate face, din momentul ce cuprinsul categoriilor ei coincid cu cuprinsul intuitiei. Daca inteligenta totusi se incumeta sa faca aceasta raportare, atunci ea se blameaza singura prin contrazicerea pe care o afla in rezultatele ei. in adevar, zice Kant, toate raspunsurile date de stiinta la intrebarile de mai sus sunt curate antinomii, adica raspunsuri contradictorii. Din punct de vedere stiintific este egal de indreptatit sa se sustina ca universul este finit sau infinit; ca determinismul in univers este total sau este limitat de libertate; ca materia este divizibila la infinit sau nu; ca universul are o cauza sau nu, fiindca orisicare din aceste sustineri, trecind peste cadrul intuitiei, nu poate fi controlata. Cunostintele stiintifice se reduc, in definitiv, la conditionarile obiectelor, iar conditionarile obiectelor, la raporturile pe care le gaseste inteligenta prin categoriile sale inauntrul totalitatii universului; or, cum poate inteligenta sa stabileasca raporturi pentru totalitatea insasi? Totalitatea, umplind intreaga intuitie, este fara conditionari, este inconditionatul; prin urmare, ramine dincolo de stiinta. Dincolo de stiinta ramine nu numai totalitatea universului, dar si orice existenta care nu este prinsa de conditionarile intuitiei noastre. Lucrul in sine, adica acel ce este netradus in proprietatile sensibilitatii noastre, nu-l cunoastem. Am ajuns astfel la limitele cunostintelor pe care omul le poate dobindi multumita unitatii sale de aperceptie. Pozitiv, adica strict stiintificeste, este cunoscut omului numai conditionatul. Inconditionatul, atit ca totalitate a universului, cit si ca lucru in sine, ca numen, ramine necunoscut. Asupra inconditionatului se pot face doar ipoteze de catre ratiune, dar pentru stiinta el este incognoscibil. Acesta este rezultatul la care ajunge Kant, pe baza analizei facute asupra functiei teoretice a constiintei omenesti, numita de el unitatea de aperceptie. Rezultatul este de seama si ar fi putut satisface pe multi filosofi. El satisface inca si astazi pe toti pozitivistii. Acestia se multumesc cu stiinta asupra conditionatului si se feresc de orisice ipoteza care nu se poate traduce in raporturi de conditionari. Neconditionatul este, dupa acestia, obiect de metafizica. Si prin metafizica pozitivistii inteleg vis si desertaciune. 3. - Kant nu se opreste la rezultatul obtinut prin analiza constiintei teoretice. Constiinta teoretica este subinteleasa la el, de la inceput, ca nu constituie intreaga constiinta omeneasca. Constiinta, chiar cind este intreaga, este numai o parte a personalitatii omenesti. Constiinta teoretica izvoraste dintr-o activitate adinca. La baza unitatii de aperceptie sta spontaneitatea. Dar spontaneitatea implica trecerea dincolo de conditionarile intuitiei. Cum sa-si infatiseze intuitia conditiile propriei sale nasteri? Prin formele de timp si de spatiu, intuitia dispune obiectele intr-o ordine asupra careia se aplica inteligenta, si asa se ajunge la stiinta; oare in aceasta ordine poate fi dispusa si persoana din a carei spontaneitate izvoraste intuitia? infatisarea externa a persoanei, da. Oasele si carnea omului sunt si ele intuite de simtiri, desi apartin impreuna aceluiasi trup. Dar activitatea, din care izvoraste intuitia insasi, aceasta nu poate fi intuita si pusa in ordinea stiintei. Aceasta activitate este mai adinca decit unitatea de aperceptie. Ea trece dincolo de constiinta teoretica. Ea este fondul ascuns al persoanei. Ea este vointa omului, zice Kant. Tot ce intra in ordinea intuitiei este supus determinismului, fara exceptie. Vointa, neintrind in ordinea intuitiei, nu este supusa determinismului. Vointa este autonoma. Ca autonoma, este libera. Un nou orizont se deschide. Perspectiva grandioasa a constiintei teoretice, care face posibila stiinta, apare acum ca una din numeroasele perspective determinate de fondul adinc al persoanei omenesti. Constiinta teoretica este una din manifestarile persoanei. Mai adinca decit constiinta teoretica este, in persoana, vointa. Demiurgul sau maistorul care a organizat lumea din haos este fondul personalitatii. El poarta in sine spontaneitatea atotconstructoare. in el este libertatea. Kant descrie cu entuziasm noua situatie care se face omului prin descoperirea sa. in sfirsit, morala este asezata pe o baza solida, personalista, nu dogmatica. Libertatea, nemurirea sufletului si existenta dumnezeirii, care nu se pot proba ca fiind absolute, sistemul sau le ofera un mod de probare cu mult mai bun decit chiar acela al stiintei: ele sunt postulatele activitatii voluntare, imanente fondului omenesc. Aceea ce ratiunea nu poate sa realizeze in constiinta teoretica, realizeaza in cea practica. Legeae morala, prin simpla ei formulare, este un determinant al vointei. Omul n-are nevoie de un imbold material pentru a fi moral; este indeajuns sa aiba in constiinta sa regula formala a legii morale, pentru ca vointa lui sa se determine. Caci omul este liber, adica are in sine putinta autodeterminarii. Ca infatisare fizica, el este o veriga in lantul fenomenelor naturii, o aparitie determinata de celelalte parti ale intuitiei; ca vointa insa, el se ridica deasupra lumii sensibile si participa la viata ideilor. Ideile religioase si morale formeaza cununa personalitatii sale. De aceea nu trebuie privit omul ca un mijloc, ci totdeauna ca un scop in sine. Omul se bucura de respect. Prin respect, de altminteri, i se impune lui legea morala. Doua priviri mi-au umplut totdeauna sufletul cu admiratie si veneratie, zice Kant la sfirsitul scrierii Kritik der praktischen Vernunft, in care ni se vorbeste de legatura dintre morala si vointa omeneasca: cerul instelat de asupra mea si legea morala din mine. Amindoua le vad legate de constiinta existentei, mele. Cea dintii incepe chiar din locul pe care il ocup in intuitia externa -, si isi intinde cuprinsul departe, pina in nesfirsitul lumilor si al sistemelor de lumi; lumi care dureaza din eternitate, in miscari periodice, al caror inceput si continuitate nimeni nu le poate prevede. Cea de a doua privire incepe din fiinta mea nevazuta, din persoana mea, si ma pune intr-o lume infinita, pe care numai inteligenta mea o simte si in care nu sunt aruncat la intimplare, ci am legaturi strinse, necesare. Prima privire imi nimiceste importanta deoarece ma arata pumn de materie, in care am sa ma intorc dupa un scurt timp; cea de i doua, dimpotriva, imi ridica valoarea prin aceea ca asigura personalitatii mele o viata deasupra simturilor, liber condusa dupa legea morala. 4. - Filosofia lui Kant este imnul cel mai frumos care s-a cintat vreodata personalitatii. Scolasticii medievali laudasera perfectia personalitatii divine, dupa chipul si asemanarea careia ar fi dorit ei sa fie omul. Kant rastoarna raportul: el lauda perfectia vointei omului, din care apoi deduce, ca postulat, pe Dumnezeu. Kant este, pe terenul filosofic, aceea ce a, fost Luther pe terenul religios. Este apostolul credintei ca personalitatea omeneasca are in sine o putere nemarginita de creatie. Kant a scris Kritik der praktischen Vernunft cu un an numai inainte de a izbucni marea revolutie franceza din 1789. Aceasta apropiere de data nu este o simpla coincidenta. Ea indica si o inrudire sufleteasca intre el si marea revolutie. in primul rind, roiul practic al ratiunii, der Vernunft, in scrierea lui si la revolutionarii francezi, este aproape acelasi. Ratiunea, dupa el, devine practica, adica determina vointa prin simpla ei dezvaluire; ratiunea si vointa nu sunt legate printr-un raport de cauzalitate, ci se patrund reciproc, de indata ce sunt in prezenta una linga alta. Acelasi lucru il credeau si revolutionarii. Ratiunea, pentru acestia, era imanenta ordinii sociale. Toate drepturile, pe care le decreta revolutia din 1789 in favoarea cetatenilor, erau decretate in numele ratiunii. Ratiunea era, pentru Kant ca si pentru revolutionari, un fel de intuitie directa de tot ce este moral si drept in viata sociala. O asemenea parere este de-altmintrelea caracteristica intregii epoci in care a trait Kant. in Kant, ca si in spiritul revolutiei franceze, se incheie cugetarea multor generatii de filosofi care, in cursul secolului [al] XVII [-lea], si [al] XVIII [-lea], practicasera fara intrerupere cultul ratiunii. Astfel, in opera lui Kant personalitatea ajunge problema centrala a filosofiei, dupa cum ajunsese, mai inainte, prin reforma lui Luther, o problema capitala pentru viata religioasa; iar cam in acelasi timp, cum ajunge, prin revolutia franceza din 1789, o pirghie puternica pentru revendicarea drepturilor politice. 5. - Cu toata stralucirea impresionanta insa pe care o dete Kant ideii de personalitate, nu este prea greu pentru un ginditor de astazi sa descopere in teoriile marelui filosof german o multime de inconveniente. Mai intii marele inconvenient pe care il impartaseste cu Luther: spontaneitatea sufleteasca, pe care se bazeaza autonomia vointei, are la el un caracter mistic. El nu se tine obligat sa dovedeasca, in chip metodic, in ce consista spontaneitatea aceea din care decurge inconditionalitatea vointei si, prin urmare, autonomia acesteia. Lui i se pare ca spontaneitatea se impune de la sine, si de aceea nu o mai discuta. Procedind astfel, el lasa sa vorbeasca printr-insul mai mult germanul de fire mistica, educat la scoala lui Eckhart si Luther, decit filosoful care ne-a dat, in alte scrieri, explicarea adevarurilor universale si necesare. Al doilea inconvenient apoi este rolul neprecis al ratiunii in determinarea vointei. Daca intre ratiune si vointa nu este un raport de cauzalitate, ce raport este atunci? Ratiunea stabileste legea morala ca ideal, zice Kant, si idealul se realizeaza prin libertatea vointei autonome. Dar cum? Este aci o participare a realului la ideal, cum credea Plato, sau este o imanenta a idealului in real, cum credea Aristotel? Si una si alta, cu toata autoritatea lor de traditie, aceste solutii lasa o mare problema nerezolvata, si anume: cum sa impaca libertatea vointei cu determinarea ratiunii? Daca ratiunea trebuie sa fie ascultata de vointa, cum mai este vointa libera? Kant, ca si revolutionarii francezi, a facut din ratiune o entitate metafizica ce planeaza peste vointa, fara a fi in vreun raport precis cu desfasurarea acesteia. Apoi si la el ratiunea pastreaza caracterul de universalitate, caracter ce a inlesnit filosofilor rationalisti de alta data speculatiile indreptate spre cucerirea absolutului. Mai sunt si alte inconveniente. intelegerea personalitatii planeaza in vag, nefiind redata in termenii unei stiinte experimentale. Kant aduce in sprijinul teoriilor sale fapte din domeniul biologiei, psihologiei si a istoriei, dar aceste fapte servesc mai mult ca ilustratii decit ca probe, intelegerea personalitatii este scoasa nu inductiv, din fapte, ci din simetria sistemului filosofic. Bineinteles, Kant are constiinta despre aceasta. El a evitat inadins metodele stiintelor speciale, fiindca se credea in posesiunea unei metode mai bune pentru gasirea adevarurilor filosofice. El avea metoda transcendentala. Prin metoda transcendentala intelegea justificarea principiilor a priori, a postulatelor si a judecatilor de valoare, prin aratarea necesitatii si a valorii acestora in constituirea unei experiente unitare si universale. Dupa aceasta metoda, cercetarea asupra personalitatii era subordonata ideii pe care filosoful si-o facuse despre experienta unitara si universala. Cum Kant concepea experienta numai ca o regula de logica, era natural sa ajunga, si in aceea ce priveste personalitatea, la o definitie formala. O asemenea definitie, negresit, nu este de dispretuit. Contemporanii nostri totusi cauta sa stie despre personalitate ceva mai mult. Ei ar dori sa stie geneza ei biologica, precum si functia ei psihosociala, in scopul de a o utiliza in viata. Personalitatea sustinuta pe o constiinta, in genere - asa cum intra in planul metodei transcendentale -, este o creatie filosofica frumoasa, dar in practica ea nu poate fi pusa in aplicare. Si aplicarea adevarurilor este tocmai aceea ce omul zilei noastre pretuieste mai mult. in sfirsit, in filosofia lui Kant, personalitatea apare ca un ce neconditionat, fara trecut istoric si fara viitor. Gradele si varietatile personalitatii, ca si abaterile de la structura ei normala, ramin neexplicate. Toate cite intereseaza pe istoric si pe psiholog sunt trecute cu vederea. Kant, cu un cuvint, a imbracat personalitatea intr-o haina majestuoasa, dar prea putin comoda pentru a putea circula si il de folos contemporanilor. Sunt idei insa, care, intocmai ca si unii oameni, cresc in inriurire cu cit se tin mai departe de interesele actualitatii. Ideea personalitatii kantiene este una din acestea. inriurirea ei asupra cugetatorilor europeni a crescut continuu in tot cursul secolului [al] XIX [-lea]. Ea se simte si astazi. Aceasta inriurire s-a produs nu ca de obicei, prin o multiplicare imitativa, ci ea a dat nastere la multe idei originale. Si acesta este tocmai meritul ei cel mare. in filosofia dreptului; in morala si in stiinta educatiei; fara a mai vorbi de filosofie propriu-zis, ea a fost ca o mana cereasca. Pretutindeni a trezit dorul de cercetare si a sustinut avintul indraznet spre speculatii teoretice. Cu toata nebulozitatea in care era infatisata; cu toate inconvenientele care decurgeau din metoda ei transcendentala, personalitatea, in intelesul kantian, a insemnat un moment culminant in istoria "culturii europene. 6. - Daca personalismul n-a cistigat prin opera lui Kant prea multe elemente pozitive care sa-i permita a dobindi o solutie practica intr-un solid sistem de filosofie, in schimb el a cistigat o arma de lupta de o eficacitate extraordinara. Putinele elemente elaborate de Kant sunt fermenti extrem de activi pentru a transforma ideologia secolului [al] XIX [-lea]. Toate sistemele rationaliste si materialiste de pina aci sunt zdruncinate profund prin teoria kantiana, care afirma ca intuitia si adevarul sunt deopotriva conditionate de spontaneitatea constiintei omenesti. Absolutismul de pina aci nu are ce opune acestei teorii ingenioase. Ratiunea, pe a carei logica el cladise, este acum contestata. Ratiunea se subordoneaza spontaneitatii constiintei. Stiinta, arta, morala, traditie sunt in functie de om. Filosofiei nu-i ramine decit calea personalismului. Nu profita insa de aceasta situatie personalismul sanatos, stiintific, ci personalismul anarhic si romantic. in loc de a introna pe ruinele absolutismului un nou sistem filosofic, bazat pe o integrala cunostinta despre om, arma cistigata prin opera lui Kant servi pentru a introna egotismul, personalismul magic, imperialismul geniului, romantismul sentimental, inconstientismul, individualismul anarhic si alte asemenea grabite formatiuni ale unui personalism unilateral. Ideologia tuturor acestor formatiuni este revolutionara. Niciun secol n-a avut o ideologie mai revolutionara ca secolul al XIX-lea. Tot ce este aspiratie ideala si reformatoare in acest secol se pune sub etichete de revolutie. Revolutia intra in atmosfera atit a oamenilor politici, cit si a oamenilor de stiinta, precum si a artistilor. Toti spera sa-si cistige un loc sub soare prin revolutie. Toti cer darimarea zidurilor in care au stat inchise pina aci eul, individualitatea, personalitatea... Loc pentru desfasurarea libera a sentimentului, a imaginatiei, a talentului, a constiintei fiecaruia! Jos traditiile, care au tinut pe loc arta, stiinta si viata politica! Atotcreator al lumii este eul, dupa filosoful Fichte, continuatorul imediat a lui Kant. Eul, prin aceea ca se determina pe sine, se opune noneului. Eul si non-eul constituie intreg universul. Atotcreatoare pe lume este imaginatia geniului artistic, zic romanticii. Atotcreatoare pe lume este vointa inconstienta, zice Schopenhauer. Si, in tot timpul cu acestia, atotcreatoare pe lume este libertatea individuala, zic revolutionarii politici. Asupra a ceea ce trebuie sa fie darimat sunt cu totii de acord. Darimat trebuie sa fie tot ce nu se impaca cu spontaneitatea constiintei, cu drepturile, cu principiul individuatiei. Asupra felului cum trebuie sa fie construita lumea pe viitor, sunt divergente, fiindca fiecare dintre acesti revolutionari vede lumea numai printr-o fata a personalitatii. Ca personalitatea trebuie sa fie explicata integral, in fiinta ei biologica si psihica, si, odata explicata, folosita precum cea mai pretioasa energie pentru ridicarea vietii morale si ideale, la un asemenea program nu se gindeste inca nimeni. Revolutionarii din prima perioada a personalismului sunt anarhisti; ei se ingrijesc cum sa repuna lucrurile in starea legala ceruta de primatul personalitatii, dar nu se ingrijesc de organizarea pe care trebuie sa o ia viata sociala si morala in urma dobindirii starii legale. Ei sunt destructivi, si nu constructivi. Dar tot in secolul al XIX-lea incepe o noua perioada a personalismului; nu inca perioada personalismului constructiv, energetic, cum il numim noi, totusi perioada unui personalism de tranzitie spre cel constructiv, perioada personalismului social-romantic, intemeiat pe factori istorici si economici si pus in serviciul luptei de clasa si a idealului de libertate. Ideologia acestui personalism este din cele mai interesante. Ea este, bineinteles, tot revolutionara. Personalismul, atit timp cit persoana omeneasca este inteleasa nu ca o parte organica a naturii, ci, dimpotriva, este opusa naturii, va avea totdeauna o ideologie revolutionara. Dar in ideologia acestui nou personalism sunt citeva lucruri noi. Persoana omeneasca este luata nu ca o unitate anonima, simbol al omenirii intregi, ci este luata intr-o forma mai concreta, ca reprezentind o clasa sociala sau o natiune. Revolutionarii cei noi voiesc drepturi pentru o anumita clasa, pe cind cei vechi voiau drepturi pentru oameni in genere. Apoi o alta noutate, si mai insemnata, sta in metoda. Metoda ideologiei personalismului vechi, anarhic, era fara multe pretentii stiintifice; era, in forma, declamatorie, iar in fond, o imitare dupa aceea intrebuintata de filosofii de pina aci. Metoda ideologiei noi are pretentii stiintifice. Scopul ei este sa demonstreze ca transformarile puse de ea inainte nu sunt cerute numai de logica omeneasca, ci sunt cerute de insusi mersul lumii; ca adica rasturnarea de ordine pe care o cere revolutionarul este prevazuta in desfasurarea istorica a lumii ca un ceva fatal. Prin noua ideologie, omul secolului al XIX-lea isi explica, in sfirsit, rostul istoriei. Pina acum, lupta intre forte opuse isi disputa directia istoriei; de acum inainte insa, lupta va dispare si va ramine o armonie linistita in mersul lucrurilor. Omul secolului al XIX-lea este invitat sa aleaga intre trecutul detestabil, iesit din lupta fortelor dusmanoase, si viitorul fericit, la care el poate sa contribuie determinind suprimarea fortelor ce se dusmaneau pina aci. Cine n-are sa aleaga viitorul? Abila metoda! Poate cea mai abila din cite a nascocit vreodata mintea omeneasca! Sa vezi inaintea ta rascrucea de drum la care a dus nu istoria unei generatii de oameni, ci istoria a sute si mii de generatii; sa vezi ca toate cite s-au petrecut pe lume n-au avut alt sens decit sa te aduca la acest rascruciu, unde tu, omul de astazi, ai sa hotarasti de fericirea tuturor celor de miine; ce metoda alta poate sa-ti impace mai mult vanitatea si sa-ti incurajeze avintul? Marea greutate, pe care n-o putea invinge vechiul revolutionar, statea in raspindita convingere ca lumea nu se urneste asa usor din loc, daca imping la ea cu umarul un om, doi, sau chiar o generatie intreaga. Acum iata si aceasta greutate invinsa. Lumea a inceput sa se urneasca ea singura din loc... prin fapta citorva oameni; caci revolutia este in curs... 7. - Aceasta metoda n-avea nevoie sa fie inventata; ea era de la inceput in substratul culturii europene. Era metoda dialectica, pe care au utilizat-o multi din ginditorii Europei. Ea consista in utilizarea contrariilor, sau a antitezelor, pentru a ajunge la concluzia ceruta, la unii, de logica, la altii, de inima. Raul este pe lume numai pentru a ajuta binelui ca sa iasa la lumina. Aceasta o credea insusi marele Kant. Natura ne ofera contrarietatile experientei pentru a ne pune pe drumul biruintei ei. Aci sta marea iluzie a europeanului.689 Dar daca metoda n-avea nevoie sa fie inventata, avea totusi nevoie sa fie clarificata si sistematizata. Aceasta a facut-o Georg Wilhelm Hegel, cel mai mare metafizician al timpurilor moderne. in gindirea acestui metafizician, s-ar putea zice, Europa a luat, in sfirsit, cunostinta de pacatul sau originar sufletesc: atractia spre antiteze, de unde credinta optimista in puterea revolutiei ca mijloc de perfectionare. Dupa Hegel, sistemul tuturor adevarurilor este un vast dinamism. Totul este in curs. Adevarurile curg unele din altele, si impreuna cu ele curg lucrurile din natura; caci lucrurile din natura ce sunt ele altceva decit obiectivarile ratiunii? Ratiunea si realitatea sunt identice. Daca ideile ratiunii se deduc una din alta, de ce nu s-ar deduce si obiectele naturii unul din altul? Dar ideile ratiunii se deduc toate printr-un proces tripartit fundamental, si anume: afirmatia cheama dupa sine negatia, iar afirmatia si negatia, impreunate, dau o noua afirmatie, superioara, sinteza. Afirmatia cea noua cheama si ea, dupa sine, o noua negatie, si ambele, impreuna, duc la o afirmatie de ordin si mai superior, si mai sintetic. Si asa mai departe. Fundamental in proces este opozitia intre primii doi termeni. Fara aceasta opozitie nimic nu se produce. Dar cum, tocmai opozitia sa fie o cauza de trecere de la static la dinamic? Da, tocmai opozitia. in aceasta privinta metafizicienii dinaintea lui Hegel sunt toti de acord. Baruch Spinoza, in limba lui precisa, latineasca. ii rezuma pe toti cind zice: "Omnis determinatio, negatio" - prin fiece determinare data unui lucru se neaga determinarile opuse din unitatea acestuia. Sau, mai lamurit: Un lucru il cunosti din proprietatile pe care le are, sau din proprietatile pe care nu le are. Din proprietatile pe care le are deduci pe acele pe care nu le are, si tot asa, din proprietatile pe care nu le are deduci pe acelea pe care le are. Aceasta deducere nu se poate face decit daca proprietatile se exclud, adica sunt contradictorii. Altminteri ar fi cu neputinta. Poti sa deduci ca un lucru exista din momentul ce ai inlaturat neexistenta lui, dar nu poti deduce ca un lucru este rosu, daca ai probat ca el nu este verde. Pentru ca sa fie o curgere posibila intre termeni, si prin urmare intre lucruri, trebuie sa fie la mijloc mai intii o opozitie de contradictie. Aceasta opozitie de contradictie este insa posibila numai intre doi termeni, nici mai mult nici mii putin. indata ce sunt trei termeni, trecerea de la unul la altul nu mai este de la sine inteleasa. Cel de al treilea termen se poate scoate din experienta, dar nu prin deductie logica. La contradictie avem afirmatia despre ceva si negatia despre acelasi ceva. Mai mult nimic. Teza si antiteza. Trecerea de la una la alta da sinteza. A fi si a nu fi dau devenirea. Unul si multiplul dau numarul. Spiritul absolut si natura dau constiinta de sine. Continut si forma dau existenta unui lucru. Unicul si generalul dau particularul. Apoi, in domeniul special al naturii, fiecare lucru opus negatiunii da o existenta superioara. Mecanicul opus chimismului da organicul. Organicul opus individualitatii da viata sufleteasca etc. Nu este fenomen care sa nu fie explicat prin concilierea a doua fenomene care se opun. Acidul, fie cit de concentrat, nu ataca metalul, dar acidul unit cu opusul sau, apa, da eroziunea metalului. O rana nu se infecteaza decit prin aer, caci aerul este opusul organicului din elementele ranii. Si asa mai departe. 8. - La ce adevaruri noi a putut sa duca aceasta metoda dialectica, in domeniul stiintelor naturale, este usor de raspuns. Au raspuns contemporanii lui Hegel, inaintea noastra. Dupa citiva ani de curiozitate, n-a mai fost naturalist serios care sa tina seama de teza, antiteza si sinteza lui Hegel. Nu tot astfel insa in stiintele care se ocupa cu manifestarile sufletesti ale omului, si in special cu cele politico-sociale. Aci Hegel a fost, pentru multi, in secolul al XIX-lea, si, trebuie sa adaugam, pentru multi inca in secolul nostru, o calauza nediscutata: Ceva mai mult. Aceia care urmeaza pe Hegel au atita incredere in metoda lui dialectica, incit o aplica pe raspunderea lor la cazuri noi, iar atunci cind o aplica la cazurile cunoscute de Hegel, il corecteaza chiar, uneori, pe Hegel. De unde aceasta diferenta? Ce face ca hegelianismul, care este de mult uitat in stiintele naturale, se mentine asa de tenace in stiintele politice si sociale? Metoda fiind aceeasi, explicarea diferentei nu poate sa stea decit in natura diferita a obiectelor celor doua grupe de stiinte. Compararea acestora ne si confirma de indata presupunerea noastra. Faptele de care se ocupa stiintele politico-sociale se explica sub punctul de vedere al finalitatii, pe cind cele de care se ocupa stiintele naturale se explica sub punctul de vedere al cauzalitatii. La cele dintii, gasirea cauzelor se face regresiv, plecind de la studiul efectelor spre cauze si niciodata nu se poate, in mod experimental, urmari inlantuirea de la cauze spre efecte, pe - cind in stiintele naturale tocmai aceasta este procedarea normala: de la cauze progresam la efecte. Apoi faptele de care se ocupa stiintele naturale sunt masurate, nu apreciate, si preferintele subiective ale observatorului n-au, in explicarea lor, niciun rol; pe cind faptele de care se ocupa stiintele politico-sociale sunt aproape numai apreciate si adeseori deformate prin preferintele subiective ale observatorului. Cu un cuvint, in stiintele, politico-sociale cautam justificarea efectelor, pe cind in stiintele naturale cautam echivalenta intre cauze si efecte. Aceste doua puncte de vedere, omul de stiinta de astazi tinde sa le faca pe cit se poate mai apropiate, dar de suprimat el nu le poate niciodata. Totdeauna va ramine o deosebire intre studiul faptului sufletesc si studiul faptului material. Aceasta deosebire a si hotarit de soarta hegelianismului in cele doua grupe de stiinte... La ce puteau oare servi teza si antiteza in grupul stiintelor cauzale? La nimic, evident. Dar in grupa stiintelor istorice, bazate pe finalitate? La foarte mult. Dialectica lui Hegel este un model de ceea ce se numeste rationament de justificare, adica tocmai aceea ce trebuie adeseori in istorie. Voiesti sa justifici o stare istorica existenta sau dorita, alergi numaidecit la doua forte istorice care se dusmaneau pina aci, si care acum, prin starea dorita, se impaca. Sinteza este viitorul pe care il doresti. Ramine sa explici viitorul ca iesit, in modul cel mai natural, dintr-o lupta anterioara intre teza si antiteza. Documentele trecutului sunt asa de numeroase si de felurite, ca interpretarea lor larga poate sa-ti dea totdeauna posibilitatea sa gasesti in ele urmele luptei ce cauti. Pentru un revolutionar, ce admirabila metoda este aceasta dialectica! Aceasta a si inteles-o Karl Marx, socialistul, primul revolutionar profesionist in Europa. Caci, pina la Marx, revolutia era chestie de temperament si imprejurari; dupa Marx, revolutia este si ea o tehnica profesionala. Sa vedem, in adevar, cit de maiestrit aplica metoda Karl Mar: la problema personalitatii.690 Karl Marx a avut originalitatea sa inlocuiasca apriorismul kantian cu categoriile sociale, iar dialectica rationala a lui Hegel cu procesul productiei economice, si asa el s-a crezut scoborit din inaltimea transcendentalismului metafizic pe cea mai solida baza a materiei. Ideologia - si prin aceasta intelegea el morala, dreptul, precum si cultura intreaga a unui popor - este un simplu reflex al intereselor claselor stapinitoare. Este frumos si drept aceea ce convine clasei care detine puterea in stat. Ideologia este o marfa cu valoare de schimb. Ea se schimba dupa structura economica a societatii. Toate cite le puneau filosofii anteriori pe seama autonomiei personalitatii si a dialecticii ratiunii, dupa Marx si continuatorii sai se spulbera. Izvorul creatiei universale sta in dialectica sociala, in lupta de clase, in antagonismul dintre factorii muncii. Partizanii materialismului istoric au gasit, in sfirsit, mijlocul de a elimina constiinta, eul si personalitatea din istoria lumii. Ei le inlocuiesc cu factorii structurii economice a societatii. Constiinta individului, eul si personalitatea sunt ideologii, adica oglindiri dupa realitate, iar nu o realitate de sine. Realitatea sta in conflictul de interese economice. Dispare acest conflict, atunci dispare toata ideologia de pina acum. "Toate adevarurile eterne, de care se facea atita caz in religie, drept si morala, toate formele constiintei istorice dispar deodata cu incetarea luptei de clasa", decreteaza Karl Marx in manifestul sau comunist. Desertaciunea faptelor istorice este astfel data pe fata. Atitudinile pe care le ia constiinta individului sunt determinate de interesul economic. Au o atitudine numai aceia care au un interes de aparat. De indata ce interesele dispar, si aceasta se intimpla cu incetarea luptei de clasa, dispar si atitudinile constiintelor individuale. Dupa disparitia acestora, ramine constiinta genului omenesc fara diferentiere. in aceasta constiinta a genului omenesc, netulburata de interese de clasa, se va oglindi adevarata personalitate a omului, neacoperita de ideologie. Unde se gaseste astazi aceasta constiinta (a genului omenesc)? in sufletul proletarului. Deci personalitatea de miine va fi aceea pe care va oglindi-o constiinta proletariatului. Karl Marx ajunge dar unde inima sa cerea: la inaltarea proletariatului (care mai pe urma avea sa justifice dictatura proletariatului). Ar fi putut ajunge la orisice, fiindca dialectica hegeliana este o metoda de justificare, iar nu de cercetare obiectiva. 9. - Filosoful care a imbratisat, de asemeni, intreaga problema a personalismului, intinzind perspectiva acestuia in toate directiile gindirii filosofice, nerezolvind mult, dar punind totul in discutie, adeseori paradoxal, dar totdeauna original si interesant, este Friedrich Nietzsche. El reprezinta personalismul in chipul cel mai radical. Stiinta, morala, estetica, religia, cultura... toate au la baza explicarilor lui Nietzsche pe om; caci omul este, dupa el, creatorul orisicarui fel de valoare. O sistematizare logica a personalismului nu avem de la Nietzsche; in schimb, avem idei fulgeratoare, care patrund si lumineaza dintr-odata, mai mult decit sistematizarile altora. Filosofia lui nu se poate rezuma, concluzii precedate de premise si rationamente asezate dupa regula logicei, la el nu avem; la el logica este inlocuita prin intuitia artistului; scrierile lui par concepute fara plan, si totusi din ele rezulta convingeri cu asa caldura formulate, ca ele impresioneaza mai mult decit cele mai calculate premise. Nietzsche n-a sistematizat personalismul, dar a produs ceva mai mult in favoarea personalismului: a impus vremii noastre obisnuinta de a simti in perspectiva personalismului. in el, daca nu avem varietatea problemelor pe care le ridica personalismul in logica, arta, morala si cultura, avem inaltimea de la care putem sa privim peste intreaga evolutie a personalismului si sa intrezarim calea spre care tinde in viitor.691 Kant ajunsese si el, cu mult inainte, sa preamareasca intelegerea persoanei omenesti. in fond, de la el porneste intreg personalismul contemporan. Dar Kant lasa in urma sa, fara raspuns, doua intrebari, cele mai importante din toate cite se pun asupra personalitatii. El nu raspunde, mai intii, ceva precis asupra naturii persoanei omenesti. Teoria lui despre primatul vointei, cu libertatea si autonomia acesteia, explica natura persoanei in genere, ca entitate metafizica, dar nu si natura persoanei concrete, din a carei spontaneitate izvorasc faptele morale si legile adevarului. Kant inzestreaza persoana cu o natura mistica, ridicind-o din rostul ei social si istoric, unde noi obisnuisem sa o intelegem. De aceasta inzestrare a profitat romantismul, precum am vazut. Al doilea - si aceasta este lipsa cea mai regretabila -, Kant nu raspunde la intrebarea: din ce cauza spontaneitatea persoanei omenesti se indreapta spre cucerirea valorilor morale? Ca de aceasta spontaneitate depind stiinta si morala, o stim prea bine; Kant ne-o spune lamurit. Dar spontaneitate inseamna miscare, inseamna viata; viata este o curgere de la ceva inspre ceva; prin urmare, trebuie sa stim ce motiveaza cursul spontaneitatii. Kant, asupra acestei intrebari, ne lasa cu un raspuns sovaitor. Metoda sa transcendentala, fiind o metoda pentru contemplare de lucruri statice, se impaca foarte greu cu dinamica vietii. Spontaneitatea, dupa Kant, este actul constiintei in genere, sub determinarea ratiunii: este un act instantaneu, transcendental, care nu curge, fiindca si ratiunea nu se desfasoara, ci ramine etern cristalizata intr-un imperativ categoric. Kant a gasit izvorul din care ies stiinta si morala, nu s-a intrebat insa de ce izvorul gasit are puterea sa curga. Hegel a cautat sa raspunda, si raspunsul lui a fascinat pe ginditorii de la inceputul secolului al XIX-lea, dupa cum am vazut. Pentru Hegel spontaneitatea constiintei este un proces logic, care se confunda cu dialectica ratiunii insasi. Ratiunea devine astfel, pentru el, nu numai o functie transcendentala peste constiinta in genere, ci este ultima realitate a lumii intregi. Dar raspunsul lui Hegel, multumitor pentru inceputul secolului al XIX-lea, in care domina metafizica, nu mai multumeste pe ginditorii timpului nostru. Spontaneitatea, din care izvorasc creatiile stiintei si moralei, dupa pretentia stiintifica a timpului nostru, trebuie sa se determine de ceva mai adinc, si totusi nu mistic. Ce poate fi mai adinc? Vointa de a trai, raspunsese Schopenhauer, putin in urma lui Hegel. Viata, pur si simplu, raspund cei mai multi filosofi contemporani. Dar viata are nevoie de precizare. Se intelege, o definitie stiintifica a vietii nu putem inca pretinde. Originea vietii este o problema prea vasta pentru timpul nostru. Suntem totusi in drept sa pretindem o motivare, daca nu o lege cauzala, a legaturii dintre viata si spontaneitatea creatoare. De ce viata cere de la om anumite valori? Multi dintre filosofii contemporani d-abia ajung sa inteleaga rostul acestor intrebari. Unii chiar, cind le inteleg, se multumesc sa le dea raspunsuri evazive. Astfel, cunoscutul filosof francez contemporan, Henri Bergson, se multumeste cu elanul vital drept orisice explicatie a legaturii dintre viata si stiinta; iar altii, imprumutind fara critica generalizarile biologice, cred ca au zis destul, pentru explicarea moralei, cind au pomenit de legea conservatiei de sine sau de adaptarea la mediu. Meritul lui Friedrich Nietzsche este ca, peste toti filosofii contemporani, a stiut sa innoade din nou firul personalismului, acolo unde fusese rupt de urmasii lui Kant. Nietzsche raspunde la amindoua intrebarile neglijate de Kant, si raspunsurile lui se pot formula astfel: Persoana cu spontaneitatea ei creatoare, datatoare de legi morale si adevaruri, nu este persoana transcendentala, ci este bestia blonda, de rasa, omul cu instincte nobile, omul nascut sa fie stapin. Aceasta in ceea ce priveste natura persoanei. Iar in ceea ce priveste motivarea care impinge constiinta omului sa creeze valori sufletesti, raspunsul sau se rezuma in urmatoarele: Viata trezeste dorinta de intrecere, vointa spre putere. Omul creator este o fiinta care tinde sa se intreaca pe sine, care din om vrea sa devie supraom. Viata, cind ajunge la constiinta de om, aspira sa se intreaca, sa se extinda, sa fie mai puternica. "Omul este mare prin aceea ca el este o punte, si nu un scop; omul trebuie sa fie iubit pentru ca este un suis, si nu un scoboris". Asa scrie Nietzsche in Also sprach Zarathustra, biblia personalismului nietzschean.692 10. - intre Kant si Nietzsche, filosofia a inregistrat o mare schimbare. Punctul de vedere a lui Nietzsche nu mai este static, cum era la Kant, sau dialectic, cum era la Hegel, ci evolutiv, biologic. Natura persoanei omenesti se explica, la el, din biologia raselor, iar motivarea spontaneitatii, din forta evolutiva a intrecerii de sine. Conceptia noua a lui Nietzsche presupune teoria transformismului a lui Darwin. Speciile animale se transforma ridicindu-se in complexitate si putere; viata se dezvolta intrecindu-se. "Eu va invat ce este "supraomul", zice Nietzsche. Omul este ceva ce trebuie intrecut. Ce ati facut voi ca sa-l intreceti? Toate vietuitoarele au creat ceva deasupra lor, si voi vreti sa fiti ultima creasta a acestui flux, si mai curind sa va intoarceti spre animale, decit sa depasiti omul? Ce este maimuta pentru om? Un ris sau o batjocura dureroasa! Si tot asa ar trebui sa fie omul pentru supraom: un ris sau o batjocura dureroasa! Voi ati facut drumul de la vierme si pina la om, si mult a ramas inca vierme in voi. Odata ati fost maimute, si chiar astazi sunteti mai maimute decit orisice maimuta... Supraomul este sensul pamintului."693 Masura a tot ce este bun, drept si frumos o da supraomul, fiindca el reprezinta cresterea de viata, vointa spre putere. Cind omenirea este in curs normal, adica in suis, atunci tot ce este de valoare in judecata popoarelor corespunde instinctelor nobile ale acestui ideal de supraom, si asa a fost in timpul elenilor, inainte de Socrate. Cind omenirea insa, dintr-o cauza sau alta (boli epidemice, istoviri prin razboaie sau martirizari morale), este in coboris, asa cum este lumea europeana de astazi, atunci scara valorilor este tocmai pe dos: este de valoare acum nu aceea ce ajuta la cresterea vietii spre mai multa putere, ci aceea ce protejeaza slabiciunea si mila. Europa de astazi are in sufletul ei nihilismul. in locul oamenilor de rasa nobila, cu morala de stapini, cu arta si stiinta creatoare, stau astazi piticii, cu morala de sclavi, cu arta si stiinta imitatoare. Nietzsche vestejeste in cuvinte tari predilectia timpului nostru pentru crestinism, socialism si ligi pacifiste, sub care se ascund, dupa dinsul, frica si resentimentul slabului contra celui forte, a servului contra stapinului innascut. Programul culturii viitoare este: dezvoltarea a tot ce este nobil in judecata contemporanilor, pentru a introna din nou valorile pe care le-au cunoscut elenii antici si pe care intrucitva le-au ajuns si oamenii Renasterii italiene; aducerea din nou a supraomului la cirma popoarelor. Tot ce serveste la realizarea acestui program este bun, drept si frumos. Educatia, justitia, politica trebuie sa-si ia ca tinta realizarea supraomului. Chiar si institutia casatoriei are valoare numai intrucit serveste la producerea supraomului. Vorbind femeilor, prin glasul lui Zarathustra, Nietzsche le spune: "Raza unei stele sa luceasca in iubirea voastra. Dorinta? voastra sa va fie: cum as naste pe supraomul!" Dorinta de intrecere, pe care se ridica idealul supraomului, fiind o tensiune a vietii spre viitor, ar urma sa se creada ca Nietzsche concepe pe supraom ca tipul unei specii viitoare de oameni, ce ar trebui sa vina in mod fatal, prin legea evolutiei biologice, mai ales ca la baza idealului stau instinctele nobile. Cu toate acestea, nu este asa. Nietzsche concepe pe supraom diferit de exemplarul unei specii ce va sa vie odata. Supraomul, dupa el, a mai fost in lumea eroilor antici; a mai fost si are sa mai fie. Prin urmare, aparitia lui nu este la capatul unei ascensiuni, ci este circulara. Mersul lumii se repeta la infinit: instinctele nobile cind inving, cind sunt invinse. Cantitatea vointei spre putere este marginita de materie si spatiu; aceea ce este nemarginit este numai timpul; de aceea repetitia a celor ce au fost pe lume este o necesitate. Aparitia instinctelor nobile nu vine nici ea de sine. Trebuie o sfortare din partea oamenilor. Supraomul este un ideal cucerit prin sfortarea omului, iar nu produsul orb al evolutiei biologice. "Amor fati", iubirea pentru aceea ce este fatal sa se intimple, de care vorbeste adeseori Nietzsche, trebuie dar corectata, cel putin in doua privinte. intimplarile lumii trebuie sa aiba un sens si sa duca la o perfectie. O lume in care intimplarile ar curge in mod fatal, fara sens si fara sa se inalte spre o perfectie, ar fi ca o mare fara fund, in care s-ar varsa cele mai delicioase vinuri, spre vesnica lor pierdere. Lumea n-a putut fi facuta fara sens si fara scop de perfectiune. Supraomul, creatorul de valori sufletesti, da sensul si scopul pe care le cautam. Personalismul lui Nietzsche are, asadar, la baza o aspiratie comuna cu religia, caci si religia corecteaza in acelasi timp fatalitatea. Supraomul este un ideal. Este el insa, ca in religia crestina, o persoana anumita, sau este un tip generic de om superior? O persoana anumita, desigur ca nu. Supraomul nu este un Christ. El este un tip generic. in cazul acesta, care este legea sau lantul conditiilor in care el se naste? Cunoscind conditiile nasterii lui, vom cunoaste implicit si conditiile in care el creeaza valorile morale si stiintifice; vom cunoaste implicit la ce intervale aparitia lui este necesara... Nietzsche nu-si pune insa asemenea problema. Evident ca el nu face din supraom un intemeietor de morala, asa cum face religia crestina din "fiul omului", desi el anunta pe supraom prin personalitatea mistica a lui Zarathustra. Supraomul, pentru Nietzsche, este un produs iesit din legile naturale ale pamintului. El nu releva, ci numai restabileste morala si adevarul. Nietzsche impartaseste cu religia crestina aspiratia spre ideal, nu insasi concretizarile idealului. Personalismul lui Nietzsche ramine in cadrul vechiului personalism filosofic. Cind Nietzsche vorbeste de supraom ca de o masura a valorilor, el intelege prin supraom nu o anumita persoana supranaturala, ci o fiinta superioara, care se poate repeta in multiple exemplare. Supraomul este din acelasi aluat ca si omul in genere, cu singura diferenta ca in el conditiile de existenta si de manifestare sunt mai fericite. Desi anuntat in stil religios, este, asadar, un ideal filosofic si poate fi foarte bine pus alaturi cu idealul pe care si l-au facut urmasii lui Kant despre geniul creator in arta. Apropierea dintre notiunea geniului artistic si notiunea supraomului creator de valori morale, a fost, de-altminteri, vazuta de multi interpreti a lui Nietzsche. Aceasta apropiere sa nu ne faca sa uitam insa diferentele dintre Nietzsche si Kant. Pentru Kant, idealul este determinat de ratiune, fiindca ratiunea este, dupa el, singura creatoare de realitate practica; pe cind pentru Nietzsche, idealul este un impuls al vietii instinctive, un plus cerut de vointa spre putere. Kant, cu toate ca este autorul perspectivei personaliste in filosofia moderna, nu este totusi revendicat de Nietzsche ca un predecesor al sau. Kant, in judecata lui Nietzsche, face marea greseala ca pune lumea formelor intelectuale si rationale mai presus de datele sensibile ale vietii; ca, in loc sa caute adevarata realitate in lumea schimbatoare si plina de contradictii a vointei omenesti, o cauta in lumea eterna a ideilor! Faptul ca unii filosofi prefera lumea eterna a ideilor, inaintea lumii asa cum se prezinta in experienta vietii, este un semn, dupa Nietzsche, ca la ei vointa spre putere este in descrestere... Filosofii acestia, intocmai ca si moralistii, care impiedica libertatea instinctelor, si ca si crestinii, care ne vorbesc de o viata viitoare, uitind pe cea actuala, sunt fructele unei vieti ajunsa la istovire. Viata, cind este plina de putere, este plina si de contradictii. Viata cea adevarata nu se dirijeaza dupa logica inteligentei. Logica inteligentei ca descoperire a adevarului... ce iluzie! exclama Nietzsche. Adevarul nu iese din regulile logicei, ci din necesitatile vietii adinci, animale: "Adevarul este acel fel de eroare fara de care o fiinta nu s-ar putea mentine in viata. Valoarea pentru viata, aceasta singura hotaraste care eroare va fi luata drept adevar."694 Suntem, prin urmare, departe de Kant. Amindoi, atit Kant cit si Nietzsche, sunt in perspectiva personalismului, dar fiecare la un capat opus! Kant vede perspectiva personalismului in formele a priori ale inteligentei, in idei si maxime de morala, care se tin deasupra sensibilitatii, deasupra experientei si faptelor de conduita omenesti; pe cind Nietzsche vede perspectiva personalismului sau, dimpotriva, in sensibilitatea trupului, in instinct si vointa spre putere. Amindoi fac din om masura tuturor lucrurilor; dar omul este, pentru fiecare, o unitate deosebita. La Kant, omul este o unitate matematica, pastrindu-si identitatea sub raportul logicei abstracte; pe cind la Nietzsche, omul este o unitate de tensiune pentru o relativa masuratoare a vesnicei mobilitati in care se desfasura viata. Unul compara moralitatea omeneasca cu bolta instelata a cerului, atit de rece si de senina ii pare lui legea morala din conduita omului; pe cind celalalt, vorbind de supraom, il compara pe acesta cu bestia blonda care nu se da in laturi de la cruzime si rautate... Kant are cultul ratiunii, pe cind Nietzsche pe acela al instinctului. Unul si altul sunt, totusi, antropocentrici. Istoricii care intituleaza perioada filosofiei din urma prin cuvintele "De la Kant la Nietzsche" dau o sugestie din cele mai fericite. Nimic nu caracterizeaza mai bine dezvoltarea filosofiei din zilele noastre ca asezarea lui Kant si Nietzsche la cele doua capete opuse ale acesteia. in doua capete opuse, insa pe linia aceleiasi culturi. Caci Nietzsche, desi opus lui Kant si desi diferit de urmasii acestuia, pastreaza totusi in filosofia sa o adinca afinitate pentru gasirea antitezelor experientei. Cum Kant opune autonomia mecanismului, tot astfel si Nietzsche opune instinctul de stapin instinctului de sclav, pe supraom omului de turma. Printre cele mai indraznete aforisme patrunde, si la Nietzsche, vechea tendinta a europeanului de a vedea in lume un conflict de adversitati. CAPITOLUL IV Personalism anarhic si personalism energetic 1. - Rezumat despre formarea personalitatii. 2. - Personalismul anarhic la popoarele slabe. 3. - Psihologia satelor rominesti. Eterna lor imobilitate. 4. - Personalismul energetic. 5. Criza culturii europene, dupa O. Spengler si von Keyserling. 6. - Anarhia nationalismului si anarhia scolii. in Europa actuala. 7. - O noua indrumare in cultura europeana. Nationalismul si scoala de miine. 1. - Toti citi viziteaza Rominia au cuvinte de admiratie pentru bogatia pamintului ei. Multi cred chiar ca nu este tara mai bogata de la Dumnezeu ca Rominia. Ea are o tarina fertila pentru agricultura; are un subsol incarcat cu petrol si carbuni; are paduri cu cele mai variate esente de lemn; munti si vai prin care serpuiesc riurile in abundenta; are o clima destul de sanatoasa; este o tara intinsa si variata, asa ca ea indeamna la o viata comerciala si industriala intensa. Firea poporului romin este, de asemenea, dintre cele mai fericite. Nu apasa asupra lui niciun atavism degradator. Este sanatos si inteligent. Traditiile sale il fac tolerant cu strainii si primitor de educatie. Si cu toate acestea Rominia nu este aceea ce ar putea sa fie. Pe pamintul ei asa de bogat traieste un popor sarac. Izvoarele din care ar trebui sa se alimenteze comertul si industria sunt nesocotite de romini; ba multe dintre ele sunt in stapinirea strainilor. Rominia nu se bucura de binefacerile civilizatiei europene in masura in care ar trebui. N-are viata economica ceruta de bogatia sa. N-are viata politica si sufleteasca la inaltimea firii poporului sau. Buna tara, rea tocmeala, zice un vechi proverb popular.695 Din ce cauza aceasta rea tocmeala? Dintr-una singura. in Rominia, energia personalitatii omenesti nu este pusa in valoare. Aci se ignoreaza ca dinamica progresului sta in primul rind in cultivarea aptitudinilor sufletesti productive. Poporul romin nu stie sa foloseasca decit in mica masura darurile cu care a fost harazit de natura. El n-a prins secretul resortului care face pe unele popoare europene sa fie puternice, si pe altele slabe. Acest secret este insa departe de a mai fi un secret astazi. El este stiinta personalitatii, din care am vazut, mai sus, cunostintele elementare. Sa le recapitulam in citeva rinduri, inainte de a trece la ultimele generalizari filosofice ale personalismului. Constitutia personalitatii este produsul datorit cristalizarii pe care o opereaza eul in structura sufleteasca data omului prin nastere, de la natura. Eul are, fata de aceasta structura, rolul de ferment, adica de accelerator. Fara cu, structura sufleteasca ar ajunge si singura la diferentieri individuale, cum ajunge, de altminteri, in organismul animalelor, nu insa la personalitate. Personalitatea prezinta diferentieri de o ordine superioara si cu efecte cu mult mai intinse decit individualitatea. Pe cind individualitatea urmareste adaptarea la mediu, personalitatea urmareste cucerirea mediului prin munca. Una consista in pastrarea intiparirilor suferite de la mediu, cealalta, in statornicirea aptitudinilor inovatoare Individualitatea se mentine pe planul biologic, al conservarii vietii; personalitatea, pe planul social si moral, al innobilarii si expansiunii vietii. Toate aceste caractere se cristalizeaza in personalitate gratie eului. Ce este eul? Simtirea anticipatiilor organice; adica simtirea anticiparii voluntare. Eul este prima emotie euforica a vointei spre putere; este germenul dorintelor. Principala lui proprietate este usurinta de a se identifica lucrurilor externe. El incepe, indata dupa aparitia sa, cu cea mai vasta identificare. Primul eu este eul mistic. Prin el omul se identifica lui Dumnezeu si naturii intregi. Prima personalitate cristalizata de eul primitiv este amorfa, fiindca are proportii incomensurabile. Dar eul nu ramine la starea de pura emotie. El se rationalizeaza treptat, imbogatindu-se prin experienta. Cu rationalizarea lui, cristalizarile produse in substratul sufletesc iau forme cu mult mai precise. Asa apar treptat personalitatile cunoscute in viata sociala si profesionala. Mai intii, aceste personalitati au caracterul de tipuri sociale si morale; ele consista, ca si institutiile publice, in deprinderi constante si unitare. Dupa personalitatile tipuri, urmeaza personalitatile active, profesionalei la acestea rolul eului trece intr-o noua faza. Proprietatea de identificare cedeaza inaintea proprietatii de selectionare. in structura sufleteasca a individului eul gaseste acum aptitudinile pe care le selectioneaza si le intareste. Cristalizarea se adinceste, cuprinzind functiunile instrumentale ale muncii. Profesionistul are nu numai constiinta tipului sau, dar si constiinciozitatea muncii. La el eul se identifica muncii creatoare. 2. - Tot secretul resortului care face pe un popor sa fie puternic, si pe altul sa fie slab, sta in simbioza dintre eu si aptitudinile sufletesti. Unde eul nu a ajuns sa aiba rolul de selector al aptitudinilor de munca, personalitatile din sinul poporului si cultura poporului insasi nu este la inaltimea timpului, nu dau energia pe care o cer imprejurarile. Poporul tinjeste, cu toate ca, strict vorbind, el nu este bolnav. El este intrecut de alte popoare. Sa cultivam dar eul pentru marele rol la care este chemat in viitor. Dar cum? Mai trebuie cultivat eul, cind el rodeste cu prisos din sinul naturii? Misticul are din nastere cel mai prodigios eu, fara sa-l fi cultivat. Si citi saraci cu duhul nu sunt in acelasi caz. Germenul dorintelor exista peste tot. Exista insa in stare anarhica. in eliminarea anarhiei sta progresul. in adevar. Prin ce sa deosebeste un stat puternic de un stat slab? Personalitate are si unul si altul; desi fiecare are o personalitate cristalizata in mod deosebit. Amindoua sunt mindre pe avutul lor sufletesc. Poate ca amindoua sunt mindre si pe institutiile lor politice. Ce face totusi superioritatea unuia asupra celuilalt? Idealul moral si religios este, in Europa, aproape comun. El nu este dar cauza inegalitatii. De unde vine inegalitatea? Numai din personalismul anarhic a celui slab. Statele puternice ale Europei practica personalismul energetic, pe cind cele slabe, personalismul anarhic. Sa punem fata in fata aceste doua personalisme. in personalismul anarhic domina capriciul eului. Proprietatea identificarii, ca sa nu zicem maimutaririi, nu cunoaste margini; ca in vis, eul divagheaza. Poporul in care troneaza acest personalism este plin de reformatori, adica de imitatori de tot ce se vede la straini. Traditia in el nu se respecta, si nici competinta profesionala. Un singur cult este la el in floare: cultul incompetentei. "Stii tu cine sunt eu?" "Daca as fi vrut eu", "Daca m-ar fi ascultat pe mine". Acestea sunt vorbele pe care le auzi la fiece ocazie in mijlocul lui. Eul este hipertrofiat, in schimb personalitatea, amorfa. in ce este specialist domnul cutare? in nimic. Dar este bun pentru toate si n-are teama de nicio raspundere. Ar putea sa conduca si o armata, desi n-a fost niciodata soldat. in vis este oare nevoie sa fi fost soldat pentru ca sa te visezi in fruntea armatei? Nu. Domnul celalalt are talent de vorba. Calea ii sta deschisa la cele mai mari onoruri. Iar celalalt n-are nici acest talent, dar are bune intentii. Atita este destul ca sa pretinda dreptul de a incerca o reforma pe spinarea tuturor. Cum judeca, in sfirsit, domnul cutare istoria poporului sau? Numai din punctul de vedere al eului sau. Istoria poporului sau are doua serii de fapte: fapte mari, in care eul domnului a participat si le-a apropiat, prin urmare; si fapte mici, de care eul domnului a fost strain!... Sa intelege, personalismul acesta isi are poezia lui. Cele mai imorale lucruri pot fi puse in perspectiva frumosului. Eul este ca o planta. Hipertrofia lui uneori impune admiratia. Un copil, hotarind de soarta lumii, este totdeauna un erou. Diferitele lui atitudini sunt ca o vegetatie luxurianta in domeniul sufletesc! Dar poezia aceasta nu da unui popor tarie. Din fericire, personalismul anarhic este o stare de tranzitie in istoria omenirii. in Europa apuseana, el cedeaza peste tot inaintea personalismului energetic, faurit de scoala muncii. Pe unde el se mai mentine, cauza trebuie cautata nu atit in sufletul popoarelor, ca totalitati, cit in aberatiile claselor conducatoare. Asa, bunaoara, in Rominia. Poporul romin de la sate nu este intru nimic vinovat de scaderile pe care le arata viata sa politica si sociala de la oras. El nu ia parte la anarhia eului national decit in mod negativ, adica prin imobilitatea propriului sau eu. in adevar, care este psihologia satelor din Rominia? 3. - Acela care vede o singura data un sat rominesc, orisicit de bine l-ar studia, nu stie nimic de seama din psihologia populatiei lui. Un sat rominesc trebuie sa-l vezi la diferite intervale pentru ca sa-i intelegi psihologia. Pentru ca aceea ce este mai de seama in psihologia lui este tocmai eterna imobilitate sufleteasca. Cu cit il vezi la intervale mai departate, cu atit eterna lui imobilitate impresioneaza. L-ai vazut cind erai copil; si-l vezi cind esti batrin; ce experienta minunata! Tu te-ai schimbat profund, satul sta pe loc. Numarul locuitorilor s-au inmultit cu ceva; atita poate; in aceea ce priveste ocupatiile locuitorilor, obiceiurile si felul lor de munca, toate au ramas cum le-ai pomenit. in locul lui mos Gheorghe este mos Ion; si in locul copiilor care zburdau in pulberea drumului, cind erai si tu copil, acum sunt altii; dar aceleasi jocuri, aceleasi cuvinte, aceleasi cintece, pina si aceleasi inadvertente morale. "Rominul este cum le-a lasat Dumnezeu, n-ai ce schimba in el", iti spune cite un batrin care a inteles mirarea ta. Nu-ti vine sa crezi ochilor. Cercetezi, ca doar vei gasi ceva schimbat. in sfirsit, crezi ca gasesti. Un batrin, mai la o parte de ceilalti, iti dezvaluie paraponul inimii sale. Nu mai este lumea ca mai nainte. Nu se mai tin oamenii de cuvint, nu mai respecta cele sfinte. Femeile nu mai stau in casa ca sa tese si sa toarca, cum faceau alta data. Toti sunt la circiuma. Batrinul acesta este amarit. El vede, ca multi batrini, lumea mergind din rau in mai rau. Dar cuvintele acestui batrin nu sunt nici ele ceva nou pentru tine. Pare ca le-ai mai auzit in copilarie, cind suparai pe bunicul. Asadar, si jocul, si cintecul, si lucrul, si cearta, la fel neschimbate. Din ce cauza aceasta impietrire sufleteasca a satului rominesc? Doamne, nu se nasc si aci suflete inzestrate cu dorinte de inovatie, ispitite de progres, ca aiurea? Ba da. De aceasta te poti convinge usor. Primul copil ce-ti iese in cale este dovada ca populatia este sanatoasa si inteligenta. Atunci de ce imobilitatea? Fiindca satul traieste in izolare sufleteasca696. Fiindca dorintele de inovatie, cu care copiii sai vin pe lume, nu numai ca nu gasesc sprijin, dar sunt chiar oprite sa se cultive. Fiindca satul rominesc nu ia parte la formarea culturii rominesti. El traieste de sine, impietrit in mediul sau. Copiii din sat, fara dorinte si fara ispite de progres? Ce injurie nedreapta! Priveste-i numai cit de avizi sunt sa-si umple memoria cu lucruri noi; cit de ispititi sunt sa dea miinilor o ocupatie noua! Dar unde sa-si satisfaca ei ispita creierului si a miinilor? Biserica le da traditie. Scoala le da poezie si basme pina la virsta de 10 ani: de aci inainte, pina la recrutare, le da ragaz ca sa uite ce au invatat. Nimeni nu leaga energia sufletului lor de energia naturii, invatindu-i cum sa fie mai harnici si mai innobilati la munca. Ei ramin cu aceea ce le-a dat buna natura. Natura i-a inzestrat cu functii creatoare de imaginatie; vor cinta si ei; vor imaginea basmele pe care le-au imaginat si stramosii lor. Natura le-a dat darul de a vorbi; vor vorbi, care mai elocvent, care mai putin elocvent. Sunt multi vorbitori in sat mai elocventi decit cei mai maestri parlamentari. Natura le-a dat organizarea bratelor in vederea instinctului muncii: vor executa si dinsii, cu vremea, munca cea mai putin diferentiata. Munca agricola cu sapa si plugul; impletitul nuielelor; cioplitul cu barda a lemnului; framintatul si arsul pamintului la facerea caramizii si a oalelor; hranirea si mulsul animalelor; tesutul si torsul linii si cinepei; transportul cu spinarea si cu carul; cu un cuvint, vor face muncile pe care le sugereaza experienta insasi, ca o continuare a energiei cosmice. O munca diferentiata, innobilata, ei n-au de unde sa o invete, fiindca nu le-o arata nimeni. O, Doamne, mizeria sufleteasca a acestor copii ai satelor! Sa fii dotat de natura, si sa nu poti pune in valoare aceea ce natura ti-a dat! Cite tragedii nu se petrec in aceasta viata monotona de sat! Cite destinuri nu se abat; cite perspective fericite nu se inchid; cite energii nu se pierd! Imobilitatea pe care o arata sufletul satului rominesc este echilibrul unui groaznic conflict. Imobilitatea sufleteasca a satelor este urma pe care a lasat-o moartea triumfatoare. Copilul a incetat sa mai fie avid de noutate; ispitele lui au murit fiindca au fost zdrobite de imprejurari. A incercat copilul lui badea Stan sa afle de ce soarele s-a acoperit intr-o zi, intunecind cerul chiar din senin. Un an intreg si-a framintat mintea in toate chipurile si a intrebat pe toti. in capul lui, lumina nu s-a putut face. Preotul i-a amintit de puterea lui Dumnezeu. invatatorul s-a trudit sa-i explice ceva; a facut chiar un cerc cu creta pe tabla, dar prea limpede n-a fost invatatorul... A, daca el ar fi avut la indemina o carte de enciclopedie, cum au scolile din alte tari, lucrul ar fi fost mai usor! Satul romin n-are insa o enciclopedie, cit de populara. Si a sfirsit copilul lui badea Stan prin a se duce la mos Tanasache, care i-a citit dintr-un vechi calendar cum soarele, ca si luna, ca si stelele, sunt mincate de vircolaci. A sfirsit astfel curiozitatea copilului: un viitor om de stiinta, poate, mai putin: A incercat si copilul lui badea Vasile sa-si astimpere curiozitatea de a sti de ce unele insecte imbolnavesc pe om prin muscatura, iar altele nu. N-a putut afla nimic. Dar copilul lui badea Nicolae! Ce istetime avea la scobitul lemnului, ca ti-ar fi putut face cu cutitul orisice chip de lighioana, dupa voie! Si copilul lui badea Serban! Acesta pare ca avea ochii in virful degetelor, asa stia sa potriveasca suruburile, sa dreaga cuiele si sa aseze fierotenie pe fierotenie. Toti acesti copii sunt astazi ca toata lumea din satul lor, asa cum au fost mosii si stramosii lor. Psihologia satului rominesc este psihologia cimitirului dorintelor de inovatie si al ispitelor... Eterna imobilitate. Eterna imobilitate nu se impaca cu personalismul anarhic si nu exclude orisice fel de personalitate. Ea convine de minune personalitatii de tip istoric si etnic. Satul rominesc nu inoveaza in deprinderile stramosesti, dar in schimb, prin repetarea acestora, intretine continuitatea tipului istoric. Un peisaj de munte este cu atit mai caracteristic cu cit muntele este mai inalt. O apa tocmai prin albia ei stabila capata o fizionomie. Un animal este cu atit mai tipic cu cit raspunde mai bine rasei si mediului. Asa si intr-un sat de oameni. Stabilitatea da relief istoric. Actele si gindurile satenilor, cu cit sunt mai ferite de inovatie, cu atit devin mai tipice, mai institutionale. Mentalitatea satului devine stereotipa. Moralitatea lui, o camasa strins lipita de piele. Sateanul romin nu cunoaste moda, nu cunoaste snobism697, nu maimutareste pe nimeni, este tipul nationalismului monumental si etern, in deosebire de tirgovetul care este ros de personalism anarhic. Satul romin nu este dar lipsit de personalitate. Pe cea istorica, sau etnica, el o are fara discutie. El nu are insa o personalitate energetica, adica o personalitate care, continuind natura, sa creeze, peste natura, forma noua de energie. Bratele si creierul sateanului romin nu transforma materia prima in creatii originale, care, incorporate apoi culturii romine intregi, sa intretina evolutia acestei culturi. Sunt tari, ne spun geografii, unde griul nu ajunge niciodata sa faca spic, si sa inmulteste numai prin radacini. Asa este si personalitatea satului rominesc. Ea sa continua prin radacini, nu prin spicele creatiilor sale. Sufletul ei naste si moare in mediul strimt al satului; nimic din productiile ei nu razbate in afara. Ca si griul din pomenitele tari, sufletul sateanului romin nu ajunge sa rodeasca. El este o rezerva oplosita sub pamint. Daca aceasta rezerva ar iesi la lumina zilei! Dar cum si prin cine? Conducatorii lui sunt orbiti. in loc de deprinderi profesionale, care sa innobileze munca sateanului, conducatorii lui ii dau frazeologie698. in loc de ordonarea eului, conducatorii dau dezordonarea. in loc de constiinciozitate profesionala, conducatorii pregatesc misticismul revolutionar. Ca si cum eul lasat de sine nu este indeajuns de inclinat spre misticism si revolutie! 4. - in fata personalismului anarhic sta personalismul energetic, pe care il gasim dominind viata natiunilor puternice din Europa. in ce consista acest personalism? in ridicarea constiintei omului la rolul de continuatoare si transformatoare a energiei naturii. Omul este puternic atunci cind, stapinind cu gindul legile naturii, sa infiaza acestei naturi si o continua prin munca. Este persoana energetica acela care reuseste sa aprinda in sufletele semenilor sal, prin indemn si pilda, dorinta pentru o munca mai nobila. A trecut pe aici un om - se zice pe urma cuiva, cind lucrurile lasate de dinsul sunt asa rostuite, ca par a merge de sine; cind gindul si fapta celui ce nu mai este continua sa rodeasca si dupa. Multi asemeni oameni au trecut prin statele puternice ale Europei, pina ce acestea au ajuns unde sunt! De ce nu trec peste tot locul unde este nevoie? Pentru ca natura este generoasa cu spontaneitatea eului, si avara cu cristalizarea personalitatilor. Eul gigantic, mistic si vagabond creste peste tot. Eul ordonat la munca este o planta rara. Este mai usor sa cuprinzi intr-un eu sentimental tot universul, decit sa transformi prin munca bratelor coltisorul de tara in care te-ai nascut. Satul romin nu poate sa prospere fiindca de nevoile lui n-au nicio intelegere clasele conducatoare ale statului romin. Daca ar fi aceasta intelegere, ce izvor de energie ar fi in satul romin! Dar astazi nimeni nu ia seama la dinsul. Conducatorii lui ard de dorinta sa-i standardizeze cerealele, uita insa ca standardizarea cerealelor este un simplu rezultat al standardizarii aptitudinilor la munca. Unde munca nu este innobilata, nici fructul produs de ea nu este nobil. 5. - Aceea ce se petrece in Rominia reprezinta in mic faptul crizei culturale care are loc in intreaga Europa. Lupta intre personalismul anarhic si personalismul energetic este peste tot in Europa. in Rominia lupta ia o forma mai acuta fiindca aci este in joc, prin importanta pe care o au satele, viitorul unui popor intreg. Peste tot insa criza este manifesta. Filosoful german H. von Keyserling o prezinta sub o infatisare paradoxala, dupa ce, inaintea lui, un alt filosof german, Oswald Spengler, o prezentase sub o infatisare tragica. Dupa acesta din urma, cultura europeana s-ar afla astazi intr-o epoca analoaga culturii eline din epoca alexandrina, adica s-ar afla inaintea mortii. Culturile, zice acest filosof, sunt intocmai ca plantele: nasc, cresc si sa sting in chip natural, cind si-au incheiat rostul pe lume. Cultura europeana este tocmai in momentul incheierii rostului sau. Sufletul care o sustinea a disparut din ea. Omul de astazi se simte strein cind o pune pe dinsul. Cultura europeana apune.699 H. von Keyserling prezinta acelasi gind intr-o forma paradoxala. Culturile de pina acum, zice el, aveau punctul lor de greutate in domeniul irationalului, a instinctului, a sentimentului, a alogismului si a lui Eros, si irationalul este prin esenta lui intransmisibil, fiindca ii lipseste mijloacele de comunicatie. Din aceasta cauza, culturile de pina acum corespund imagine! pe care si-o face omul de o planta; adica sunt legate de contingentele de timp si de spatiu; sunt incapabile de variatie in caracterele lor tipice; sunt intransmisibile in exterior. Ele nu se pot comunica decit reinviindu-le cu sufletul lor, aceea ce este aproape imposibil. Din contra, cultura de astazi are punctul ei de greutate pe intelect, pe logica, pe tehnica. Produsele intelectului sunt intelese de toata lumea si deci transmisibile. Aplicatiile stiintei, adica produsele tehnice, sunt deasupra timpului si spatiului, sunt ale lumii intregi. Orisicine, fie din Orient, sau din America, poate sa inteleaga o inventie tehnica, caci aptitudinea la tehnica este, ca si instinctul de orientatie a salbaticului, evidenta insasi. Aceasta tehnica desteapta, in omul care o stapineste, sentimentul de libertate si de putere; cu atit mai mult cu cit omul este mai primitiv. De aceea este explicabil pentru ce majoritatea oamenilor de astazi este atrasa de tipul "chauffeur" de automobil. Americanul "smart", italianul fascist, rusul bolsevic si orientalul partizan al progresului sunt reprezentantii tipului "chauffeur". De aci dispretul lor pentru traditie si atractia lor pentru forta brutala. Culturile de pina acum trebuie sa moara pentru a face loc culturii ridicata pe intelect si tehnica.700 in pesimismul tragic a lui Spengler, ca si in paradoxul lui von Keyserling, este un graunte de adevar. Vechea baza pe care este ridicata cultura europeana astazi se surpa, aceasta este evident. Dar se surpa pentru a face loc unei baze mai largi, cultura europeana durind mai departe; sau se surpa fara inlocuire, si cu ea este sortita sa moara si cultura europeana? Filosofii citati inclina pentru cea din urma ipoteza; dupa parerea noastra, in mod gresit. Cultura europeana sufera de un intelectualism unilateral, si largirea acestui intelectualism nu-i va aduce moartea, ci, dimpotriva, renasterea pentru o viata noua. [Hermann] von Keyserling face o ironie copilareasca cind spune ca tipul culturii de miine este chauffeur-ul. Tipul culturii de miine este muncitorul calificat; nu numai in ramura transportului, cum este chauffeur-ul, ci in toate ramurile. de activitate profesionala. Pina acum Europa a cunoscut pe specialistul in dialectica adevarului si a frumosului, pe specialistul care lucra pentru elita; de astazi inainte Europa va cunoaste pe muncitorul calificat, la care dialectica adevarului si a frumosului se intregeste in munca bratelor si in tehnica, pentru a da produse practice si folositoare tuturor. Europa de ieri avea o cultura sprijinita pe o personalitate foarte ingusta. Ce nu se lega direct de dialectica rationala si de cazuistica subtila a sentimentelor nu interesa pe european. O dovada despre aceasta o avem in filosofia lui Kant, filosofia cea mai raspindita din zilele noastre. Spontaneitatea constiintei joaca la Kant un rol principal. Din spontaneitatea aceasta ies formele a priori ale intuitiei si categoriile intelectului. Spontaneitatea este izvorul obiectivitatii stiintifice. Cum se leaga insa aceasta spontaneitate de restul naturii si, inainte de toate, de individul organic? Mister. O alta invatatura fundamentala la Kant este autonomia vointei morale in opozitie cu determinismul naturii. Omul, in faptele sale morale, este autonom. Dar pina unde sa intinde morala, si de unde incep faptele fizice care intra in determinismul naturii? Mister. Filosoful cel mai citat al Europei de pina ieri, face impresia unui virtuos al dantului, care stie sa mearga drept pe o linie ingusta cit muchia de cutit, dar care a pierdut uzul sa mearga natural pe drumul cel larg, pe care merge toata lumea. Cultura de miine a Europei se va sprijini pe o constiinta mai larga si mai adinca a persoanei omenesti. Izvorul obiectivitati! stiintifice va fi cautat la o adincime mai mare de cum il cautase Kant si cu o metoda mai sigura de cum era cea transcendentala. Tot asemenea va fi si cu legatura dintre faptele morale si determinismul naturii. Autonomia vointei nu este arbitrarul, ci o lege de sine. Tot o lege de sine este si determinismul naturii. intre om si natura nu poate fi, prin urmare, un antagonism, ci o corelatie. Despre aceasta corelatie omul cult de miine va avea o mai buna intelegere. 6. - Orizontul acestei intelegeri mai bune a si inceput a se deschide, de indata dupa Kant, cu filosofii secolului [al] XIX-lea. Toti continuatorii lui Kant sunt preocupati sa gaseasca legatura dintre om si natura. Aproape toate stiintele noi, care s-au format spre sfirsitul secolului [al] XIX-lea si inceputul secolului nostru, au de obiect cercetarea aceleiasi legaturi. in rindul acestora sunt: sociologia, antropogeografia, biopolitica, eugenia, preistoria, psihologia animala si psihologia comparata, etnografia, istoria civilizatiilor, psihoanaliza, fiziologia, geografia economica si geografia industriala etc. Tendintele culturii europene merg evident spre o intelegere cit mai adinca a corelatiei dintre om si natura. Aceasta si explica marele succes al filosofiei lui Fr. Nietzsche, care este o filosofie a adincului biologic omenesc. Aceasta explica de asemeni marele succes al scrierilor psihiatrului vienez Freud, care cerceteaza inconstientul. intreaga atmosfera stiintifica a timpului nostru este favorabila reintegrarii omului in sinul naturii, in opozitie cu atmosfera facuta odinioara de vechea filosofie rationalista, care nu gasea omului alt rol in natura decit pe acela de a iscodi antagonisme. Cultura europeana este in curs sa ne dea despre personalitatea omeneasca imaginea unei fiinte energetice, in locul celei izolate in suveranitatea ei, asa cum era pina mai ieri. Va veni in curind momentul cind imaginea acestei fiinte energetice va trai in singele orisicarui european. Atunci multe din deprinderile de astazi vor trebui parasite, ca fiind incompatibile cu cultura. Europeanul va renunta treptat la ele, cum a renuntat la multe alte deprinderi superstitioase, mostenite din trecut. Misticismul va primi diii nou o lovitura. Vom avea o noua scoala si o noua politica, fiindca vom avea o alta intelegere despre personalitatea omeneasca. Europa de astazi, dupa parerea unui filosof oriental ca Rabindranath Tagore, precum si dupa parerea barbatilor politici americani, sufera de un nationalism exagerat. Nationalismul european nu este insa exagerat, ci anarhic. Europeanul considera nationalizarea ca un fel de cioplire dupa un model fixat de mai inainte, care ar fi idealul national. Sa nationalizeaza o tara sau un oras, daca locuitorii tarii sau ai orasului recunosc sau cred intr-un anumit ideal national. Cu un cuvint, nationalizarea se da, ca si crestinarea, prin botez. Idealul national este un fel de crez care sta deasupra constiintei locuitorilor si se pogoara asupra acestora printr-un fel de revelatie, ca si credinta religioasa. Locuitorul nationalizat, ca si paginul crestinat, nu ia parte la constituirea idealului; rolul lui este sa-l adopte si sa-l pastreze. Acest procedeu poate fi bun pentru credinta religioasa, insa pentru credintele politice el este periculos, fiindca duce la anarhie. Fiecare semintie de popor; fiecare regiune de tara; fiecare deosebire de limba sau obicei poate revendica pentru sine un ideal national; caci poeti, filosofi, istorici nu lipsesc nicaieri, care sa se ofere ca instrumente de revelatie a vreunui ideal nesocotit. Si atunci, care este terenul pe care se poate obtine o intelegere intre diferitele idealuri? Dreptul acordat fiecarui ideal national de a-si recruta adepti sau credinciosi duce direct la anarhie. Asa este cazul in Europa de astazi. Susceptibilitatile nationaliste viciaza intreaga politica europeana. Problema minoritatilor este o problema exclusiv europeana. Aceasta este o problema care nu poate avea solutie, intocmai ca si quadratura cercului. Caci cum pot fi satisfacuta toate idealurile fara a slabi si farimita in acelasi timp unitatile mari economice si teritoriale, necesare in viata politica a Europei? Scoala ofera, in Europa, un alt cimp de anarhie. Foarte multi barbati politici, si chiar pedagogi, se cred indreptatiti sa aiba un ideal de cultura, in vederea caruia ar dori sa ciopleasca sufletul tinerelor generatii. Pentru unii, modelul cioplirii este idealul antic; pentru altii, idealul crestin; pentru altii, nationalist; pentru altii, in sfirsit, o conceptie filosofica oarecare despre lume si viata. Mai toti acesti oameni politici si pedagogi sunt convinsi ca maximele si preceptele au o foarte mica inriurire asupra vointei unui om: "longum iter per praecepta" repeta si ei la fiece imprejurare;701 cu toate acestea, cind nu este vorba de vointa unui individ in particular, ci de a unei generatii intregi, sau de a unui popor intreg, atunci convingerea lor se schimba. Aceea ce este dovedit eroare la individ in parte, este adevar la poporul intreg. Aci, idealul sau conceptiile filosofice sunt mai intii fixate, si apoi organizarea educatiei vine in urma, ca o aplicatie. Astfel, ca si in viata politica, avem in viata scolara o lupta vesnica intre idealuri. Europeanul continua, sub o alta forma, conflictele lui religioase de odinioara. El este prin excelenta omul dialecticii cerebrale. 7. - Aceasta anarhie din politica si scoala nu se poate inlatura decit printr-o noua intelegere a personalitatii omenesti. in strimta valorificare a acesteia sta viciul fundamental al culturii europene de pina acum. Europeanul are despre personalitatea omeneasca o parere romantica. Ea este, in ochii lui, cind inger, cind demon; dar niciodata aceea ce este in realitate. in realitate, personalitatea este o continuare a energiei naturale; si, ca atare, rolul ei este cu atit mai mare, cu cit se supune legilor naturii. Omul are asupra animalului marele avantaj dea scurta timpul evolutiei sale biologice prin simtirea intuitiva a eului, acest ferment puternic al cristalizarii deprinderilor sufletesti. Eul aduce cu sine expansiunea sufletului in afara; iubirea si entuziasmul, care, cimentind deprinderile, da omului personalitate. Sub impulsul eului, ies la lumina aptitudinile sufletesti si, cu acestea, constiinta vocatiei profesionale. Personalitatea omeneasca este adinc inradacinata in mediul cosmic si biologic. Determinismul acestuia, departe de a-i slabi puterea, o ridica. Determinismul naturii este, pentru persoana omeneasca, nu un obstacol, ci un sprijin. Gratie lui, rolul personalitatii este posibil. Nu dar contra naturii, ci prin natura spre completarea naturii. in lumina acestui adevar, cultura europeana capata o noua indrumare. Din idealista si romantica, ea devine energetica. Nationalismul din politica si idealul din scoala au sa dispara fiindca au sa se transforme adincindu-se. Ele au sa se puna de acord cu noua intelegere pe care va avea-o si personalitatea omeneasca, si pe care am putea-o rezuma, dupa cele zise mai sus, in urmatoarea definitie: Numim personalitate pe omul care a reusit sa rascoleasca in sufletul sau si in sufletul altora aptitudini nobile de munca. Personalitatea este cu atit mai mare cu cit urmele sale sunt mai rodnice. Rascolitori de suflete sunt dar oamenii cu personalitate, dar nu rascolitori in desertaciune, ci indrumatori spre roade si descoperitori de avutii noi. Un apostol de vorbe bune este un simplu pierde-vara, cit timp pe urma lui nu creste rod. Este personalitate, in schimb, profesionistul care, fara sa faca pe apostolul, a realizat o tehnica noua, morala sau materiala, pe urmele careia viata sociala are un cistig de bunuri. Tot asa si cu nationalismul. Este nationalist702 acela care, punind in valoare afinitatile dintre pamint si suflet, a izbutit sa destepte in neamul sau aptitudini noi de munca si de gindire. Un istoric care descopere in originile neamului sau descendenta dintr-un stramos nobil, dupa care descoperire urmeaza o crestere in increderea de sine a neamului sau, este, desigur, un nationalist, si un nationalist de frunte; dar tot asa de mare nationalist este si intreprinzatorul industrial care a asigurat prosperitatea unei regiuni a tarii, punind in legatura avutia solului cu o anumita indeminare la munca a populatiei. Este nationalist nu acela care, plecind de la un anumit ideal, vrea sa impuna cu de-a sila acest ideal unui numar mare de oameni, ci este nationalist acela care reuseste, prin exemplul muncii sale, sa uneasca pe aceia care, inainte, sa credeau dezbinati. Nu afirmind suveranitatea idealului fata de toti si toate, adica fata de oameni si de pamint, ci afirmind solidaritatea idealului cu radacinile cosmice si biologice ale tuturor celor ce locuiesc impreuna poti sa intaresti viitorul neamului tau. Solidaritatea impusa de sus nu este durabila. Ramurile unui arbore tin de aceeasi viata prin radacinile lor comune, iar nu prin faptul ca le vede acelasi soare. Sa dam populatiei unei tari cit mai des prilej sa-si dezvolte aptitudinile cu care ea a fost inzestrata de natura. Sa nu ne fie teama ca aceste aptitudini vor apuca pe drumuri divergente si, la urma, vor ajunge sa se ciocneasca: ingrijeste ea singura, natura, ca aceea ce a plecat dupa acelasi pamint, sa se uneasca, la urma, pentru acelasi pamint; ingrijeste ea singura, natura, ca aceea ce apare in ochii nostri ca diversitati ireconciliabile, sa ajunga, la sfirsit, sa se arate ca fetele partiale ale unei aceleiasi unitati. Unitatea pamintului pe care o populatie traieste are gheara mai puternica decit unitatea idealului. in ghearele pamintului toate deosebirile sa sfarima cu timpul; toate asperitatile sa netezesc. Aceia care au gustat din aceeasi piine si au baut aceeasi apa au in ei dispozitii comune, care, mai curind decit se crede, au sa-i plamadeasca intr-un singur bloc, cu sau fara voia lor.703 Aceleasi concluzii le putem aplica si la scoala. Scoala viitorului va fi scoala personalitatii creatoare, energetice. Idealul cu care pleaca elevul din scoala este o podoaba frumoasa, dar este numai o podoaba. Adevarata transformare o da scoala prin deprinderile pe care ea le sadeste in sufletul elevului. Nu ce crede elevul despre lume si viata; ci cum reactioneaza, cu munca lui, elevul in mijlocul lumii si vietii: acesta trebuie sa fie programul scolii viitoare. Prin aceasta scoala se vor deschide, in sfirsit, lacatele cu care tinem zavorita rezerva sufleteasca a satelor. Cind scoala sateasca va deveni creatoare, atunci libera circulatie intre sat si oras si, eventual, reinnoirea acestuia prin sat va fi un fapt social natural. Caci nu poate circula cu folos decit aceea ce este in ordinea fireasca a creatiei: transformarea energiei solului in energia sufleteasca a personalitatii. in Europa sa bucura de un mare prestigiu cuvintul solidaritate. Unii vor sa vada intr-insul o solutie la toate dificultatile prezentului. Prosperitatea fiecarei natiuni in parte, precum si prosperitatea continentului intreg, n-ar depinde decit de solidaritate. Daca ar fi lumea solidara, paradisul s-ar realiza pe pamint! Cu toate insa ca este asa de mult dorita, solidaritatea intirzie sa se arate pe pamintul Europei. De ce aceasta intirziere? Nu cumva drumul pe care ea este asteptata sa vina este drumul pe care nu va veni niciodata? Solidaritatea este asteptata sa scoboare din acordul pe care un ideal sublim il va insufla in sufletele omenesti! Cit de sublim va trebui sa fie acest ideal care va produce ceea ce n-a putut produce idealul lui Christos! Si cit va trebui sa-l asteptam pina ce se va ridica la orizont! Dar exista si un alt drum pentru solidaritate. Este drumul pe care a venit simbioza intre organismele naturii. Simbioza a iesit ca o prelungire din corelatiile cosmice. Vietuitoarele nu fac decit sa continue finalitatea cosmosului. CAPITOLUL V Filosofia personalismului energetic 1. - Problema realitatii in filosofie. Rationalismul elin. Plotin si crestinismul. Rationalismul modern. 2. - Materialismul. Solutia kantiana. 3. - Idealismul magic. Idealismul hegelian si socialismul. 4. - Pragmatismul. 5. - Personalismul energetic. Ipoteza generala. 6. - Deosebirea dintre personalismul energetic si energetismul lui W. Ostwald. 7. - Teoria filosofica a personalitatii omenesti, dupa personalismul energetic. 8. - Diferentierile muncii si personalitatea. Popoarele autohtone. Profesiile. 9. - Educatia personalitatii. Persoana si erou. 1. - Cea mai inalta pretentie a filosofiei din toate timpurile a fost sa deosebeasca adevarata realitate de aparenta. Aceasta a si constituit partea metafizica a orisicarei filosofii. Tot ce se vede nu este real; de aceasta este convins si cel mai putin experimentat dintre oameni. Cu mii de ani inaintea stiintei noastre europene, filosofia din Vedanta indiana arata ca intelepciunea sta in a avea atentia fixata asupra esentialului nepieritor, cu nesocotirea aparentelor trecatoare. Cu privire la natura omului, Vedanta deosebeste intre Atma si Jiva. Atma este aceea ce este omul "in sine", este partea lui de eternitate; Jiva este aparenta datorita unei impreunari intimplatoare de elemente, este eul inselator, intocmai ca si soarele, care sa reflecteaza pe luciul apei in mii de imagini fugitive, tot asa si Atma, eternul, sa intrupeaza, ca eu, in multiplele forme ale materiei plastice. inteleptul trebuie sa stie insa ca numai eternul, fiind invariabil, este destinat fericirii; ce este facut dintr-o impreunare trecatoare, este ursit sa se desfaca si deci sa produca durere. Eul este o cauza a durerii.704 Si vechea filosofie indiana conchide ca singura intelepciune pentru om este sa evite poftele eului si sa se consacre contemplatiei si vietii ascetice. Astfel, din primele cercetari filosofice asupra realitatii, in loc de a rezulta o incurajare, a rezultat deceptia cea mai amara. Cercetarile venite in urma au dus, din fericire, la rezultate mai optimiste. Filosofi a elina, de la inceputul civilizatiei europene, a dat problemei realitatii o indrumare stiintifica. Si aceasta indrumare a fost facuta cu putinta prin inventiunea logicei. Poporul elin este primul care isi insuseste mentalitatea logica si gindeste in structura acestei mentalitati, in deosebire de popoarele mai vechi, care gindesc in structura mentalitatii emotive si mistice. Problema realitatii, sustinuta pe rationamentul logic, duce la o stiinta a ontologiei din care s-au eliminat toate preocuparile morale ale sufletului omenesc. Filosoful elin urmareste o solutie rationala la problema realitatii. El vrea sa descopere substanta nepieritoare a lucrurilor, aceea ce ramine real si deci identic "in sine" sub haina schimbatoare a lucrurilor, si aceasta fara sa tina seama de durere sau de fericire, ci urmind regulile obiective ale logicei. Filosoful elin uneste dar cu problema realitatii si problema metodei dupa care realitatea poate fi gasita. Realul si rationalul se fixeaza intr-o relatie strinsa, care de aci inainte nu mai este niciodata pierduta din vedere. Realul se descopera numai prin ratiune. Aceasta relatie de foarte mare importanta a si facut ca, mai tirziu, filosofii ontologisti sa poarte denumirea de rationalisti.705 Din cercetarile ontologiste ale filosofilor s-a format o conceptie armonica despre lume si viata, care a patruns intreaga cultura elina si care a ramas, dupa aceea, multa vreme ca un ideal pentru omul de stiinta. Aceasta conceptie elina postuleaza o ordine rationala a universului in toate partile sale; o ordine rigida, din care este alungat tot ce nu se poate deduce din principii rationale. Lumea antica nu ne-a lasat, in mostenirea sa, ceva mai de pret ca aceasta conceptie. Ea este complinirea majestuoasa a mentalitatii logice, care si-a facut aparitia in omenire deodata cu filosofia elina. in ordinea rationala a universului, mostenita de la elini, persoana omeneasca juca insa un rol de spectator dezinteresat, caci ea, din aceasta ordine, nu putea sa schimbe nimic. Ordinea era a realului, si realul era descoperit de ratiune, un alt real, care plana deasupra intereselor si framintarilor personalitatii. Preocuparile morale ale omului, aspiratiunile religioase ale acestuia n-aveau cum patrunde si cum gasi un rost in aceasta ordine. Totul aci era conceput in perspectiva eternitatii. Omul este pieritor, si chiar in cursul scurtei sale vieti este supus transformarilor. Cum dar ar fi putut el gasi un rost in armonia rationala a universului! Singurul rost ce l-ar fi putut gasi ar fi fost sa se supuna de bunavoie acestei armonii descoperita de ratiune, sa urmeze naturii, cu constiinta resemnata ca nimic din ce este in ordinea rationala sa se intimple n-are sa lipseasca de a se si intimpla. Aceasta resemnare o si propovaduira pe fata ultimii filosofi ai lumii antice, stoicii. Filosofia conchidea din nou intr-un mod putin imbarbatator pentru personalitatea omeneasca. in timp ce filosofia elina isi da sfirsitul, lasind posteritatii frumoasa mostenire de care vorbiram, evenimente mari istorice zguduiau viata popoarelor. O religie noua, crestinismul, pune in plina actualitate preocuparile morale. Un suflet (nou) se naste, in mijlocul culturii antice, cu tendinta de a se emancipa de sub dominatia mentalitatii logice rationale. Acest suflet nou aducea cu sine o mentalitate care se asemana in unele privinte cu mentalitatea logica, dar in multe alte privinte revine la vechea mentalitate emotiva si mistica. Pe de-o parte, aceasta mentalitate pastreaza metoda deductiva, pe care o intilnim si in ontologia rationalista, pe de alta parte insa, fondul asupra caruia metoda deductiva se aplica este cu totul altul de cum il gasim in ontologie. Realitatea pe care mentalitatea cea noua o cauta nu mai sta in afara, in elementele naturii, in atomi sau forme substantiale, ci sta inlauntrul sufletului, in elementele credintei. Noul suflet este departe de a fi si un suflet mistic propriu-zis, caci misticul nu-si rationeaza convingerile, nu este nici rationalist; este un suflet original, cu structura proprie: este sufletul teologului crestin. Acesta va stapini de aci inainte Europa timp de mai bine de un mileniu. Filosofia ajunge sclava teologiei. Mersul universului, pe care filosofii elini il concepeau ca o ordine armonica rationala, este acum conceput, in spiritul crestin, ca fructul unei intense drame sufletesti, el este simbolul extern al atotputerniciei dumnezeiesti. Pe cit de senin era sufletul vechiului elin, pe atit de torturat este acesta crestin. Din aceasta cauza, o rasturnare a tuturor valorilor culturale. Frumusetea corpului este urita pentru a fi divinizata aceea launtrica, a sufletului; lucrul finit, bine conturat si armonic, nu mai este considerat ca un ideal, caci crestinismul este insetat de netarmuritul si infinitul aspiratiunii. Primul filosof cu cultura elina care si-a dat seama de aceasta schimbare si care chiar a trait-o intr-un mod aproape tragic a fost Plotin. Acest filosof incepe prin a fi olimpic de rationalist, ca Platon. Realitatea demonstrata de ratiune este, pentru el, singura realitate. Dar cu cit gindirea sa se adinceste, ea este luata de virtejul timpului. Plotin se simte altul. M-am trezit, zice dinsul. Ratiunea nu este unica metoda de gasire a adevarului. De ce ratiunea ar fi stapina mea? Nu sunt eu acel ce caut adevarul? Stapin pe mine insumi, de ce n-as fi stapin si pe alegerea metodei? Care este justul titlu in virtutea caruia ratiunea isi impune legile ei logice? Sufletul meu gaseste adevarata realitate in mod mai direct decit o gaseste ratiunea. Eu cred in Dumnezeu. Realitatea lui Dumnezeu mi se impune in mod mai evident decit toate adevarurile ratiunii! Iata dar noua lumina care se deschide de aci inainte filosofiei. Sufletului ii este dat sa se ridice la diferite ipostaze de cunostinta. Cea mai de sus produce unificarea cu divinitatea. Aceasta urmeaza sa fie aspiratia suprema a filosofului, zice Plotin. Spre aceasta ipostaza s-au si indreptat aspiratiile teologilor crestini, care luara locul filosofilor. Problema realitatii, in tot cursul evului mediu, nu mai facu un pas inainte spre solutionare, ca fiind absorbita cu desavirsire in problema divinitatii. Metoda rationalista insa, adica instrumentul de demonstrare a realitatii, se resimti de noua stare de lucruri. Ea prinse din ce in ce mai multa dragoste pentru dialectica, adica pentru operatia de deductie care utilizeaza opozitia ideilor pentru a scoate noi adevaruri. Conflictul dramatic din aspiratiunile crestinului era si predestinat sa faca o buna tovarasie cu aceasta operatie deductiva, instrumentul cel mai docil al orisicarei justificari finaliste. Din teologia evului mediu dialectica singura a iesit intarita si populara. Multumita practicii pe cimpul teologiei, dialectica a capatat un prestigiu de care se bucura si astazi. Problema realitatii revine pe cimpul filosofiei dimpreuna cu renasterea stiintelor si filosofiei antice, prin secolul [al] XV-lea si [al] XVI-lea. Solutia sustinuta la inceput a fost, cum era si de asteptat, cea rationalista. Dar nu cea rationalista elina. Modernii nu mai sunt atit de radicali. Peste ei sta asternut crestinismul. Descartes, Spinoza si Leibniz reprezinta un rationalism imblinzit de ordinea morala crestina. Mersul universului nareaza pentru toti gloria lui Dumnezeu. Apoi, in timpul modern, metoda rationalista deductiva nu mai este unica metoda stiintifica. Stiinte noi aduc cu dinsele metoda inductiva bazata pe observatie si experienta. Din adaugirea acestei metode se schimba si criteriul dupa care este cunoscut realul. Din static el devine dinamic. in loc sa mai consiste realul in elemente sau forme substantiale, el consista in determinari functionale. Eterne si identice cu sine, sub haina schimbatoare a aparentelor, sunt raporturile constante dintre datele experientei fixate prin masuratoare. Raportul constant sub care se subsumeaza toate celelalte raporturi gasite reprezinta cel mai inalt simbol al realitatii. Siinta moderna indica, pentru un asemenea inalt simbol al realitatii, raportul de echivalenta dintre diferitele forme de energie, legea energetica. Aceasta 'lege este dar legea determinismului universal, si este, pentru moderni, aceea ce era ordinea armonica si rationala pentru antici. 2. - Adaosul de metoda si schimbarea criteriului aduc in solutionarea filosofica a problemei realitatii noi motive de discutie. intre acestea cele mai importante sunt tot cele referitoare la viata sufleteasca in genere si la manifestarile personalitatii omenesti in special. Si aceasta se explica. Daca realitatea se stabileste prin inductie si este reprezentata prin raporturile constante gasite intre datele experientei, atunci caracterul de realitate va fi cu atit mai usor acordat unui fapt de experienta, cu cit acest fapt poate fi mai bine prevazut si masurat in raport cu alte fapte. Cu cit un fapt va fi mai simplu si cu infatisare mai uniforma, cu atit el va aparea ca mai real. Faptele complexe si variate vor apare, dimpotriva, ca mai departate de realitate. Realitatea se va stabili dupa putinta de prevedere si masuratoare. Dar atunci in situatie dezavantajata sunt faptele vietii sufletesti si, in special, manifestarile personalitatii! Ele nu pot fi puse in formule matematice, prin urmare realitatea lor poate fi contestata! Si, in adevar, dupa indelungi discutii, la aceasta concluzie sa si ajunge. Filosofia, prin secolul [al] XVIII-lea, apuca pe drumul materialismului. Singura realitate pentru ea este materia, caci materia se poate cintari, si faptele ei pot fi prevazute matematiceste. Sufletul, o umbra sau un epifenomen care poate lipsi fara sa strice ceva din mersul universului. Materialismul nu dura insa mult. Secolul [al] XVIII-lea sfirsi prin a avea o alta solutie, cu mult mai superioara, si anume, solutia lui Kant.706 Kant, prin analiza facuta asupra conditiilor cunostintei omenesti, dovedeste superficialitatea notiunii de materie, si prin aceasta taie pentru totdeauna drumul materialismului. Solutia lui da un rol insemnat personalitatii. in aceea ce priveste metoda dupa care sa cunoaste realitatea, ea ii da chiar un rol determinant. Realitatea sensibila este creatia sa. Realitatea postulata, ca ar fi dincolo de sensibilitate, este inaccesibila stiintei; prin urmare, realitatea pe care ne este dat s-o cunoastem este strins legata de personalitate. Fara functiunile de intuitie si categoriile inteligentei n-am avea nici experienta, nici realitate. Ordinea si rationalitatea, pe care filosofii antici le cautau in firea lucrurilor externe, dupa Kant sunt inauntrul constiintei omenesti, sunt conditiile orisicarei existente obiective. Ce este lumea "in sine", noi, oamenii, nu putem sti; ce este insa lumea pe care o vedem si pipaim, aceasta o stim: ea este creatia functiunilor noastre de cunoastere. Plotin avea dar dreptate sa se intrebe ce just titlu are ratiunea pentru ca sa-si impuna demonstratiile ei. Justul titlu sta in constitutia sufleteasca a omului. Unitatea de aperceptie, intuitiile a priori si categoriile inteligentei impun afirmarile ratiunii despre realitate. Dar sa aiba Plotin si mai departe dreptate, ca interesul constiintei omenesti hotaraste daca ratiunea va fi sau nu ascultata; si ca, in orisice caz, daca are constiinta omeneasca o alta cale pe care isi poate gasi adevarul, aceasta cale poate fi dupa voie urmata? Ce putere ascunsa sta in interiorul sufletului omenesc pentru ca el sa poata alege cind calea ratiunii, cind o alta cale de cunoastere; sau, dupa cum spune Plotin, sa se ridice la diferite ipostaze? Solutia lui Kant raspunde si la aceste intrebari: prin teoria autonomiei vointei. Aceasta este partea cea mai geniala din solutia lui Kant. La baza personalitatii este vointa. Vointa nu este incatusata de legile sensibilitatii. Ea este libera, autonoma. Ratiunea pe care ea o urmeaza nu este cea teoretica, pe care sa sustine determinismul universului, ci este cea practica, a motivarii faptelor morale. Alaturi de lumea sensibila exista si o lume a valorilor morale. intr-una este necesitatea, in cealalta libertatea. Dar numai aceste doua lumi exista? Kant, la aceasta intrebare, nu raspunde direct; dar, indirect, lasa sa se intrevada un raspuns afirmativ. in alte scrieri, el sa ocupa pe larg de judecata estetica si de valorile artei, pe care insa nu le considera legate nici de ratiunea teoretica, nici de cea practica. Din lumea artei lipseste determinismul mecanic si lipseste si libertatea morala. Unde apartine lumea artei? Aceeasi intrebare s-ar mai putea pune si pentru lumea economica, pe care insa Kant nu o aminteste. Apoi, lumea religioasa sa confunda ea oare cu cea morala? Kant, la aceasta din urma intrebare, inclina spre un raspuns afirmativ. Cel putin aceasta rezulta din titlul uneia din principalele lui scrieri: Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft (Religia in marginile numai a ratiunii). Raspunsul este discutabil. in tot cazul, lumea determinismului mecanic, lumea artei si lumea valorilor morale nu se confunda impreuna. Doua mari domenii ale vietii sufletesti sunt salvate de la neantul in care le aruncase materialismul. Realitatea vietii sufletesti nu este inca pe deplin ridicata in rindul celor eterne, dar, in schimb, este eoni sacrata demnitatea acestei vieti. Sufletul este autonom in creatiunile sale morale si artistice. 3. - Pina aci. merge solutia kantiana. Avem in ea regularea unui vechi diferend intre materie si suflet, dintre ordinea naturii si aspiratiile sufletului. Kant face separatia lor, aratind drepturile fiecaruia. Este o solutie care se potrivea minunat timpului sau, in care cercetarile stiintifice, atit in aceea ce priveste constitutia materiei, cit si in ceea ce priveste constitutia sufletului, erau prea putin inaintate. Astazi, aceasta solutie este cu desavirsire insuficienta. Autonomia nu este o explicare. Ea opreste confuziunile, aceea a materialismului in primul rind, dar, in definitiv, ea lasa drumul deschis ca problema sa se puna din nou. S-a si pus din nou indata dupa Kant. Romanticii n-au respectat separatia de drepturi. Dupa cum materialistii incalcasera odinioara drepturile sufletului, ei incalca acum drepturile materiei. Din solutia lui Kant, care era o teorie de critica rationala, ei facura o teorie de geneza. Dupa ei, eul si functiunile lui sunt nu atit conditiile logice ale perceptiei lumii sensibile, cit izvorul din care aceasta isi ia nastere. Astfel kantianismul sa transforma incetul cu incetul intr-un idealism magic, pe care il utilizara poetii in fel de fel de speculatii fantastice. Romanticii izbutira sa transforme personalismul cumpanit al lui Kant intr-un personalism anarhic. Dupa romantici, idealismul magic, care era intemeiat pe bagheta magica a eului, inceta; in schimb, veni idealismul hegelian, care se intemeie pe metoda dialectica, o alta bagheta magica pusa in serviciul constiintei universale. Dupa idealismul hegelian, socialismul lui Karl Marx. Aci eul este inlocuit cu clasa sociala si cu categoriile productiei economice. Autonomia lui Kant este uitata. Citiva filosofi, intre care W. Wundt, incearca sa o mai reinvie sub forma teoriei paralelismului psihofizic, dar teoria lui, in afara de citiva psihologi, nu cistiga aderenti. in explicarea faptelor morale si artistice, teoria paralelismului nici nu este pomenita macar. Ea a pierdut, in urma, prin moartea lui Wundt, si pe putinii psihologi pe care ii cistigase. 4. - Si cu aceasta suntem ajunsi pe pragul filosofiei contemporane. Filosofia cea mai legata astazi cu problema realitatii este filosofia pragmatismului, reprezentata prin C. S. Peirce, William James si F.C.S. Schiller, citesitrei de origine saxona.707. Nietzsche, de care ne-am ocupat inainte, nu are o filosofie sistematica, ci intuitii geniale care dau mai mult sugestii decit solutii. Nietzsche, impreuna cu Montaigne si Goethe, a determinat curente filosofice, fara sa fie ei insisi filosofi. Pragmatismul recunoaste vietii sufletesti, si in special constiintei omenesti, nu numai o demnitate, dar si un rol efectiv in constituirea realitatii. Continuind in parte exagerarile idealismului magic, el admite o indeterminare in mersul universului material, gratie careia activitatea omeneasca sa poata strecura si adauga de la ea cite ceva. Mai intii adevarul, care ne da realitatea, este produsul activitatii omenesti. El nu vine, cum credeau rationalistii antici, din oglindirea ordinii eterne a lucrurilor, ci este o elaborare treptata a parerilor sovaitoare a mintii omenesti, o elaborare sustinuta pe verificarea faptelor. Ideea pe care ne-o facem noi despre un obiect, zice Peirce, este intemeiata, ca adevar, pe efectele utile ale obiectului asupra noastra. Adevarul este expresia intereselor omenesti verificate ca durabile. Dar nu este numai adevarul o elaborare atirnata de interesele omenesti, ci insasi realitatea atirna de constiinta omeneasca. Rationalistii, zice William James, isi inchipuiesc realitatea data si sfirsita odata pentru totdeauna, pe cind pragmatistii considera ca realitatea este in curs de formatiune si asteapta completarea fizionomiei ei de la viitor. O realitatea independenta de experienta noastra nu exista; intreaga realitate este fundata pe datele experientei noastre, si cum experienta este in veci nesfirsita, in veci nesfirsita este si realitatea. imbogatindu-se experienta, sa imbogateste si realitatea. Puterea de inventie a omului nu consista, asadar, in descoperirea a ceva care exista de mai nainte si era necunoscut, ci consista in creatia a ceva nou in mod real. Creatia continua si dupa facerea lumii de catre Dumnezeu, caci omul, imbogatindu-si simtirea, creeaza. Cu filosofia pragmatista orisice optimism este permis. Cind omul are in puterea sa chiar izvorul realitatii, la ce poate el rivni mai sus? Este insa usor de demonstrat ca toata constructia teoretica a pragmatismului sa bazeaza pe sofisme cunoscute de mult logicienilor. Pragmatismul sa intemeiaza, pentru a acorda caracterul de adevar unei pareri, pe efectele utile ale acesteia, adica pe satisfacerea intereselor omenesti. Adevarul sa confirma ca util omului, pe cind eroarea este inutila. Dar cine nu vede ca utilitatea are si ea nevoie sa fie dovedita? Caci poate fi o utilitate aparenta si de moment, si poate fi o utilitate durabila. Durabilitatea este iarasi relativa. Ce pare durabil unui secol, in secolele urmatoare poate sa se dovedeasca a fi, dimpotriva, inutil. Toate adevarurile mari stiintifice au inceput prin a fi complet inutile. Ce utilitate a avut, la originea ei, teoria atomistica a materiei, si ce utilitate au si astazi multe adevaruri care ocupa un loc de frunte in stiintele teoretice? Utilitatea nu este de la sine evidenta. Ea trebuie sa fie, la rindul sau, dovedita prin argumente. Prin ce fel de argumente? Prin argumente stiintifice. Dar atunci ne intoarcem de unde am plecat. Adevarul stiintific sa dovedeste... prin temeinicia sa stiintifica. Sofismul se numeste in logica petitio principii, sau, in mod popular, cercul vitios. Nici cu teoria imbogatirii realitatii din inventia experienta nu sunt pragmatistii mai norocosi. Aci ei cad in sofismul numita fallacia accidentis: dintr-o constatare cu valoarea de accident, ei deduc o constatare cu valoare universala. imbogatirea experientei este o constatare pe care pragmatistul o gaseste intr-o constiinta de om individual; din ea, daca sa admite ca experienta fundeaza realitatea, nu se poate deduce, in mod logic, decit ca realitatea omului individual este imbogatita, nicidecum ca este imbogatita realitatea universala. Experienta individuala este un accident in viata omenirii intregi, si un accident uneori chiar morbid; astfel fiind, ne intrebam: orisice experienta individuala duce la imbogatirea realitatii? Sunt bolnavi isterici care, in mod sincer, simt in apropierea lor prezenta unor forte, cind divine, cind diabolice; trebuie oare sa facem din experienta lor o baza a realitatii? Cit de usor sa poata cineva insela asupra valorii experienta a probat-o, de altminteri, insusi William James, cu teoria despre experienta religioasa, in care incearca sa demonstreze realitatea divinitatii din senzatiile extraordinare a unor indivizi exceptional de nervosi! 5. - Din examinarea filosofiei pragmatiste rezulta ca pe argumentele acestei filosofii este cu neputinta sa gasim dezlegare la problema realitatii. Rationalismul ramine neatins de critica pragmatismului. Cel mult critica pragmatismului poate atinge rationalismul vechi, metafizic, care postuleaza o substantialitate ia baza realitatii, dar nu si rationalismul modern, care postuleaza la baza realitatii relatii constante dintre fenomene, ordinea si legea. Slabiciunea rationalismului sta cu totul in altceva de cum cred pragmatistii. Rationalismul da o solutie slaba, fiindca este exclusivist; el este inca prea strins legat de metoda deductiva, care i-a servit sa se ridice dintru inceput; el nu satisface indeajuns tendintele realiste din stiintele constituite de curind in domeniul vietii sufletesti. El pastreaza ceva din dispretul pe care il aratau odinioara materialistii secolului [al] XVIII-lea stiintelor dedicate personalitatii omenesti. intiietatea pe care, din punct de vedere cronologic, au avut-o stiintele fizico-matematice impresioneaza inca, si din aceasta cauza solutionarea problemei realitatii este, la rationalistii contemporani, sovaitoare: intre realitatea materiei si realitatea persoanei nu este facuta puntea de trecere; la multi lipseste curajul de a reuni ambele aceste realitati intr-o singura realitate integrala. incercari nu lipsesc totusi in aceasta din urma directie. in rindul acestora punem si personalismul energetic. Personalismul energetic este un rationalism pus la punct cu progresul stiintei contemporane. in locul denumirii de rationalism, el are denumirea de personalism fiindca persoana omeneasca este pentru dinsul realitatea cea mai intregita din cite este dat sa cunoastem. El este energetic pentru a indica metoda dupa care realitatea este stabilita. Sub notiunea energiei oamenii de stiinta inteleg astazi legea cea mai generala dobindita prin experienta si inductiune. Personalismul energetic este, prin urmare, un realism fundat pe extensiunea legii energiei [la] intreg cimpul experientei omenesti, atit materiale, cit si sufletesti. in sistemul lui, persoana omeneasca ocupa locul central, fiindca in viata acesteia se face imbinarea diferitelor concretizari pe care le ia legea energiei; concretizari pe care le studiaza un mare numar de stiinte speciale. S-ar putea chiar zice ca personalitatea omeneasca constituie, intr-o oarecare masura, un obiect de cercetare pentru fiecare om de stiinta, de la specialistul cel mai abstract pina la cel mai practic. Subiectivul si obiectivul, cele doua aspecte ale experientei, in ea se impreuna. Daca solutia problemei realitatii este sa se indice prin o denumire potrivita tendintelor filosofice ale timpului nostru, atunci desigur denumirea de personalism este preferabila orisicareia alta, si in tot cazul cu mult mai corespunzatoare decit aceea de materialism. Baza stiintifica a personalismului energetic o constituie rezultatele ultimelor cercetari intreprinse in cimpul larg al vietii sufletesti, atit in ramura vietii individuale, vint si a vietii sociale. Aceste rezultate au adus o netarmurita incredere in realitatea legilor psihosociale. O incredere in ordinea faptelor psihosociale era, de altminteri, de mult. Multe conceptii teiste o presupuneau. Dar ordinea presupusa de aceste conceptii era mai mult o ordine morala, sau o finalitate providentiala, si nu o ordine stiintifica, impletita din structuri si dependinte precise intre faptele sufletesti. Pentru prima oara acea Ata noua ordine ajunge la constiinta omenirii cu sfirsitul secolului al XIX-lea, prin largirea cercetarilor psihologice si prin avintul sociologiei si a stiintelor in genere, care au de obiect cultura si istoria omeneasca. Vechea psihologie se afla restrinsa in perspectiva individualitatii. Ca atare, explicarile ei consistau in deductii trase din citeva principii rationale, a caror aplicatie insa nu putea depasi marginile individualitatii, mai ales ca aceasta individualitate era presupusa [[a fi] inzestrata cu un suflet si el individual. Noua psihologie isi insuseste o perspectiva cu mult mai larga. Explicarile ei sunt bazate pe legile induse din observatie si experienta; din observatia si experienta altor suflete, in afara de cel propriu. Cu largirea perspectivei se schimba insa, pentru psihologie, si pozitia problemei realitatii. incetul si pe nesimtite, observatia si experienta facute asupra sufletelor altora sa extinde la fenomenele materiale, care vin in directa legatura cu sufletul. Asa, rind pe rind, isi facura aparitia in psihologie explicarile bazate pe inconstient, pe structura sistemului nervos, pe viata speciei etc. in toate aceste explicari, vechea hotarnicie dintre suflet si materie nu mai este pastrata. Dorintele sufletului se explica prin inconstient; memoria si inteligenta, prin structura sistemului nervos; dezvoltarea sufleteasca a individului, prin filogeneza. intregirea psihicului prin fizic ajunge o metoda curenta ele explicare. Stiintele sociale si istorice, prin avintul lor, adincesc inca si mai mult tendintele nouai psihologii. Acum nu numai fenomenele materiale din imediata apropiere a sufletului sunt atrase in explicarea vietii acestuia, dar si fenomenele materiale indepartate, la care vechii filosofi n-au gindit vreodata. Constitutia biologica a rasei; pozitia geografica; dispozitia granitelor dintre popoare; evolutia elementelor cosmice; acumularea humusului de cultura pe suprafata pamintului; densitatea si cresterea populatiei; sanatatea si boala etc. etc., o multime de fenomene, care inainte n-aveau niciun raport cu viata sufleteasca, acum sunt luate in consideratie pentru explicarea culturii si dezvoltarii istorice a acesteia, fara ca nimeni sa protesteze ca s-a depasit limitele metodei stiintifice. Pentru omul de stiinta contemporan, manifestarile sufletului individual sunt explicate prin inglobarea lor in totalul mediului de viata a omenirii. Unei constiinte individuale i se par manifestarile ei libere, fiindca nu poate prinde intr-o unitate de gindire lantul intreg de fapte materiale cu care aceste manifestari sunt legate. Daca ar putea ea s-a imbratiseze insa lantul intreg de fapte, manifestarile i s-ar parea atunci naturale si deci necesare. Asa si unei molecule de gaz, daca aceasta ar avea constiinta sa reflecteze, i s-ar parea miscarile ce le face inauntrul unui tot de gaz inchis intre patru pareti ca absolut libere, si cu toate acestea noi stim ca molecula de gaz este strict determinata de legea presiune! gazului asupra peretilor. Aceea ce apare liber, privit in cadru restrins, devine strict determinat, cind este privit in totul global din care face parte. Pe toate aceste rezultate aduse de cercetarile stiintifice personalismul energetic isi intemeiaza ipoteza generala ca problema realitatii nu poate fi rezolvata cit timp sa mentine separatia intre suflet si materie. Sufletul si materia constituie doua grupari de fenomene pe care simturile noastre ni le prezinta ca deosebite, dar pe care ratiunea noastra, adica metodele noastre stiintifice, ni le demonstreaza ca facind parte din aceeasi realitate. intre faptele sufletesti si faptele materiale exista o corelatie strinsa, pe care nu o vedem fiindca intuitia noastra sensibila este deprinsa cu perspectiva contrastelor (fenomenul contrastului sta la baza celor mai multe diferentieri intuitionale), dar pe care o gasim de indata ce inlocuim intuitia prin analiza stiintifica. Faptele ce ni se par intuitiv in contrast, sa subsumeaza aceleiasi legi cind le examinam analitic. Tot progresul stiintelor fizico-chimice a fost tocmai conditionat de inlocuirea dependentelor intuitionale brute cu dependentele abstracte, faurite de metodele rationale. 6. - Dar personalismul energetic nu ramine la ipoteza generala a intregirii tuturor fenomenelor naturii intr-o singura realitate, reprezentata rational prin legea energiei. Aceasta ipoteza isi are filosofia sa, care este sistemul intitulat energetismul, al lui W. Ostwald, 79 ilustrul profesor de chimie de la universitatea din Leipzig, sistem care sa multumeste sa o confirme in toate timpurile experientei. Pentru W. Ostwald energia este realitatea primordiala, fiindca raportul ei sa regaseste in toate fenomenele naturii. Senzatia, ca si miscarea mecanica; institutiile culturale, ca si forma si densitatea materiei; caracterul moral, ca si gravitatia sunt transfigurari ale energiei. Energetismul este o noua traducere, intr-o formulare moderna, a determinismului universal. El inlatura metafizica veche, facind inutile elementele substantiale, constituite din materie sau spirit, si lasa drum liber cercetarilor experimentale, care vor avea sa determine legile fiecarei forme de energie, pentru ca apoi, cu stapinirea acestei determinari, sa se proceada la industrializarea metodica a experientei omenesti. Energetismul este, prin urmare, o generalizare a notiunii de energie, atit pe terenul teoretic, cit si pe cel practic. El nu cuprinde in sine mai mult decit cuprinde si notiunea de energie. Personalismul energetic cuprinde ceva mai mult. El are pretentiunea de a clarifica mai bine si de a imbogati chiar notiunea energiei prin notiunea personalitatii. Pentru energetismul lui Ostwald, personalitatea este o forma de energie, in nimic deosebita de orisice forma a energiei materiale. Pentru personalismul energetic, personalitatea are o deosebita insemnatate. Ea este energia in actul ei cel mai desavirsit. Energetismul lasa sa se inteleaga ca personalitatea este formata din mai multe forme de energii adunate in complex, adica din realitati ingramadite; pe cind personalismul energetic considera persoana ca o unitate de actualizare, spre care se dirijeaza toata desfasurarea energiei din natura. Varietatea fenomenelor este inteleasa de personalismul energetic din actualizarile personalitatii. Aci se imbina sufletul cu corpul; valoarea cu indiferentul; anticiparea cu invariabilul... Energetismul priveste faptele universului ca succedindu-se intr-o ordine liniara, asa cum cere legea degradarii energiei; pe cind personalismul vede in univers o finalitate imanenta, ceruta de conservarea personalitatii. Pentru energetism, personalitatea este un moment al energiei; pentru personalismul energetic, personalitatea este o directie a energiei. Cel dintii este o filosofie monista pe baza abstractiilor mecaniciste; cel de al doilea este o filosofie monista pe baza realului trait in personalitate. 7. - Si cu aceasta ajungem la teoria centrala a filosofiei personalismului energetic. in ce consista personalitatea omeneasca pentru noua filosofie? in cristalizarea unui sir indefinit de dispozitii materiale si sufletesti in jurul unui eu subiectiv oare poarta in sine o intuitie emotionala. Pina unde ajunge puterea de cristalizare a eului? Aceasta putere poate fi conceputa in imagini cit de intinse. Nimic nu se opune sa o concepem in marginile intregului univers. Aceasta ar fi personalitatea divina, despre care omenirea a avut o presimtire deodata cu primele ei aspiratii religioase. Dar puterea de cristalizare a eului nu trebuie inteleasa ca o incarnatie a eului individual, cum sa admite de metempsihoza si de spiritism. Eul calator din cristalizare in cristalizare, cum invatau vechii preoti egipteni si cum invatau inteleptii brahmani si buddhisti din India, si cum invata spiritistii moderni, nu exista; caci nu exista viata, dincolo si dincoace de mormint, care sa faca posibila sariturile eului dintr-un loc in altul, ci exista o singura viata, o singura mare tulpina a vietii, pe care sa altoiesc diferitele momente ale eului omenesc. Indefinitul sir de dispozitii materiale si sufletesti isi desavirsesc in eu cristalizarea prevazuta de ordinea intregii realitati. intocmai cum intr-un organism sanatos nu adaugam din afara fermentii necesari secretiunilor lui, fiindca acesti fermenti sunt prevazuti in ordinea fireasca a vietii organismului si sunt dati in totalitatea acestuia, tot astfel, in formarea personalitatilor, eul este fermentul pe care viata omenirii si l-a prevazut. Adaugarea lui din afara este fara efect, pe cit timp pregatirea cristalizarii nu este ajunsa la rod. Eul transmigrator este o absurditate tot asa de mare ca si ochiul de om care ar servi aci unui vierme, aci unui vultur. Eul cristalizeaza personalitatea nu pentru a o constringe, ci pentru a-i inlesni dezvoltarea. Sirul dispozitiilor incepe de departe, din viata cosmosului. Periodicitatea miscarii corpurilor ceresti, ori cit de departata, a fost inregistrata de dispozitiile fiziologice ale corpului omenesc. Forma si marimea pamintului; temperatura si densitatea atmosferei; varietatea si virsta elementelor care constituie tarina pe care cresc vegetalele, tensiunea gravitatii, i luminii si a electricitatii; toate transformarile energiei cosmice au fost inregistrate in aceste dispozitii. Un grad mai mult in densitatea atmosferei; un element mai mult in constitutia mediului de viata, si corpul omenesc ar fi fost altul de cum este. Apoi, dupa conditiile cosmice, ritmul vietii vegetale si animale, care a produs aparitia constiintei, si el a ramas intiparit in substratul adinc al acesteia. in fiinta omului regasim urmele intregului trecut pamintesc. Dar pina aci omul nu este personalitate. Personalitatea incepe sa fie posibila cu dispozitiile singularizate sub controlul constiintei. Si nu dintr-odata. Multa vreme noile dispozitii sunt uniforme, ca si cele provenite din conditiile cosmice. Toate actele sufletesti cu caracterul de singularitate si prin care sa afirma mai tirziu personalitatea au inceput prin a fi ritmice si pe o raza foarte intinsa. Obiceiul si traditia religioasa preced fapta motivata moral; mentalitatea primitiva preceda rationamentul logic; jocul preceda arta. Cita vreme omenirea nu iese din aceasta uniformitate sufleteasca, ea nu cunoaste personalitatea. Primul inceput al personalitatii a venit din aptitudinea omului de a anticipa cursul reactiilor sufletesti. Proiectarea memoriei lui spre aceea ce are sa vina, pentru a preveni un atac sau a-si mari puterea, este prima lui singularizare pe lume. Aceasta singularizare i-a dat eul. Din posibilitatea anticipatiei a venit posibilitatea personalitatii. Dar posibilitatea anticipatiei nu este un lucru de sine inteles. Dimpotriva, ea este un fapt fara precedent in mijlocul naturii. Anticiparea sparge cadrul unui determinism prin cauzalitate; ea provoaca un determinism prin finalitate. Anticiparea presupune constiinta unui scop. Mersul universului sa poata concepe ca o ordine lineara, fara inceput si fara sfirsit, cit timp anticipatia nu are niciun rol; dar din momentul ce anticipatia intervine, ordinea universului nu poate sa fie conceputa decit ca o ordine personalista, fiindca anticipatia nu poate fi incadrata in mod rational decit in o experienta de persoana omeneasca. Iata de ce ziceam mai sus ca persoana omeneasca inseamna, pentru problema realitatii, ceva mai mult decit o forma de energie; ea este actul desavirsit al energiei, din care in mod rational ne este permis sa inducem o solutie plauzibila la eterna problema a realitatii. 8 - Cind anticipatia se pune in serviciul muncii, avem asigurata dezvoltarea personalitatii. Omul se desavirseste muncind, zice Carlyle, intr-un entuziast imn dedicat muncii. Carlyle are dreptate, si entuziastul sau imn ar putea fi reprodus in intregime pentru ilustrarea personalismului energetic. "Cit de plin de intunerec si cit de necunoscator al menirii sale sa fie omul, daca totusi el munceste real si serios, cazul sau nu este disperat. Vesnica disperare sta in trindavie. Munca, fie ea cit de venala si cit de servila, este in comunicatie cu natura... Prin ea locurile pestilentiale se insanatoseaza si devin cimpuri de cultura, sau terenuri pe care se asaza orase marete. Dimpreuna cu insanatosirea locului sa insanatoseaza si omul. Vedeti numai cum, prin cele mai umile deprinderi de munca, sufletul unui om sa organizeaza intr-o adevarata armonie, si pe data cu inceperea muncii! indoiala, dorinta, mihnirea, remuscarea, indignarea, desperarea chiar - toata haita infernala de pasiuni care vrea sa puna stapinire pe sufletul bietului lucrator, ca pe sufletul fiecarui om, da inapoi si sa retrage in scorburile indepartate, fiindca lucratorul, plin de libera barbatie, este cu sufletul la lucrul sau! Omul este acum un adevarat om. Arsita binefacatoare a muncii nu este pentru el oare ca un foc purificator, care consuma toate otravurile si transforma pina si neagra funingine intr-o flacara stralucita si binecuvintata?" Carlyle are dreptate. Munca leaga pe om de natura si in acelasi timp il inalta pina la personalitate. Niciuna din dispozitiile produse pe urma anticipatiilor constiente nu are valoarea celor produse din munca. Curajul, gelozia, vanitatea, perfidia, ura si falsitatea consista in lungi siruri de dispozitii cistigate prin experienta: ele, cristalizate imprejurul eului, nu sunt totusi forme de personalitate, ci sunt instincte sau pasiuni. Numai diferentierile de munca duc la formarea adevaratei personalitati, fiindca numai in munca sta o finalitate. Acel ce este curajos, nu-si perfectioneaza curajul repetind faptele de curaj; nici gelosul, cu cit sa arata mai des gelos; nici vanitosul, mai vanitos cu virsta; ci fiecare isi pastreaza tipul pe care si l-a cistigat. O desavirsire in aceste tipuri nu exista. Tipurile sunt fixate odata si pentru totdeauna. Desavirsirea intra numai in atributele personalitatii. Personalitatea sa desavirseste fiindca si munca sa desavirseste. De aceea in fiecare personalitate exista o putere creatoare. Pe diferentierea muncii, si nu pe aceea a eului, sa bazeaza diferentierea personalitatilor. Eul este o intuitie emotiva cu diferite grade de claritate si de bogatie. Unui sa naste cu un eu mai sensibil decit altul, cum sa poata naste si cu o intuitie de spatiu mai sensibila decit a altuia. Aceste diferente ale eului hotarasc multe in viata omului. Ele hotarasc tonalitatea, amploarea si tempo activitatii voluntare. Ele nu hotarasc insa natura personalitatii. Cel mai fericit eu poate sa decoleze cristalizarea unor dispozitii rudimentare, cum si cea mai clara intuitie de spatiu poate sa aiba parte numai de numaratoarea oilor pe un munte. Cu un cuvint, eul ajuta, dar niciodata nu poate inlocui dispozitiile care sunt chemate sa se organizeze intr-o personalitate. Aceste dispozitii, in cea mai mare parte, isi au originea in aptitudinea omului de a munci; adica in aptitudinea omului de a anticipa, prin o instrumentare constienta, efectele la care tinde. Cu cit efectele sunt mai indirecte si instrumentarea mai mestesugita, cu atit si anticiparea este mai departe de instinct si mai aproape de munca. Omul sa ridica in rangul de muncitor, cu cit uneste mai strins inteligenta creierului cu indeminarea bratului. Dar la inceputul inceputului, atit bratul cit si creierul sunt sub dependenta mediului. Unul si altul raspund direct la impresiunile imediate ale acestuia. Primele diferentieri ale muncii sunt cele impuse de conditiile geografice. Primul capitol al istoriei muncii omenesti este geografia muncii. Tot asa si cu personalitatea omeneasca. Primele diferentieri ale personalitatii sunt cele geografice. Alaturi de cultura primitiva a pamintului merge diferentierea primitiva a personalitatii. Cind munca sa elibereaza de sub conditiile directe ale mediului si, prin o instrumentare mestesugita, ea ajunge sa domine conditiile mediului, cu ea si formele personalitatii sa precizeaza si sa intaresc. Geografia muncii profesionale preceda psihologia personalitatilor diferentiate. Pretutindeni munca preceda personalizarea. Ce interesanta priveliste ofera suprafata pamintului pentru aceasta dependenta intre munca si personalitate! Daca ia cineva o publicatie recenta de geografie stiintifica, asa cum este bunaoara aceea a lui Karl Sapper,708 si priveste pe harta globului la zonele diferitelor feluri de munca - cules de fructe, vinatoare, pescuit, insamintatul cu batul, insamintatul cu sapa, aratul cu plugul, gradinaritul si industria -, cu o mica sfortare de imaginatie isi poate compune pe harta globului si zonele diferitelor potente ale personalitatii omenesti. intocmai cum bradul are nevoie de anumita temperatura si umiditate pentru ca sa creasca, tot asa si personalitatea. Radacinile acesteia isi gasesc mediul lor prielnic numai in ogorul muncii organizate. Dupa cum se prezinta diferitele categorii de munca, asa sa prezinta, in orisice, tara, categoriile de personalitate. De munca agricola primitiva se leaga o personalitate quasi-telurica. in manifestarile unei asemenea personalitati, aproape nu stii deosebi ce este personal si ce este cosmic. Cele mai intime dorinte sufletesti sunt impletite cu faptele naturii, in asa fel ca unele si altele par a forma impreuna un singur tot. "Frunza verde, firul ierbii, ma suii in dealul Cernii, unde cinta puiul mierlii, la mindra cu ochii negri!" "Da-mi, Doamne, zile mai multe, ca sa ies vara la munte, la turme de oi cornute, s-aud oile zbierind, baciul din fluier cintind, izvoarele turuind, mindrele pe plai suind, din oprege fluturind. Sa aud cucul cintind, ploaia in codru rapaind, si sa vad iarba crescind..."709 Personalitatea acelui ce doineste astfel este ca floarea ce n-o poti bine deosebi de iarba pamintului. Viata omeneasca cu viata pamintului formeaza un singur tot sufletesc, in mentalitatea acestei personalitati. De aceea nimic mai natural la ea decit credinta in semnele prevestitoare de noroc sau de nenorocire. Natura intreaga ia parte la fericirea, ca si la durerea omului. Categoria acestei personalitati, cind constiinta ei este curat pastrata, prezinta exemplare de o frumusete rapitoare. Naivitatea, voiosia, larga iubire pentru tot ce este omenesc, simtul omeniei in exemplarele ei sa gasesc. Cu conditia insa ca sa fie constiinta ei curat pastrata; aceea ce se intimpla numai in cazurile de o lunga vietuire pe acelasi pamint. Populatiile autohtone singure indeplinesc aceasta conditie in chip desavirsit. Cite populatii sunt insa autohtone, sau cel putin, prin o indelungata vietuire pe acelasi pamint, sa cred autohtone? Foarte putine. De aceea frumoasele exemplare ale primei categorii de personalitate le intilnim foarte rar. in genere, chiar cele mai primitive populatii agricole, prin emigratie sau prin imixtiune cu elemente straine, pierd constiinta autohtoniei lor. De aceea exemplarele acestei categorii se prezinta de regula ca tipuri etnice, si numai foarte putin ca forme de personalitati. Deasupra muncii agricole primitive sa ridica organizatia muncii specializate; o organizatie informa, la inceput, si plina de riscuri pentru sufletul omenesc. Caci omul este o fiinta constituita de la natura sa fie muncitoare, dar el nu incepe munca de bunavoie, ei" numai de nevoie. Prima organizatie a muncii este impusa de foame si de durere. Numai tirziu, foarte tirziu, organizatia muncii este voita in mod liber de inteligenta omului. in primele faze ale organizarii muncii, avem lupta penibila dintre dispozitiile spre munca si dispozitiile spre lenevie. Cita greutate pina ce au invins dispozitiile spre munca! Cite subterfugii; cita mintire de sine insasi; cita falsitate; cita lasitate, la omul primitiv, pentru a evita munca. Arsita, de care ne vorbeste Carlyle, a trebuit sa fie dogoritoare pentru ca ea s-a ajunga sa purifice sufletul omenesc de atita rugina depusa de pacatele din nastere. Si cu fiecare victorie a muncii asupra leneviei, au aparut forme noi de personalitate. Forme sclipitoare, dar putin consistente; amestecaturi curioase de divin si bestie. Ele constituie categoria personalitatii proteice, personalitatii anarhice. Deasupra, in sfirsit, este categoria personalitatii formate, corespunzind muncii organizate pe profesiuni. Exemplarele acestor doua din urma categorii sa recunosc usor. Toti neispravitii apartin personalismului anarhic. Si sunt multi. Organizatia defectuoasa a scolii contribuie sa mai sporeasca numarul lor. Scoala care nu da copilului iubirea pentru munca, ci desteapta, in orizontul formal al inteligentii lui, pofte de cistig, este o scoala de anarhie. Rezultatele ei sa vad. Europa intreaga sufera din cauza ca scoala de astazi continua sa sporeasca numarul neispravitilor. Aparitia personalitatilor formate urmeaza ordinea cronologica a diferentierii muncii. La fiecare specializare in munca societatii corespunde o forma a personalitatii. Personalitatea vrajitorului o gasim nelipsita din orisice societate primitiva. Ea reprezinta prima tehnica de munca organizata: munca de a dezvalui intentiile spiritelor rele. Vine apoi personalitatea medicului, la inceput abia distincta de aceea a vrajitorului, fiindca si tehnica muncii lui era putin deosebita de vrajitorie. Apoi personalitatea despotului, datator de legi, a razboinicului si a artistului. Aceste prime forme se disting intre ele mai mult prin rangul de nobleta decit prin atitudini sufletesti, fiindca si munca de la baza lor era numai incidental dirijata de vointa constienta. Cu organizarea muncii constiente sa organizeaza si structura personalitatilor culte. in societatea antica si medievala domina totusi, prin rang de nobleta, mai departe: preotul, despotul, razboinicul, carturarul, medicul si artistul; educatorul, comerciantul, agricultorul, industriasul, in al doilea rind si fara stralucire. Trebuie sa ajungem la lumea moderna pentru a gasi conditiile unei normale dezvoltari a personalitatii. in aceasta isi face aparitia profesionistul, adica omul cu vointa adaptata la tehnica muncii, in lumea moderna sunt atitea forme de personalitate cite profesiuni sunt. Aceasta in principiu. in practica, lumea moderna este inca departe de a avea o personalitate in fiece profesionist, si aceasta din cauza ca munca moderna nu este pe deplin libera. Sunt multi opriti de la vocatia lor; multi, muncitori prin constringere. Profesionist, in adevaratul inteles al cuvintului, este omul al carui eu si-a gasit multumirea in munca de el aleasa; este omul care considera profesia nu ca pe un mijloc de cistig, egal oricarui alt mijloc, ci ca pe o chemare hotaritoare pentru intreg rostul vietii sale. Profesionistul adevarat este totdeauna creator in profesia sa; fiindca totdeauna din iubirea pentru profesie iese perfectionarea acesteia. Un asemenea profesionist este aceea ce am numit e personalitate energetica. O forma de personalitate, odata fixata pe o profesie, ea devine invariabila. Omul deprins sa simta si sa cugete dupa o metoda profesionala, pastreaza felul sau de a simti si de a cugeta chiar in imprejurari straine profesiei. Un militar adus de imprejurari sa guverneze, guverneaza militareste; un artist, un comerciant, un educator etc., de asemenea, persevereaza in deprinderile cistigate, in orisice imprejurari ar fi pusi. Pentru multi aceasta invariabilitate este o cauza de progres in viata, sociala. Democratii, cu deosebire, conteaza pe aceasta cauza. Ei cheama la rolul de legiuitori pe profesionistii cei mai departati de cunostinta legilor, sperind tocmai sa gaseasca in deprinderile profesionale ale acestora un remediu contra egoismului legiuitorilor de profesie. Sperantele democratilor sunt citeodata realizate. Aceasta probeaza ca profesia de legiuitor, desi una dintre cele mai vechi, n-a reusit inca sa se impuna lumii moderne. De altfel, si democratia n-ar mai figura in miscarea politica a zilelor noastre, daca pentru facerea legilor si pentru guvernare s-ar impune, in sfirsit, o elita de profesionisti. 9. - Un ultim cuvint despre educatia personalitatii energetice. Educatia consista in influenta pe care o exercitam asupra dezvoltarii unui om (de regula de la virsta de copil), in scopul de a pune in valoare pentru societate dispozitiile lui sufletesti. Educatia este o munca grea. O poate indeplini cu succes numai acela care cunoaste legile dezvoltarii omului. Faptul ca si educatorul a fost odata copil si a trait in el legile dezvoltarii omenesti nu este destul. Experienta cu sine insusi nu face pe cineva educator, cum nu-l face nici medic. Educatia, ca si orisice munca, trebuie invatata. Pina aci toata lumea este de acord. Dar acordul inceteaza de indata ce este sa se stabileasca invatatura ce urmeaza sa aiba educatorul. Legile dezvoltarii omului nu se reveleaza de sine. Dimpotriva, sunt cele mai ascunse. Daca muncii industriale i-a trebuit indelungata vreme pina a se initia in legile naturii, pentru ca in urma sa poata interveni cu succes in desfasurarea acestora si sa obtina produse materiale, muncii educatoare, pina sa ajunga la scopul sau, ii trebuie o vreme si mai indelungata. Natura materiala isi dezvaluie secretele mai repede decit natura sufleteasca. Multe pareri eronate au fost si sunt asupra naturii materiale, dar numarul lor este totusi infim de mic fata de al acelora care au fost si sunt asupra sufletului. De aceea educatia a ramas pina astazi o munca nu numai grea, ci cea mai grea munca. Aplicata la formarea personalitatii, ea este chiar munca lui Sisif. Cite rezultate a dobindit pina acum educatorul in formarea personalitatii? Tot atitea rezultate cite deceptii! Cauza acestor deceptii sta, in primul rind, in iluzia ademenitoare pe care eul o poarta cu sine. Eul este o intuitie tentaculara. Ea se identifica usor cu situatiile cele mai naprasnice. in vis, ea este o vraja. Omul sa viseaza cind rege, cind cersetor; nimic nu sta bariera razei de identificare a eului. Aceasta iluzie a fost de la inceput un motiv de ratacire pentru stiinta personalitatii. Personalitatea a fost confundata cu eul. Dorinta a fost luata drept realitate, si intreg intelesul actului voluntar a fost falsificat. Falsificarea a dus nu numai la un exagerat optimism, ci si la un exagerat pesimism. inteleptii buddhisti au fost pesimisti. Ce poate fi durabil in mijlocul unei asa de mari mobilitati? Un eu fericit astazi, si miine nenorocit: mai bine linistea eterna, nirvana. Moralizatorii Europei au inclinat spre optimism. Iluzia eului a inaripat idealul lor de educe. Tie. Ei au aspirat sa faca din om o fiinta perfecta, dupa modelul binelui suprem sau dupa exemplul lui Christ! Omul s-a aratat insa putin perfectibil prin mijlocul predicii morale. Educatorii din vremea noastra sunt tamaduiti de acest optimism, fiindca ei au ajuns sa aiba despre personalitatea omeneasca o cunostinta mai adinca. Ei stiu ca in constitutia personalitatii intra dispozitii ereditare si deprinderi care nu se pot invirti dupa voia educatorului. Ei mai stiu ca sunt cazuri patologice, in care orisice interventie este de prisos. Educatorii din vremea noastra sunt dar preveniti. Cu toate acestea, si pe ei ii pindeste o ratacire. Admiratia desteptata in ei de faptele glorioase ale istoriei omenirii, admiratie intretinuta prin literatura, prin legende si opere de arta plastice, ii face sa confunde perfectia personalitatii cu eroul plasmuit in inflacararea imaginatiei. Educatorii nostri confunda realitatea personalismului cu poezia eroismului. Ei fac din exemplarele de eroi, consacrate de istorie si de arta, forme de personalitati. Ratacirea lor, dupa aceasta confuzie, vine de indata. Educatia inceteaza de a mai fi o stiinta sau aplicatia unei stiinte, ea devine o arta. Educatorul nu mai intervine in legile dezvoltarii sufletesti pentru a canaliza formarea personalitatii naturale, ci ciopleste de-a dreptul in materialul brut al dispozitiilor pentru a scoate un ceva nou, demn de a sta alaturi cu idealul. Eroul sa substituie persoanei. Educatorul inceteaza de a cultiva radacinile care leaga pe om de pamint, de tehnica muncii si de celelalte conditii ale vietii sale, radacini din care vine seva care are sa nutreasca personalitatea; el se preocupa, in schimb, ca modelul ales pentru personalitate sa fie cit mai pur si mai sublim, indiferent de timp si de spatiu. Rezultatele unei asemeni educatii sunt de prevazut. Cine seamana eroism, culege anarhism. Personalitatea energetica are un rol mai modest, dar mai trainic. Energic nu este eroic. Eroul reprezinta a fringere din viata, un salt sublim in necunoscut. Persoana este o organizare a vietii, un impuls dat ritmului produs de anticipatiile spre munca. Eroul este o aratare intermitenta in omenire, fara trecut si fara viitor; personalitatea, o forma de energie pregatita si transformabila in alte forme de energie. De aceea pentru eroism nu este scoala bazata pe stiinta, pe cind pentru personalitate scoala este numai aceea bazata pe stiinta. Caci personalitatea energetica poate avea o scoala. Care este organizatia acestei scoli? Sa poata indica un program de activitate scolara pe baza filosofiei personalismului energetic? Credem ca da. Scoala personalismului energetic are ca prima indatorire sa descopere aptitudinile la munca ale elevilor incredintati ei pentru crestere; ea are menirea sa descopere vocatiunile. Odata aptitudinile descoperite, a doua indatorire a ei este sa provoace si sa statorniceasca formarea personalitatii. Cu amindoua aceste indatoriri de ordin general, scoala personalismului nu inoveaza decit fata de scoala veche. Descoperirea aptitudinilor si formarea personalitatii pe baza acestora constituie miezul multor activitati scolare in tarile occidentale ale Europei. Personalismul energetic impune insa scolii sale ceva mai mult decit aceste doua indatoriri generale. El impune, pe baza teoriilor despre personalitate, un program special pentru organizarea invatamintului. Pentru el nu este indiferent raportul dintre elev si educator, si mai ales partea de initiativa care sa lasa elevului. in al doilea rind, pentru el nu este indiferent rolul educativ care sa da muncii sub diferitele ei forme. Raportul dintre invatamintul teoretic si invatamintul practic sa rezolva, pentru el, in acest punct de program. in sfirsit, personalismul energetic, afirmind conditionarea personalitatii de diferentierea muncii, nu poate privi cu indiferenta numarul si distribuirea diferitelor tipuri de scoala in raport cu conditiile geografice si economice ale unei tari. Sa examinam in parte fiecare punct din acest program. Raportul dintre elev si educator este conceput de personalismul energetic ca o trezire a initiativei elevului de catre educator. Anticipatia in sufletul elevului sa fie provocata si sustinuta. in acest scop, alaturi de lectiunile conduse de educator, scoala trebuie sa organizeze lucrari comune intre elevi, in care elevii, ei singuri, sa-si determine rolul dupa aptitudinile fiecaruia. in Statele Unite ale Americii si in Germania acest punct de program este legiferat. in privinta rolului educativ care trebuie dat muncii, programul personalismului energetic da o solutie opusa celor mai multe programe practicate in scolile de astazi. Pentru personalismul energetic rolul educativ al muncii trebuie sa fie primul cu care orisice scoala are sa inceapa. intii aptitudinile manuale si senzoriale, apoi cele intelectuale. Abstractul nu preceda intuitia decit in dialectica metafizicienilor. Asezarea culturii formale inaintea culturii minii si a simturilor este o prejudecata ramasa de la scoala veche medievala. Pe vremea evului mediu scoala avea menirea sa dea invatati, si cum primul instrument al invatatului este logica cuvintului, scoala pentru invatati trebuia sa puna la inceputul ei cultura formala a mintii. Astazi scoala are menirea sa dea personalitati energetice, iar nu invatati. Cultura formala este o stralucita incoronare a educatii inceputa prin munca. Cele mai frumoase exemplare de personalitate omeneasca ni-l ofera profesionistii muncii care si-au completat specializarea cu o cultura generala filosofica sau literara. in comparatie cu ei, nespecialistii, sau cei buni pentru orice, fac o figura trista de pedanti. in privinta celui de al treilea punct din program, personalismul energetic are o solutie dictata direct de cercetarile stiintei contemporane, solutie conforma conditionarii personalitatii. Scoala care vrea sa creasca oameni pentru a face dintr-insii personalitati reale, si neglijeaza tocmai conditiile in care acesti oameni s-au nascut, este o scoala condamnata sterilitatii. Fiecare tip de scoala isi are un anumit mediu tehnico-economic in care trebuie incadrat. in orisice tara, la diferitele medii economice are sa corespunda diferitele tipuri de scoala. Muntele si marea nu pot avea scoli uniforme. Tipurile uniforme de scoala, bune pentru orisice mediu, pot fi sustinute prin argumente demagogice, dar niciodata prin argumente stiintifice. De aceea nu este tip de scoala mai condamnat sterilitatii decit tipul scolii secundare teoretice, propagatoarea culturii formale si uniforme pentru toti fiii unui popor. Din scoala a careia activitate este condusa dupa programul expus mai sus, nu vor iesi eroi; vor iesi insa persoane producatoare. Eroii si-au avut rolul lor in trecut. Ei au fost vulcanii prin care viata sufleteasca, zbuciumata la origine ca si scoarta pamintului, si-a gasit linistea. Acum este nevoie de persoane crescute la scoala muncii si formate pentru a cuceri muncii, si mai departe, un cit mai mare cimp de activitate. in om este atita realitate cita este in el energia de munca. VOCATIA FACTOR HOTARiTOR iN CULTURA POPOARELOR PREFATA710 Cartea de fata este formata, in mare parte, din conferintele tinute, in cursul iernii anului 1930 si 1931, la Radio Bucuresti, cu scopul de a trezi in constiinta tinerimii si a celor insarcinati cu educatia acesteia interesul pentru vocatie. Se staruie prea putin astazi asupra vocatiei, atit in familie, cit si in scoala. Nu ca in aceste medii de educatie ea ar fi dispretuita. Dimpotriva, la ocazii solemne pe ea cade patosul discursurilor. Ea este un superlativ de lauda. Oamenii de vocatie sunt totdeauna numiti eroii progresului social. Dar la atit se reduce interesul pentru vocatie. Decorul dat la o parte, nimeni nu se mai gindeste la ea. Superlativul, dupa ce si-a indeplinit serviciul, se asaza la garderoba pentru alte ocazii. Daca cel putin vocatia ar fi usor de ilustrat prin personaje celebre, atunci portretele acestora ar mai provoca in tinerime reflectii trecatoare. Dar vocatia nu se poate ilustra asa cum se ilustreaza o fapta militara sau morala. Ea este refractara la orisice incercare de tipizare. Se pot da exemple de vocatie, dar omul reprezentativ al vocatiei nu exista. Originalitatea desfide tipizarea. Negasind, in mediul la educativ, indrumarea care sa-i ajute la realizarea vocatiilor, tinerii de elita ies la capat cum pot. Cei mai multi, dupa dureroase crize sufletesti, se elimina singuri. Neputind sa fie flexibili la rutina si nici sa-si realizeze originalitatea, ei sunt aruncati afara din scoala, si chiar din familie, ca nesupusi. Foarte putini reusesc sa se strecoare in cariere potrivite vocatiei lor. Dar, si dintre putinii acestia, nu este unul care sa pastreze recunostinta mediului educativ. Mediul educativ de astazi, in regula generala, inabuse vocatia in fase. Nu din ura constienta, ci din ignoranta. Se ignoreaza rolul vocatiei in cultura popoarelor. Fiindca acest rol este o raritate, se crede ca el este si un lux. Omenirea, dupa credinta multora, poate trai fara oameni de vocatie, cum poate trai si fara oameni care sa rivalizeze cu Adonis. Si pentru ca rolul vocatiei sa fie cit mai sters, unii obisnuiesc sa-l banalizeze. Sunt educatori care confunda vocatia cu profesiunea si vorbesc, in consecinta, de birouri vocationale ca de niste birouri profesionale. Sunt, negresit, si altii, educatori de elita, care dau vocatiei o deosebita atentie. Dar acestia, pe linga ca sunt putini, sunt si foarte sarac inzestrati cu cunostinte pentru a duce la bun sfirsit buna lor intentie. Ca o scuza pentru ei se poate adauga ca psihologia si pedagogia de astazi, in aceea ce priveste vocatia, sunt abia la inceput. Lipsesc acestor stiinte cunostintele sistematizate si mai ales sistemele practice de aplicatie ale putinelor cunostinte pe care le ofera. Cu toate acestea, este o datorie pentru oricare educator ca el sa incerce sa se ridice deasupra greutatilor momentului, pentru a se pune in serviciul descoperirii si ajutorarii tinerilor cu vocatie. Este o datorie fata de cultura omenirii. Si este o datorie imperioasa fata de cultura nationala, inainte de toate. Filosoful Johann Gottlieb Fichte, la inceputul veacului trecut, a descris in cuvinte entuziaste vocatia ca pe o participare a omului de bunavointa la desavirsirea lumii nevazute a vointei divine. nomul, zice el in Die Bestimmung des Menschen (Reklams Universal Bibliothek, p. 145), nu este un produs al lumii sensibile, si scopul final al existentei sale nu poate fi atins in aceasta lume. Vocatia trece peste timp, peste spatiu si peste toata sensibilitatea. Omul trebuie sa aiba cunostinta de aceea ce este si de aceea ce trebuie sa fie. Vocatia lui fiind sublima, trebuie ca si gindirea lui sa se ridice peste toate ingradirile sensibilitatii". Cuvintele lui Fichte, scrise in anul 1800, erau sprijinite pe cunostinte de psihologie si pedagogie inca mai imperfecte de cum sunt acele de astazi. Cu toate acestea, ele anticipa un adevar din ce in ce mai confirmat de cunostintele care au venit in urma. Vocatia trece peste timpul si spatiul sensibilitatii individuale. Ea se leaga de existenta unei lumi nevazute care, pentru Fichte, a consistat in desfasurarea vointei divine, iar pentru noi, contemporanii, sprijiniti de cunostinte mai precise, ea consista in totalitatile culturale in care traiesc indivizii. Cunostintele pe care le avem astazi despre aceste totalitati sunt discutabile, totusi ele garanteaza de pe acum afirmarea ca aceste totalitati exista peste capul indivizilor. Caci, ce sunt oare framintarile politice si economice din Europa de astazi, daca nu rezultatele conflictului dintre aceste totalitati? Ce perspective ne deschide viitorul, daca nu pe acelea de a asista si mai departe la lupta sau la pacea dintre aceste totalitati? Timpul nostru, cu toata imperfectia cunostintelor, aduce cuvintelor lui Fichte si o alta precizie. Aceasta referitoare la numarul oamenilor de vocatie. Pentru Fichte, orisice om cu bunavointa era un om de vocatie. Pentru stiinta timpului nostru, bunavointa nu este indestulatoare. Vocatia implica aptitudini speciale de inteligenta, sentiment si vointa. Ea scoate la lumina originalitatea rasei sau a totalitatii. Finalitatea ei depaseste orisice calcul croit pe masura individului. Indivizii cu vocatie sunt putini. Un popor are in sinul sau un numar restrins de exemplare. De aceea, este o datorie pentru educator ca el sa aiba atentia indreptata asupra dotatiei cu care vin copiii pe lume. Un copil cu vocatie este un izvor de energie nationala. Pierderea unui asemenea copil nu se poate compensa chiar cu prisosul de ingrijire dat la cresterea a sute si mii de alti copii fara vocatie. Un educator care, din rea-vointa sau simpla indiferenta, a inabusit o vocatie pe care o avea sub mina sa, este tot atit de culpabil, ba inca mai culpabil decit educatorul care, desi neglijent toata viata, a avut dibacia sa dea la lumina o singura vocatie. Sunt vocatii totusi care se realizeaza si cu impotrivirea mediului educativ! Se poate. Optimistii din toate timpurile au aceasta credinta. Dar cite cazuri intra in categoria lor? Foarte putine. La unele popoare, aproape niciunul la un secol. Omenirea nu este in conditia lumii animale, ca sa se poata dispensa de arta educatiei. Omenirea are nevoie de educatie, nu numai pentru asigurarea vietii indivizilor efemeri din care ea este constituita, dar si pentru asigurarea totalitatilor culturale in care se desfasura finalitatea ei suprema. De desfasurarea acestei finalitati supreme se leaga tocmai rolul vocatiei. ingrijind cultivarea vocatiilor, educatorii isi indeplinesc astfel o indoita datorie: catre tinerii care le sunt incredintati. de familie; si catre neamul lor intreg, care isi pune intr-insii toata nadejdea de viitor. Butoiesti (Mehedinti) 1 sept. 1931 in editia definitiva a fost reprodus textul editiei din 1931, cu mici corecturi fara importanta. Bucuresti, 17 noiembrie 1934 INTRODUCERE 1. - Rezerva oamenilor de stiinta fata de vocatie. intelesul vocatiei in limbajul popular. 2. - Motivele pentru care omul de stiinta a evitat studiul vocatiei. 3. - Vocatia fata de masinismul contemporan. 4. - Evolutia organizatiei muncii si era masinismului. Profesionismul si vocatia. 5. - Functiuni de oportunitate individuala si functiuni de interes colectiv in viata sociala. Vocatia apartine acestora din urma. 1. - Este in intelesul vocatiei ceva care face pe omul de stiinta sa fie rezervat: un ceva greu de definit; imponderabil pentru cintarul exact al stiintei, si cu toate acestea existent, evident chiar pentru oricine are mintea clara si patrunzatoare. Vocatia nu se masoara cu instrumente, asa cum se masoara perfectia simturilor si istetimea inteligentei; pentru ea nu avem un indice special, cum avem pentru celelalte diferentieri sufletesti. A fi cu vocatie este a fi daruit de natura in gradul cel mai inalt, si cu toate acestea, dintre mult daruitii, putini sunt cunoscuti de specialistii stiintei. La nimeni nu se potrivesc mai bine decit acestora cuvintele evanghelistului: "intre ai lui a fost, si ei nu l-au cunoscut pe dinsul". Sau cuvintele lui Fr. Nietzsche, spuse despre sine insusi: "Eu ma nasc, pentru ei, dupa ce voi fi mort". Despre vocatie vorbesc insa toti adincii cunoscatori de oameni. Si cu deosebire in vremurile de grea cumpana. Dupa o mare experienta sau la un rascruci de drum in viata popoarelor; la disparitia dintre cei vii a unui om in adevar exceptional sau in ajunul unui mare eveniment istoric, atunci in constiinta societatii se trezeste o stare prielnica pentru intelegerea vocatiei. Atunci se simte rolul ei: moralistii vorbesc de necesitatea personalitatilor cu caractere puternice, iar istoricii, de infaptuitorii pe care ii asteapta menirea popoarelor. Cind sufletul omenesc este mai zguduit, atunci, ca prin o strafulgerare a intregului lui cuprins, se limpezesc radacinile vocatiei. Si atunci se recunoaste ca tot ce este mai de pret in podoaba acestui suflet, toata cultura spiritului omenesc, este in fapt datorita sevei care se ridica din radacinile vocatiei. Ce este vocatia? Dupa etimologie, ea este indreptarea omului spre o voce care-l cheama. Dar vocea este aci intr-un sens figurat. in niciun caz nu este vorba de vocea unei persoane straine de cel chemat. Este vocea singelui, a constiintei, a onoarei, a stramosilor, a pamintului pe care cineva s-a nascut etc., in sfirsit, este vocea unei existente in care intra cu ceva acela care este chemat. Chiar cinci este vocea lui Dumnezeu care cheama, si atunci, poate mai ales atunci, acel chemat este presupus ca nu este strain aceluia care cheama. La aceasta etimologie, intelesul popular al cuvintului mai adauga urmatoarele: Vocatia aduce intregirea muncii individului intr-o opera de valoare sociala. Munca produsa prin vocatie este deasupra intereselor egoiste. Vocatia duce totdeauna la infaptuirea unui bine social. Niciodata, in limbajul popular, ea nu se identifica instinctului criminal. Oamenii cu vocatie prezinta o admirabila potrivire a firii lor la munca pe care societatea o cere de la individ. Din aceasta admirabila potrivire rezulta, pe de o parte, multumirea interna a acelui cu vocatie, si, pe de alta parte, avantaje exceptionale pentru societate. Roadele vocatiei sunt datorite darniciei cu care natura imbraca pe citiva. Militarul, artistul, medicul, profesorul, avocatul, intreprinzatorul industrial, ale caror succese stralucitoare nu se pot explica prin motive obisnuite si prin interese obisnuite, sunt numiti de popor oameni de vocatie. Este simplu profesionist acela care face munca din interes egoist; este un om de vocatie acela care gaseste in munca intregirea sa ideala. La simplul profesionist, omul si felul muncii stau fata in fata, adeseori in dusmanie; la omul de vocatie, felul muncii este o prelungire a omului, este o umanizare intrata mai adinc in natura. Desi nu si-o defineste precis stiintificeste, limbajul popular are, precum vedem, in intelesul lui, o intuitie bogata despre vocatie. Cercetarilor stiintifice de specialitate le este rezervat rolul de a lamuri mai departe aceasta intuitie. 2. - Cum au indeplinit cercetarile de specialitate acest rol, pina acum, am spus-o de la inceput. Stiintele speciale evita sa se ocupe de vocatie. Pedagogia ar fi datoare sa se ocupe in prima linie. Ea nu o face decit in sila. Vocatia este pentru pedagogi un obiect mai mult de declamatie decit de cercetare exacta. Locul ei este printre discursuri, si atunci la ocazii solemne. Psihologia, de asemenea, se fereste sa o cerceteze mai de aproape. Este un obiect prea complex pentru aceasta stiinta obisnuita la masuratoare si experimentare. Abia acum in urma, prin introducerea ideii de structura sufleteasca, psihologii si-au luat curajul sa gindeasca la o explicare a vocatiei. insa si acum cu multa prudenta. Cei mai convinsi partizani ai psihologiei structurale vorbesc cu usurinta de aptitudini sufletesti, de eu, de personalitate si de orientare profesionala, dar foarte cu greu de vocatie. in atmosfera care inconjoara acest cuvint se ascund, pentru dinsii, rataciri periculoase. in ea este prea multa poezie, prea multa metafizica. Psihologul vrea sa fie la adapost de orice risc. Mai ales el vrea sa-si pastreze reputatia de om de stiinta. Din aceleasi consideratii, si sociologul este certat cu studiul vocatiei. in schimb, cuvintul de vocatie are un farmec special pentru criticul de arta, pentru istoricul literaturii si pentru istoricul culturii in genere. Din nefericire, farmecul acesta n-a izbutit sa aduca din partea acestor specialisti mai multa lumina. Vocatia ramine, si la ei, in razele pe bare le imprastia intuitia din limbajul popular. Pentru moment, singurii cercetatori care aduc o contributie mai insemnata la cunoasterea vocatiei sunt biografii personalitatilor marcante, modestii istorici si moralisti care privesc evolutia omenirii din punct de vedere pragmatic. Lor li se adauga apoi filosofii, care fac din personalitate o cheie pentru explicarea rostului lumii intregi. Si cu acestia seria cercetatorilor se termina. De ce atita vitregie din partea oamenilor de stiinta? Pentru cine cunoaste dezvoltarea metodelor de cercetare stiintifica, raspunsul este usor de dat. Dezvoltarea metodelor de cercetare stiintifica a favorizat, pina in vremea noastra, studiul obiectelor care se pot aseza in intregime in compartimentul unei singure stiinte speciale. Obiectele care au intrat in doua sau mai multe compartimente au fost evitate sau au fost lasate, cel mult, pe seama filosofiei. Aceea ce apartine numai fizicei, sau numai chimiei, sau numai biologiei, sau numai psihologiei etc., isi are o metoda sigura de cercetare, si aceasta situatie atrage dupa sine o favoare la omul de specialitate. Aceea ce apartine, dimpotriva, mai multor stiinte, adica obiectele pe care si le pot disputa mai multi specialisti, acelea sunt evitate. in studiul lor, specialistul se teme sa aiba prea deseori nevoia de a se ajuta cu ipoteze sau de a se baza pe rezultate imprumutate de la confrati: tot atitea ocazii de ratacire. Faptul vocatiei este tocmai un exemplu tipic de obiect imprastiat in numeroase compartimente de specialitate. El apartine antropologiei si psihologiei prin radacinile cu care este legat de fizicul si psihicul individual; apoi, tot el se intilneste in stiintele istorice si morale care se ocupa de exteriorizarile pe care le ia sufletul omenirii in operele de cultura. incepind cu cresterea individului si sfirsind cu evolutia culturii omenesti, peste tot locul se intilneste faptul vocatiei. Cind un obiect este cu prea mare suprafata, el risca sa nu mai fie vazut in conture precise. Acesta a fost cazul faptului de vocatie. Studiul lui a depasit atentiunea obisnuita specialistului, si de aceea a fost ocolit. Dar dezvoltarea metodelor stiintifice este in ajunul unui nou avint. Aceea ce a constituit pina in zilele noastre un risc periculos, se anunta a fi pe viitor un motiv de atractie. Rigiditatea specialistului clasic incepe sa cedeze. Cercetarea obiectelor, comune mai multor compartimente stiintifice, prinde din ce in ce mai mult. Astazi sunt cercetate numeroase fapte de fizico-chimie; de chimie biologica; de biopsihologie; de geoantropologie; de psihosociologie etc., adica fapte care sunt in zona de intretaiere intre stiinte; miine este rindul sa se alature lor si faptele de vocatie. Primele cercetari metodice asupra acestora le avem adunate sub numele de tipologie si de caracterologie; doua stiinte timide deocamdata, dar care sunt menite sa formeze in curind doua mari capitole ale stiintei vocatiei. Principalele rezultate dobindite de aceste doua stiinte le vom utiliza si noi in paginile ce urmeaza.711 3. - Stiinta vocatiei este sa se formeze de acum inainte, pe masura ce observatia si experienta se vor aplica in chip metodic asupra conditiilor in care se produc faptele de vocatie. Aceasta nu inseamna insa ca faptele de vocatie n-au atras atentia oamenilor inca de mult. Dimpotriva. in lumea veche, credinta ca fiecare om isi are drumul vietii croit de la nastere este foarte raspindita. Aceasta credinta era chiar incorporata religiei. Cei vechi nu aveau insa o definire precisa si, mai ales, o intelegere obiectiva a conditiilor in care vocatia se produce. Ei puneau un raport intre lucrurile cele mai deosebite, tiriti fiind de analogii vagi si imaginare. Un simbol era pentru ei mai impunator decit o regula de rationament logic. De aceea faptele de vocatie erau amestecate cu o multime de alte fapte inrudite prin analogie, si apoi erau raportate la conditiile cele mai extraordinare. Vocatia era amestecata cu predestinatia si, ca atare, pusa in legatura cu arta divinatiei. Destinul unui om, si prin urmare, implicit, si vocatia sa se puteau cunoaste din horoscopul astrologului care citea in pozitia stelelor sau din trasaturile minii, pe care le descifra chiromantul. Veacuri de-a rindul faptele reale de vocatie au stat in acest amestec cu extraordinarul. intocmai cum primii chimisti, in loc de a se ocupa de problemele care se puteau rezolva prin mijloacele modeste ale timpului lor, incercau sa dezlege insolubila problema a transmutatiei metalelor, si in loc de chimie faceau alchimie, tot astfel primii cercetatori ai vocatiei se pierdeau in vagul astrologiei si al chiromantiei, in loc de a se ocupa de obiectivul stiintei lor proprii. Dar si astazi nu sta stiinta vocatiei mai bine. Se pacatuia inainte vreme prin extinderea nemasurata a faptului vocatiei; astazi se pacatuieste, dimpotriva, prin o nepermisa ingustare a aceluiasi fapt. S-ar parea ca, rusinati de mostenirea pe care le-au lasat-o astrologii si chiromantii, oamenii de stiinta de astazi, care studiaza vocatia, au prins frica de umbra lor insasi. Pentru a nu fi banuiti de exagerare, ei reduc faptul vocatiei la citeva firimituri de date. Cei mai multi se opresc la aptitudinile pe care le prezinta copilul in exercitarea diferitelor functiuni sufletesti si urmaresc in studiul lor mai mult ordinea cantitativa decit pe cea calitativa. Ei presupun, anume, ca o functiune spornica; o vedere mai agera; un auz mai fin; o musculatura cu miscari mai precise etc. trebuie in mod natural sa atraga dupa sine si o probabilitate mai mare de vocatie. Principiul diviziunii muncii de pe terenul productiei economice este aplicat, fara nicio critica, pe terenul productiei sufletesti. Vocatia, dupa ei, s-ar lega de o specializare in aptitudini, asa dupa cum productia unei fabrici este cu atit mai mare cu cit organizarea ei reduce munca lucratorilor la o miscare cit mai speciala a bratelor. Din cauza acestei presupuneri, primii psihologi care s-au ocupat de vocatie au avut cu totii atentia indreptata numai spre masuratoarea functiunilor. Au fost masurate datele simturilor, apoi memoria, atentia si judecata. Rezultatele la care s-a ajuns insa au dovedit foarte curind ca presupunerea era gresita. Vocatia nu este legata de o anumita aptitudine, ci ea este legata de intreaga constitutie fizica si morala a omului. Este cu chemare numai acela care, prin intreaga lui personalitate, este un ales. Aptitudinile speciale fac din om un bun muncitor de fabrica, sau cel mult un bun profesionist, dar nu si un om de vocatie. Acesta din urma vine pe lume in alte conditii si cu alt rol. Sa examinam de aproape aceasta diferentiere a omului de vocatie, fiindca ea este hotaritoare. Timpul nostru traieste in iluzia progresului care ar veni de pe urma masinismului. Este drept ca productia economica, ajutata de masini, a revolutionat viata omenirii. Multumita masinilor, comunicatia intre popoare a devenit intensa si, dimpreuna cu aceasta comunicatie intensa, a sporit si confortul material al vietii. Popoarele cu muncitori calificati ridica, prin marfa pe care ei o pun pe piata, nivelul de bunastare al omenirii intregi. Salbaticii din centrul Africii pot minca zahar si se pot servi de chibrituri, in schimbul unor mici servicii. Nu mai exista fatalitatea mizeriei pentru aceia care traiesc pe paminturi sterpe. Fabricile pot sa lucreze si pe piatra arsa. Pe virful muntilor sunt adeseori cele mai confortabile hoteluri. Aceste inlesniri, pe care le aduce cu sine masinismul, au facut pe multi contemporani sa creada ca in tehnica insasi a masinismului s-ar fi descoperit secretul progresului. Progresul ar consista in treptata inlocuire a muncii omenesti prin munca de masina. Daca antichitatea n-a cunoscut progresul, cauza este ca ea n-a avut la dispozitie masini si a trebuit sa se sustina pe sclavie. Daca Orientul este inca inapoiat, cauza este aceeasi. Orientul nu gusta tehnica masinismului si prefera munca obisnuita a bratelor. Credinta aceasta face pe multi contemporani sa se iluzioneze asupra viitorului omenirii. Acest viitor li se pare lor asigurat. Pe fiecare an va fi mai mult progres, fiindca pe fiecare an se vor inventa masini noi. De iluzia acestui progres se leaga apoi o grava ratacire in aceea ce priveste viitorul muncii omenesti si in special rolul vocatiei. Daca masina sustine progresul, la rindul sau masina se sustine pe diviziunea la nesfirsit a functiunii muncii. Masina este un mare analizator al muncii. in locul bratului omenesc, care reuneste la un loc zeci de functii dirijate de creier, masina separa componentele bratului, facind sa lucreze fiecare in parte cu mai multa extensiune si intensiune. Cu cit masina indeplineste o munca mai speciala, mai elementara, cu atit ea este mai productiva. Daca bratul omului produce putin, cauza sta in aceea ca el trebuie sa combine, sa inventeze miscari noi la adaptari noi. Masina suprima toate aceste operatii. Ea se dispenseaza de spontaneitate si de originalitate. Ea produce mecanic, dar repede. Uniform, dar mult. Si acum, consecintele referitoare la viitorul muncii omenesti, trase prin analogie din aceste consideratiuni. Masina este o prelungire a bratului omenesc. Daca tehnica ei, bazata pe diviziunea muncii, are atitea avantaje, atunci ar trebui ca aceeasi tehnica, aplicata la munca omului in genere, sa aiba si ea aceleasi avantaje. Cu cit un lucrator va face o munca mai uniforma si mai simpla, dispensindu-se de spontaneitate si de originalitate, cu atit productia lui va creste. O fabrica in care masinile merg neintrerupt si uniform, producind in serie obiecte, sau particele de obiecte, are un randament mai mare decit o fabrica in care masinile isi suspenda, din cind in cind, mersul, pentru a combina impreuna manufactura unui obiect. Marele industrias de automobile, americanul Henry Ford, a izbutit sa-si inzeceasca randamentul fabricilor sale multumita acestei productii in serie. Toata industria americana, de altminteri, utilizeaza aceasta tehnica. Mecanic. Repede. Uniform. Omul este si el un fel de fabrica; numai ca la el masinile sunt inlocuite cu diferite functiuni fiziologice si sufletesti. Daca ar fi sa se urmeze, si in organizarea muncii lui, aceeasi tehnica ca la fabrica, atunci ar trebui sa zicem ca viitorul muncii omenesti sta in descompunerea acesteia in componente din ce in ce mai simple si apoi in exercitarea in parte a fiecareia din aceste componente. Fiecare om va avea sa se multumeasca cu munca redusa a unei singure functiuni. Acela cu bratul vinjos sa exercite puterea musculara; acela cu vederea agera sa exercite vederea; acela cu buna memorie sa exercite memoria si asa mai departe. Fiecare om sa faca o munca simpla si anonima, care sa nu ceara combinatie, inventie si originalitate. Atunci el va putea produce in serie, adica in mare cantitate. Aceasta o si spun aceia care cred orbeste in binefacerile masinismului. Idealul muncitorului viitor se concretizeaza, pentru ei, in tipul muncitorului automat, care, drept munca, este constrins sa faca, in mod monoton, cite un gest pentru a ajusta sau a dirija miscarea unui instrument; gest ce se face fara concursul inteligentii. Bineinteles ca un asemenea muncitor nu are nevoie de vreo vocatie. Cel mult un asemenea muncitor are nevoie de aptitudinea ceruta de gestul pe care va avea sa-l faca. Si cum gestul este aproape mecanic, nici de aptitudine nu este nevoie. Este destul ca muncitorul sa aiba norocul sa gaseasca masina care are nevoie de gestul lui. Astfel ajungem, ducind analogia cit mai departe, la credinta radicala a unora, dupa care nu exista vocatie, ci exista noroc pentru unii, si nenoroc pentru altii. Oamenii care gasesc ocazia sa-si puna in valoare cite o aptitudine, aceia se numesc oameni de vocatie; iar ceilalti, care nu dau peste o ocazie favorabila, fie ei chiar mai inzestrati decit cei dintii, sunt fara vocatie. 4. - Contra acestei credinte tinem de la inceput sa luam atitudine. Analogia este, in genere, o metoda putin sigura pentru stabilirea unui adevar. in cazul de fata, ea duce chiar la rezultate fundamental gresite. intre tehnica masinii si tehnica muncii omenesti nu poate fi un paralelism pentru bunul motiv urmator. Masina reprezinta o mica parte din aceea ce este organizarea muncii omenesti; anume: partea cea mai superficiala. Ea este un simplu multiplicator al productiei economice. Ea prelungeste functiunile sufletesti, fara sa le poata inlocui pe acestea vreodata. De aceea nu se poate prezice viitorul muncii omenesti prin analogie, dupa tehnica masinismului, ci totdeauna invers, tehnica masinismului se poate prezice dupa tehnica sufleteasca a muncii in genere, in organizatia muncii intra multe posibilitati; una dintre acestea este masinismul. Sute de secole omenirea a progresat fara sa cunoasca masinismul. "Nu este o imposibilitate ca el sa dispara din nou, sau sa joace pe viitor un rol secundar. Succesul lui de astazi este datorit unor imprejurari istorice,712 si nu este exclus ca el sa dispara dimpreuna cu aceste imprejurari. in locul iluziei pe care o sugereaza tehnica masinii, trebuie restabilita, pentru intelegerea vocatiei, adevarata evolutie a muncii, din trecut si pina astazi, caci numai din aceasta evolutie se pot face preziceri, asupra perspectivelor vocatiei in viitor. Aceasta evolutie este cu totul altfel decit ne-o arata partizanii inflacarati ai masinismului. Din ea se poate vedea marele rol al vocatiei; rol pe care unii contemporani il scoboara la un joc al norocului. Munca omeneasca, la inceputurile ei, este direct sugerata de fenomenele naturii. Omul deplaseaza, aduna, sparge si ciopleste lucrurile din jurul sau, fara sa intrebuinteze o tehnica deosebita de aceea a naturii. Munca sa se prezinta intr-un bloc cu mediul cosmic. Ea continua schimbarile de pe scoarta pamintului; completeaza miscarile animalelor domesticite; realizeaza aceea ce intuitia formelor geometrice sugereaza ca raporturi de dependenta. Munca omeneasca este, la inceputurile ei, o prelungire a tehnicii dupa care s-au constituit straturile geologice si dupa care se transforma solidele.713 in aceste inceputuri ale muncii gasim, ca muncitor, pe omul intreg, intocmai cum, in atitudinile emotionale, tot sufletul si corpul omenesc sunt interesate, asa si in primele inceputuri ale muncii, acela care munceste este interesat la lucrul sau cu tot sufletul si cu tot corpul. Ritmul muncii este insotit de ritmul sufletului intreg. Si astazi, la popoarele salbatice, cintecul sprijina miscarea bratelor, iar ridicarea greutatilor, pina si la popoarele europene, nu se poate face fara a fi insotita de un refren cintat. Tehnica muncii incepe prin a prinde pe om in intregime. Cind ea se imbogateste cu instrumente, si atunci inca ea ramine aceeasi. Aceasta se invedereaza din forma in care sunt lucrate instrumentele vechi, si care forma a fost conservata pina in timpurile moderne. Instrumentele vechi sunt ornamentate cu figuri si embleme nu in scopul unei satisfactiuni estetice, ci in scopul de a intari functiunea instrumentului asociindu-i puterea spiritului simbolizat prin ornament. Muncitorul vechi si instrumentul sau de munca erau invaluiti in aceeasi atmosfera spirituala. Formau impreuna un tot. Cind instrumentul era imprumutat sau furat, el ducea cu dinsul insusirile sta pinului. Tehnica muncii, la inceputurile ei, nu se asemana deloc cu masinismul contemporan. in aceste inceputuri ale muncii omenesti, care dureaza mii de ani, nu se poate vorbi de omul care isi gaseste vocatia gratie norocului! in perioada acestor inceputuri vocatia este legata de structura omului intreg, si chiar ceva mai mult: de corelatia omului cu mediul sau de viata. Este cu vocatie acela care corespunde pamintului pe care traieste; in primul rind: conducatorul de neam si fauritorul de civilizatie. Muncitorul anonim, in toata aceasta lunga perioada, n-avea sansa sa treaca printre oamenii de vocatie; locul lui era in rindul sclavilor. Munca libera era izvorita din dispozitiile adinci ale personalitatii, adica din vocatie. Din nefericire, dispozitiile spre o munca libera s-au manifestat rar. Altminteri, inceputurile muncii omenesti ar fi constituit perioada de aur a vocatiei. Omul a considerat totdeauna munca ca o povara, ca un chin. Au muncit in mod nesilit foarte putini. Acestia insa din vocatie. Pe acestia ii indemnau sa munceasca din adincul firii lor tendintele mostenite, aspiratiile dezinteresate. Era masinismului nu s-a ivit in mod brusc. Ea a fost precedata si este si astazi simultana cu o era de munca in care caracterele vocatiei sunt inlocuite in parte cu caracterele pe care le cere munca de masina, fara sa fie totusi pe de-a-ntregul suprimate. Aceasta este era profesionismului. Profesiunea nu este vocatie, nu este insa nici munca de masina. Ea pastreaza citeva din caracterele vocatiei, anticipind in acelasi timp citeva din caracterele muncii de masina. Un om de vocatie se indreapta spre munca pe care o cer dispozitiile adinci ale sufletului sau. El se intregeste cu opera pe care o produce. Este constiincios fiindca in constiinta sa scopul muncii si scopul existentei se identifica. Este original fiindca normele sale de munca nu vin din imitatia altora, ci din desfasurarea firii sale proprii. Profesionistul este mii putin constiincios si mai putin original. El poate adesea sa fie foarte talentat. Nu aptitudinile il diferentiaza de omul de vocatie, ci structura caracterului. Moralitatea este una in omul de vocatie, si alta in profesionist. Moralitatea in intelesul de consecventa cu sine insusi. Era profesionalismului a inlesnit calea pentru masinism. Istoriceste faptul acesta este dovedit. Nu inventia masinilor a produs masinismul; multe masini erau inventate din antichitate. Chinezii, in special, au avut multe masini inventate inaintea europenilor. Aceea ce a produs masinismul a fost spiritul profesional, concurenta pentru cistig. Masinile, in miinile oamenilor din antichitate, erau simple obiecte de lux sau de curiozitate. Ele realizau o trebuinta a imaginatiei sau a ratiunii. in miinile profesionistilor, ele sunt multiplicatoare de cistig si de putere. Inventatorul din antichitate inventa din vocatie, pentru a-si impaca cerintele sufletesti proprii; inventatorul profesionist de astazi inventeaza pentru cistig. Era masinismului nu face decit sa duca pina la ultimele sale consecinte spiritul profesional. Pentru noi, intrebarea care se pune acum este urmatoarea: Este organizarea muncii dupa vocatie o organizare menita sa cedeze pasul dinaintea masinismului, sau este masinismul o organizare trecatoare, ceruta de anumite imprejurari istorice? Raspunsul este anticipat prin cele zise mai inainte. Masinismul nu poate fi expresia ultima a idealului omenesc. O totala emancipare a aptitudinilor speciale de sub guvernarea caracterului nu se poate concepe. in individ, caracterul decide de soarta functiunilor exercitate. in societate, interesele totalitatii decid de soarta indivizilor. Cum s-ar putea concepe interesele superioare ale popoarelor lasate pe seama unei organizari de munca dirijata nu de firea omului, ci de specializarea masinii? Specializarea masinii poate sa aduca o conditie favorabila in tehnica muncii, niciodata insa ea nu poate inlocui resortul care sustine munca omeneasca in genere. Aceasta munca se sustine pe virtualitatile din adincul sufletului omenesc. Aci sunt radacinile care dau viata oricarei tehnici. Fara o legatura strinsa cu acest adinc al sufletului, orice tehnica de munca traieste intr-un mediu artificial, ca o vegetatie parazitara. Adincul sufletesc insa il constituie dispozitiile caracterului si simtirea eului, pe care le gasim la obirsia vocatiei. Iata de ce munca pornita din vocatie nu va putea fi niciodata inlocuita. Fi-va aceasta munca insa o munca de lux, rezervata citorva privilegiati si redusa la proportii mici? in aparenta, da. in fond, realitatea este cu totul altfel. Munca de masina are numai aparenta de a fi la baza progresului social, prin larga ei raspindire. in fond, ceea ce sustine progresul social este munca din vocatie. in aceasta din urma se gasesc germenii de spontaneitate si originalitate fara de care nu poate fi o viata de cultura. Si omenirea nu poate progresa decit in viata culturii diferitelor sale popoare. Aceasta concluzie tinem sa o intarim si prin urmatoarele consideratii filosofice.714 Cele dintii sunt legate de individualitatea organismului careia ii si servesc. Ele dispar odata cu individualitatea. Elementele din a doua categorie sunt legate de perpetuitatea speciei. Ele asigura viata indefinita a acesteia.5 Din cauza acestei deosebiri de functiune avem si o deosebire de constitutie intre cele doua categorii de elemente. Fenotipurile au o constitutie labila. Ele se transforma dupa cele mai mici schimbari ale mediului, pentru a servi la adaptarea individualitatii. Fenotipurile reprezinta oarecum partea de oportunitate in organismul animalului. Elementele genotipuri au o constitutie relativ fixa. Pe ele le atinge inriurirea mediului dupa alte legi. Legate de viata speciei, ele se transforma dupa perioade lungi, si atunci, dupa caracterele permanente ale mediului, fara sa tina seama de oportunitatea momentului. Fenotipurile sunt oarecum la suprafata, pe cind genotipurile sunt la adincul vietii. Functiunea unora si functiunea altora sunt cu totul deosebite; dar tocmai fiindca sunt deosebite, impreunate ele asigura viata organismului animal. Aceasta deosebire exista si intre elementele organismului social. Numai ca aci elementele formind ele insele individualitati cu forme de sine statatoare, deosebirea de mai sus sufera in exprimarea ei o mica modificare. intelesul insa ramine acelasi. Elementele organismului social sunt si ele de doua categorii. Unele, acelea care ar corespunde fenotipurilor, au o activitate care foloseste numai indivizilor, pe cind altele, acelea care ar corespunde genotipurilor, au o activitate care foloseste culturii. Unele au functiunea de a utiliza orice imprejurare pentru a spori bogatia vietii vremelnice a indivizilor, altele au functiunea de a asigura totalitatii sociale trainicia in viitor. Unele sunt fenomene sclipitoare, dar momentane, altele sunt generatoare de bunuri ce se incorporeaza avutului social si ramin eterne. Aceasta este o veche si cunoscuta deosebire, la care se face deseori aluziune in programul stiintelor sociale, dar care n-a fost niciodata cercetata in mod strict stiintific. Sociologia ne da prea putine referinte despre ea. Aflam despre ea ceva mai mult la filosofii si la istoricii care se ocupa cu studiul comparativ al culturilor. Acestia, cautind sa diferentieze culturile trainice de culturile de imprumut, asa-numitele conforturi, au ajuns, indirect, sa stabileasca ce este adinc si ce este superficial in unitatea sufleteasca a unui popor; ce caractere au functiunile pe care se sustine cultura si ce caractere au functiunile ce servesc numai pentru bunul trai al indivizilor societatii. Concluzia generala a acestor cercetatori este ca, in unitatea sufleteasca a unui popor si deci strins legate de cultura acestuia, primordiale sunt deprinderile care aduc diferentierile, adica originalitatea. Originalitatea nu in - intelesul unei impestritari fantastice sau a unei deprinderi de a alerga dupa ce n-a mai fost, ci originalitatea in intelesul de dezvaluire a fondului propriu sufletesc, care constituie unitatea poporului. Aceleasi mina le are omenirea peste tot pamintul, cu toate acestea deprinderile la munca sunt deosebite de la popor la popor. Fiecare popor isi are ritmul sau de munca dupa miscarile diferentiate ale minii. Pentru unii mina este un instrument cu miscari bruste si dezarticulate; pentru altul ea este un instrument de precizie cu articulatii complexe; fiecare isi are munca sa originala, fiindca isi are mina din mosi-stramosi predispusa pentru anumite miscari. Si tot astfel este cu simturile si inteligenta. Munca intelectuala, ca si munca manuala, pot fi imitate, bineinteles; dar adevarat productive, una ca si cealalta, sunt numai atunci cind ele prelungesc in mod natural dispozitiile innascute ale sufletului. Si cu aceasta ajungem la o intrebare delicata: Ce sunt oare dispozitiile acestea innascute? Sunt ele un fel de enigma a Creatorului, un fel de har pogorit din ceruri, fara cauza si determinism? Citusi de putin. Dispozitiile innascute sunt o continuare a vietii mediului cosmic. Simturile omului sunt formate dupa excitatiile lor externe, iar excitatiile externe sunt in raport cu proprietatile pe care le ofera mediul. Din acest mediu vin in mod direct elementele din care se constituie chimismul intern al corpului omenesc, adica baia in care se scalda intregul sistem nervos si din care acesta primeste tonalitatea afectiva, resortul principal al vietii sufletesti. Dupa gradul si schimbarile de temperatura, dupa gradul si schimbarile de presiune atmosferica, dupa compozitia si varietatea solului, dupa gradul de lumina si intuneric etc., cresc si se inmultesc vegetalele, cresc si se inmultesc animalele. Omul nu face o exceptie in aceasta privinta Existenta lui, atit fizica cit si psihica, este strict conditionata de mediul in care traieste. Produsele lui sufletesti se diferentiaza dupa caracterele pe care le prezinta mediul. El continua, prin desfasurarea dispozitiilor sale, dinamismul inceput de natura cu fenomenele de fizico-chimie; dinamism continuat apoi prin fenomene de biochimie, si apoi pina la fenomenele de psihosociologie. Bineinteles, nu poate fi vorba ca sa vedem acest dinamism cu ochii, ca pe un curent de apa ce trece dintr-un basin in altul; este vorba de o inlantuire de fapte care se raporta la acelasi sistem stiintific de conditionare; adica este vorba de intelegerea logica pe care o dobindim prin unificarea faptelor naturii in conceptul de energie715. 6 Toate diferentierile care constituie dispozitiile innascute ale unui popor sunt conditionate de diferentierile energiei mediului in care poporul traieste. Nu exista particularitate, in fauna sau flora unui pamint, care sa nu se traduca si in psihicul omului care vietuieste cu ele la un loc. in constiinta omului insa aceasta dependenta de pamint nu se arata; dimpotriva: constiinta omului protesteaza contra ei. Dar aceasta isi are explicarea sa. Constiinta omului, inainte de a fi un organ de cunoastere obiectiva, este un organ de adaptare, si ca atare un instrument de utilitate individuala. Utilitatea este uneori in conflict cu obiectivitatea. Ea poate chiar sa impuna o totala rasturnare de pozitii. Asa in cazul de fata. A se sti in dependenta de pamint, pe cita vreme pamintul este un necunoscut, este pentru om mai putin util decit a se crede ridicat peste pamint, ca o particica din divinitate. Cind pamintul este cunoscut, atunci situatia se schimba. Dependenta de un lucru cunoscut este suportabila. De aceea, cu cit constiinta omului este mai imprietenita cu stiinta despre pamint, cu atit si protestarea ei contra dependinta se moaie. Cu aceasta completare despre dependenta dispozitiilor sufletesti de mediu, avem adevaratul inteles al originalitatii pe care trebuie sa o aiba viata culturii. O cultura este cu atit mai originala cu cit rasfringe in ea mai expresiv fondul propriu al poporului care a produs-o. Si fondul propriu al poporului este cu atit mai expresiv rasfrint cu cit dependenta lui de caracterele permanente ale energiei mediului regional este mai credincios pastrata. Popoarele cu o cultura originala gasesc in cultura o crestere spirituala a radacinilor lor pamintesti. De aceea asemenea popoare prezinta unitatea lor sufleteasca ca turnata dintr-o bucata. Culturile de imprumut sunt in schimb apanagiul popoarelor cu domiciliu anonim. in ele dependenta de mediu este rupta sau intimplatoare. in mijlocul popoarelor cu asemenea culturi de imprumut, indivizii, in parte luati, se pot simti bine, chiar mai bine decit indivizii din mijlocul popoarelor cu cultura originala; dar ceea ce lipseste acestor indivizi fara cultura originala este cinstirea posteritatii. Ei pier din memoria lumii ca o pulbere imprastiata la toate vinturile, fara a lasa in urma lor opere durabile. Caci operele omenesti durabile sunt numai cele care continua viata izvorita din adincul mediului regional. Ce legatura este intre aceste consideratiuni si problema vocatiei? O legatura foarte strinsa. Faptul vocatiei isi are ratiunea de a fi in existenta culturii. Deasupra oportunitatii de moment pe care indivizii unei societati o urmaresc, avem interesele permanente ale societatii, care trebuie sa-si gaseasca si ele realizatorii lor, tot intre indivizii acestei societati. Totusi nu intr-o grupa separata de indivizi. Aceiasi indivizi pot avea ambele functii: o functie de profesie personala si o functie de conservare colectiva. inzestrati cu aceasta de a doua functie, indivizii devin realizatorii intereselor permanente, interese care se cristalizeaza in cultura. Ce pune in miscare, in individ, functia profesionala, este usor de inteles. Utilitatea personala este nelipsita din orice constiinta individuala. Ce pune insa in miscare functia de conservare colectiva, aceasta este mai greu de inteles. in constiinta individului aceasta functie este adeseori intunecata complet. Si cu toate acestea ea trebuie sa se realizeze. Daca in constiinta utilitatii individului nu-si gaseste sprijin, ea trebuie sa-si gaseasca sprijin pe o alta cale. Si aceasta cale este aceea a vocatiei, adica a mecanismului determinat de cauze mai adinci de cum sunt faptele de constiinta individuala. Vocatia este determinata de motivele inconstientului colectiv, pe cind profesiunea este determinata de motivele constiintei individuale. Aceasta din urma are o actualitate sclipitoare, dar restrinsa, pe cind inconstientul este mai intunecat, dar enorm de adinc si vast. Omul de vocatie urmeaza unui impuls intens, dar lipsit de o justificare limpede, pe cind profesionistul oportunist are pentru orice gen de activitate o justificare bogata. Impulsul caruia urmeaza omul de vocatie este adeseori, pentru constiinta oportunistului, de neinteles. El s-ar traduce oarecum prin sentimentul de responsabilitate fata de viitorime, un sentiment pe care cei mai multi dintre indivizii societatii nu-l practica in viata lor, asa ca n-au nici posibilitatea sa-l inteleaga. Din deosebirea aceasta de functiune se explica toate caracterele omului de vocatie. Dezinteresarea lui este unita cu tenacitatea, originalitatea, cu stilul cerut de mediu; constiinciozitatea, cu sentimentul raspunderii fata de viitorime. Omul de vocatie gaseste in munca nu atit interesul sau material, cit o intregire sufleteasca impusa lui de natura. Prin aceasta intregire impusa, natura isi urmareste rolul sau de izvor al culturii omenesti. Omul de vocatie este instrumentul care ridica energia unui popor de la nivelul radacinilor cosmice la nivelul culturii spirituale. Natura intrebuinteaza pe oamenii de vocatie pentru a asigura cristalizarea unei culturi, intocmai cum intrebuinteaza germenii pentru a asigura continuitatea formelor vietii animale. Fericite popoarele care au destule vocatii in mijlocul lor. Ele au asigurata o cultura originala. CAPITOLUL I Vocatia si munca profesionala 1. - Profesionistul munceste dupa interes si in mod fortat. Omul de vocatie, dezinteresat si instinctiv. 2. - Originalitatea in vocatie. 3. - Sentimentul de raspundere fata de viitorime. 4. - Bolul instinctului in anumite cazuri de vocatie. 5. - Problema cultivarii vocatiei. 6. - Selectionarea oamenilor de vocatie. 7. - Nimbul unei profesiuni. 8. - Scoala de pregatire a oamenilor de vocatie. 1. - in limbajul zilnic, intrebuintarea cuvintului vocatie se face, dupa cum am vazut, in mod destul de corect. Aceea ce nu se face corect priveste exclusiv identificarea faptului de vocatie cu simpla aptitudine profesionala. A fi bun profesor este una, si a fi profesor de vocatie este alta. Profesionistului i se cer multe calitati, precum si foarte multe indatoriri. El trebuie sa cunoasca in ce consista tehnica profesiunii sale si sa aiba aptitudinile potrivite pentru realizarea acestei tehnici. El trebuie sa aiba si un prestigiu personal, fara de care nu se poate mentine in stima clientilor. in cele mai dese cazuri, atit cunostintele profesionale, cit si cultivarea prestigiului costa pe profesionist foarte multa osteneala. Si nu numai osteneala pentru a repeta cele invatate de la inaintasi, dar si originalitate proprie. Un profesionist rutinar este foarte repede scos din circulatie. Prin urmare, a fi bun profesionist este un lucru destul de anevoios. Si cu toate acestea sunt foarte multi buni profesionisti si foarte putini oameni de vocatie. in ce sta deosebirea? Sunt cunostintele si aptitudinile omului de vocatie cistigate cu mai multa truda decit acelea ale profesionistului? Deloc. S-ar parea chiar ca dimpotriva. Un ziarist de talent, caruia i s-a recunoscut de multi contemporani calitatea de a fi ziarist prin vocatie, Pierre Mille, vorbind de munca sa proprie, zice, jumatate in gluma, jumatate in serios: Munca prin vocatie este aceea care se face mai usor, "qui vous embite le moins".716 Si are dreptate. Vocatia nu impune o munca mai grea decit o impune profesiunea. Poate nici mai usoara. Deosebirea intre munca profesionistului si munca omului de vocatie sta insa in aceea ca munca celui dintii trebuie continuu sustinuta prin interventia unor interese externe ei, pe cind munca omului de vocatie se sustine prin impulsul insusi dat de natura. Profesionistul munceste calculindu-si cistigurile materiale ce vor iesi din munca si, in consecinta, simte greutatea obstacolelor ce i se pun in cale, pe cind omul de vocatie munceste ca un halucinat care nu vede obstacolele ce-i stau in drum. Unul cumpaneste interesele, si, daca interesele sunt contrarii, renunta sau schimba de profesie, pe cind cellalt urmeaza inainte, contra tuturor intereselor contrarii, fiindca se simte chemat. Din aceasta cauza munca omului de vocatie, oricit de grea ar fi, in realitate apare acestuia ca usoara, ca mai putin plictisitoare. Oamenii de vocatie, cum s-a zis adeseori, par ca se joaca muncind. Ei n-au constiinta dificultatilor. Munca lor izvoraste ca dintr-un instinct. Limbajul nostru zilnic pune in intelesul cuvintului de vocatie toate aceste deosebiri de nuante. Fiecare stie ca profesionistul este mai mult sau mai putin interesat, pe cind omul de vocatie este totdeauna dezinteresat. Apoi fiecare stie ca daca intre aptitudinile naturale ale profesionistului si indatoririle profesiunii exista nepotriviri, profesionistul numai prin practica le poate inlatura, pe cind la omul de vocatie aceste nepotriviri, si cind exista, se inlatura de la sine. Omul de vocatie, cind tiparul profesiunii nu se potriveste cu aptitudinile sale, toarna un nou tipar de profesiune, dupa aptitudinile sale. Profesionistul trebuie sa se forteze ca sa intre cu deprinderile sale in tehnica primita de la altii, pe cind omul de vocatie, cind tehnica ii este potrivnica, are instinctul sa inventeze una noua, pe croiala sufletului sau. 2. - in sfirsit, limbajul nostru zilnic, in care de fapt se rezuma experienta atitor generatii de oameni care ne-au precedat, pune in intelesul cuvintului de vocatie si o nuanta de originalitate, pe care nu o pune in cuvintul de profesionist. Profesionistul trebuie sa fie si el original. Un profesionist rutinar ar fi, cum am mai spus, curind scos din circulatie. Dar originalitatea profesionistului nu este aceea a omului de vocatie. Originalitatea celui dintii este mai mult o abilitate, pe cind a celui din urma este o inovatie. Unul este cu talente; cellalt, cu geniu. Bineinteles, nuanta originalitatii este mai greu de prins. Acelasi om care stie sa aleaga in mod corect pe omul de vocatie de simplul profesionist, cind este vorba de dezinteresarea muncii unuia si a altuia, cind este vorba de originalitate greseste mai totdeauna. Originalitatea se confunda prea adeseori cu noutatea, cu extraordinarul si cu excentricul. in literatura, mai ales, foarte multi simpli profesionisti sunt trecuti in rindul celor cu originalitate, si prin urmare celor cu vocatie. 3. - Nu mai insistam insa asupra acestor diferente formale, pe care experienta de toate zilele le-a consfintit de mult in intelesul cuvintelor, si trecem de-a dreptul la explicarea genetica a celor doua tipuri de munca: profesie si vocatie. Care este mecanismul sufletesc intim al acestor doua tipuri? Din observarea atenta a faptelor pe care ni le prezinta biografiile atitor oameni de vocatie, el pare a fi urmatorul. Mecanismul sufletesc intim al vocatiei se sustine pe o tensiune de natura speciala, care se coloreaza cu un sentiment de responsabilitate fata de viitorime. Omul de vocatie munceste oarecum sub perspectiva judecatii viitorului. Pe cind profesionistul obisnuit munceste in perspectiva interesului sau propriu; este multumit sau nenorocit dupa cum interesele sale sunt sau nu satisfacute; omul de vocatie munceste fara a tine seama de interesele sale proprii, fiindca el se identifica intru totul cu scopul insusi al muncii sale. Acest mecanism sufletesc, deosebit la cele doua tipuri, l-am constatat - si mai sus, cind am facut diferentierea omului de vocatie. Dar cu constatarea acestui mecanism explicarea de-abia incepe. Dezinteresarea, ea singura, nu constituie un caracter esential al vocatiei. in mod dezinteresat muncesc si multi natingi. Cine n-a intilnit in viata sa oameni dezinteresati din cauza unei scrinteli de minte? Marea multime a "ratatilor", adica a neispravitilor si a secaturilor vanitoase, face adeseori o munca dezinteresata. Nimeni nu cauta insa in aceasta multime pe oamenii de vocatie. Dezinteresarea la omul de vocatie este numai aparenta. Dezinteresarea lui pentru cistigurile personale vine dintr-un alt interes, mai mare, si anume unul care trece dincolo de cistigurile asa cum le intelege profesionistul obisnuit. Omul de vocatie tinteste spre interese personale mai inalte, fiindca si constiinta personalitatii lui este cu mult mai inalta decit la profesionistul obisnuit; el are o alta simtire de ce este personal al lui si de ce nu-i este personal. Omul de vocatie ia interesele sociale drept interesele lui proprii. De aci, o totala schimbare de perspectiva in calculul cistigurilor. Profesionistul obisnuit stie sa calculeze perfect pe masura personalitatii sale. Acest calcul este mai totdeauna fara risc. Omul de vocatie calculeaza pe masura personalitatii sale si face mai totdeauna un calcul riscat. Iata de ce mostenitorilor omului de vocatie, in afara de apoteoza numelui, nu le ramine o avere prea mare de impartit; pe cind de la un bun profesionist ramine totdeauna avere pentru mostenitori. 4. - Si acum ne apropiem cu explicarea de geneza insasi a mecanismului sufletesc caracteristic vocatiei. De unde. vine diferenta de perspectiva in organizarea personalitatii omului de vocatie? Suntem, cu el, inaintea unui caz normal, sau inaintea unui caz anormal? in dezlegarea acestor probleme ne ajuta foarte mult tocmai comparatia omului de vocatie cu profesionistul. Diferitele infatisari ale muncii profesionale, dupa timp si loc, pot fi considerate ca fiind tot atitea experiente incercate de viata omenirii in producerea vocatiei. Daca oamenii ar munci prin instinct, atunci toti oamenii ar munci prin vocatie. Fiecare ar fi la locul unde este chemat de instinctul sau. Problema vocatiei nu s-ar mai pune. Omul nu este insa muncitor prin instinct, ci prin educatie, daca nu chiar prin silnicie. Instinctul ajuta muncii omenesti prin citeva tendinte generale numite inspiratii si care sunt operante numai daca sunt sustinute prin traditia mediului. Altfel, ele se pierd. Iata citeva cazuri: Din tata in fiu, acelasi fel de munca se desavirseste in sinul unei familii. in acest caz, fiul care vine in urma este presupus ca are in sufletul sau tendinta sa urmeze felul de munca al parintilor. Daca el va urma acestei tendinte, se va vorbi de vocatia lui. Locuitorii unei regiuni, prin natura pamintului si a relatiilor comerciale, sunt deprinsi, in curs de citeva secole, cu acelasi fel de munca. Daca ei continua acest fel de munca, se va vorbi de vocatia lor de pastori, pescari, comercianti, gradinari, vinatori etc. Un popor, ajuns intr-o stare de mare incordare sufleteasca, in urma unei catastrofe politice sau economice, in urma unui razboi, sau a unei molime, asteapta, pentru salvarea sa, un fapt extraordinar, pe care imaginatia lui il si anticipeaza printr-un mit, in care mit sta o vointa de transformare a realitatii; omul care va reusi sa-si identifice personalitatea cu acest mit inspirator va fi omul sau de vocatie si se va numi: Jeanne d'Arc, Napoleon, Bismarck (...) etc. in toate aceste cazuri geneza vocatiei sta in instinct. Cum instinctul nu se poate dovedi decit prin manifestarile sale externe, vocatia, in aceste cazuri, nu se poate dovedi decit prin reusita persoanei. Dintr-o familie care a avut printre ascendentii sai mai multi artisti talentati, este cu vocatie numai acela care manifesta si el un talent. Tot asa, intre locuitorii unei regiuni cunoscuta ca pastratoarea unor deprinderi constante de munca, sunt socotiti cu vocatie numai aceia care profeseaza munca cea veche. La oamenii politici de vocatie incaltea, indoiala ar fi ridicula. Daca Jeanne d'Arc, Napoleon, Bismarck717 (...) etc. n-ar fi reusit in fapta lor, nimanui nu i-ar fi trecut prin minte sa vorbeasca de vocatia lor. 5. - in afara de aceste cazuri, in care vocatia se poate explica prin instinct, sunt oare si alte cazuri in care vocatia este orientata in mod constient, prin mijloacele obisnuite ale educatiei? Adica, pot fi oamenii educati pentru o vocatie, intocmai cum sunt educati pentru o profesie? Aceasta intrebare multi nici n-au curajul sa si-o puna, fiindca li se pare ca ea depaseste arta educatiei. Vocatia, ca si apostolatul, ca si eroismul, sunt, in credinta celor mai multi, niste daruri ale naturii, pe care le admiri, cind se produc prin intimplare, dar de pregatit n-ai puterea sa le pregatesti. Ce nobila arta ar fi, in adevar, arta educatiei, daca prin ea s-ar putea inmulti oamenii de vocatie cum se inmultesc simplii profesionisti... Cu toate acestea, sa fie oare asa de disproportionata, fata de puterile educatiei, pregatirea vocatiei? Credem ca nu. De fapt, pe educatorii de elita aceasta pregatire nu i-a speriat niciodata, ci, dimpotriva, ei au presupus-o ca un ideal, in citeva cazuri chiar ei au socotit-o ca o datorie curenta in practica lor. Bunaoara, cind se face pregatirea viitorului preot, ori a viitorului ofiter, educatorii - vorbim de cei buni -, trec peste cadrul pregatirii strict profesionale. Nu suna chiar urit, la urechea oricarui om cult, definitia data pregatirii preotului, ca el invata profesiunea altarului? Preotul va fi slujitorul altarului, va fi apostolul credintei, nu un simplu profesionist. Tot asa cu militarul. Sunt militari de profesie si militari de vocatie. Nimeni nu contesta ca educatia a ajutat in multe cazuri sa se cultive militari de vocatie. Prin urmare, cultivarea vocatiei este subinteleasa in unele cazuri De ce atunci nu s-ar pune in discutie problema ei in general? Din discutia acestei probleme ar rezulta intelegerea multor lucruri interesante. Am intelege mai intii clasificarea profesiunilor dupa gradul de vocatie pe care trebuie sa-l aiba aceia care le exercita. Apoi vom intelege mai bine natura insasi a vocatiei din compararea ei, in cazuri concrete, cu munca profesionala. in sfirsit, discutarea acestei probleme va ajuta sa intelegem si valoarea insasi a vocatiei. 6. - Daca pina astazi problema cultivarii vocatiei prin mijloace educative nu s-a pus decit in mod incidental, cauza trebuie cautata, desigur, in primul rind, in insasi organizarea pe care a avut-o scoala traditionala. Aceasta scoala era organizata in vederea transmitere! cunostintelor de la o generatie la alta. Centrul de greutate al acestei organizari era cautat in natura cunostintelor. Scoala din zilele noastre este organizata in vederea unui alt scop. Ea tinde la dezvoltarea aptitudinilor de creatie a tinerilor ce apartin generatiilor noi. Centrul de greutate al scolii din zilele noastre cade asupra individualitatii copilului... De aceea, pentru educatorii care impartasesc tendintele scolii noi, problema cultivarii vocatiei este discutabila in principiu. Solutionarea ei este chiar, pentru unii, un deziderat. Totusi, in mod practic, ea n-a fost pusa pina acum in programele activitatii scolare, din pricina urmatoarelor doua consideratii. Aptitudinea vocationala este o aptitudine greu de diferentiat de aptitudinea profesionala. Aceasta consideratie priveste factorul subiectiv al vocatiei. A doua consideratie priveste factorul obiectiv: rolul social al vocatiei. Acesta nu apare in viata practica cu aceeasi claritate cum apare acela al profesiunii. Pe cind profesiunea apare cu un rol pozitiv si bine fixat, rolul vocatiei apare vag si intermitent. Oamenii de vocatie sunt cu totii solii idealului: vin la intimplare, si nu pe caile batatorite ale traditiei profesionale; cum ar putea sa intre pregatirea lor in programele activitatii scolare? Negresit, nu cu usurinta cu care intra pregatirea unui profesionist obisnuit. in programul scolii totusi va fi in curind un loc si pentru pregatirea vocatiei. Greutatile pe care le intimpinam astazi la diagnosticarea aptitudinilor de munca din sufletul copilului sunt trecatoare. Pe fiecare an, cercetarile de psihologie aduc perfectionari la criteriul dupa care se face aceasta diagnosticare. Nu este departe ziua cind va sta in puterea psihotehnicianului sa dea diferentierea aptitudinilor pe care se fundeaza originalitatea creatoare a viitorului om de vocatie. S-a ajuns destul de departe cu diferentierea aptitudinilor pe care se fundeaza tipul de criminal, de antisocial si de dement; de ce n-ar veni si timpul cind sa se diferentieze de omul obisnuit tipurile de elita ale oamenilor chemati la o munca* de creatie? incercarile numeroase, care se fac in scolile contemporane, pentru selectionarea copiilor supranormali sunt numai un inceput in aceasta directie. Deocamdata se selectioneaza talentele profesionale; va veni insa rindul si selectionarii oamenilor de vocatie. 7. - Rindul acestei selectionari va veni dupa ce se va fixa in constiinta popoarelor factorul obiectiv despre care vorbeam, adica rolul social pe care il are vocatia de indeplinit. Acest rol social sta in strinsa legatura cu structura fiecarei profesiuni. Omul de vocatie isi desfasura activitatea in cadrul unei profesiuni; depasind si reinnoind acest cadru. Cind in constiinta popoarelor se va lamuri acest rol pe care il are vocatia, atunci si cererea dupa selectionarea oamenilor de vocatie prin mijloace educative va deveni cu mult mai imperioasa de cum o constatam in zilele noastre. Trebuie sa marturisim ca aceasta lamurire a rolului vocatiei se face cu greu. Dar ea va veni, cu toate acestea, odata cu o intelegere mai stiintifica a istoriei culturii omenesti. Pentru moment sa ne multumim cu constatarea acestui rol, fara sa insistam indeosebi asupra explicarii lui. Vom incerca si explicarea, mai tirziu. intocmai cum in desfasurarea formelor vietii animale, in decursul epocilor geologice, se constata, inainte de aparitia unei forme noi de specie animala, o convergenta a variatiilor speciilor vechi spre forma cea noua, tot asa, inainte de aparitia unei deprinderi noi de munca, unei profesiuni noi, se constata, in istoria culturii, o convergenta de aspiratii intre sufletele de elita. inainte de a aparea forma animalelor mamifere, vedem forma reptilelor indrumata spre forma mamifer; inainte de a aparea forma pasarilor, aceleasi reptile se indrumeaza spre forma pasarilor; pare ca ar fi in sinul naturii ceva care impinge la cristalizarea nouai forme, prin incercari de transformare convergenta a celor vechi. Acelasi lucru constatam si in istoria culturii. Orice deprindere noua de munca, adica orice profesiune noua este precedata de un fel de val de aspiratiuni in sufletul celor bine dotati. Profesiunea cea noua se prezinta in ochii acestora cu un nimb deosebit. Acest nimb este un fel de chemare la sacrificiu si la eroism. Noua profesiune isi face astfel aparitia in viata sociala, sustinuta fiind de oamenii de vocatie. Nu numai isi face aparitia, dar si respectul in ochii publicului si-l datoreaza profesia tot oamenilor de vocatie. Cita vreme se gasesc oameni de vocatie in practica unei profesiuni, atita vreme profesiunea este atragatoare si profesionistul isi face din ea o mindrie. Gradul de vocatie, cu cit este mai ridicat intr-o profesie, cu atit si aceasta ocupa un loc mai sus in ierarhia muncii omenesti; unde rolul vocatiei a devenit de prisos, acolo profesia a cazut in rutina. Profesia care nu numara printre practicienii ei oamenii de vocatie este o profesie fara atractie si cu care nimeni nu se mindreste. Este o profesie fara nimb de glorie. in zilele noastre, multi cred ca au descoperit, in sfirsit, secretul pentru ce unele profesii au nimbul de atractie, si altele nu. Acest secret ar consista, dupa acestia, in sansa de cistig material pe care o ofera fiecare profesiune. Mare eroare. Cistigul material nu a devenit un motiv de atractie decit de foarte scurt timp, si chiar acum nu pentru majoritatea oamenilor. Cele mai vechi profesiuni nu duceau la cistiguri materiale. Perspectiva cistigului material este un nimb foarte recent si inca neasigurat contra fluctuatiunilor viitoare. in timpurile vechi el aproape ca n-a existat. in tot cursul antichitatii alegerea profesiunii era hotarita aproape exclusiv de ierarhia clasei sociale din care omul facea parte. Oricit de banoasa ar fi fost profesiunea de bancher, un nobil din Atena sau Roma n-ar fi imbratisat-o niciodata. Cistigul material a inceput sa devina un motiv de atractie numai dupa ce bogatia materiala a reusit sa se transforme, in ochii multimii, intr-un simbol al energiei intelectuale si morale. Daca profesiunile care aduc cistiguri materiale n-ar fi legate de aceste sfortari intelectuale si morale, atunci niciun om de elita n-ar mai fi atras catre profesiunile banoase. Este caracteristica, in aceasta privinta, starea sufleteasca a miliardarilor americani. Niciunul nu-si face un merit din posedarea banilor, ci din iscusinta cu care a cistigat banii. Cistigul material este reflexul stralucire! in care este vazuta de catre contemporani stapinirea asupra naturii prin tehnica industriei capitaliste. Din momentul ce aceasta stapinire s-ar putea obtine si fara tehnica industriei capitaliste; cind, bunaoara, creditul ar fi la dispozitia oricarui muncitor, asa cum viseaza unii socialisti, atunci si cistigul material ar pierde toata atractia. Ierarhia profesiunilor se face nici dupa cistigul material, nici dupa alte cistiguri presupuse, cum ar fi ambitia sau vanitatea, ci dupa gradul de vocatie pe care profesiunea il implica. Vocatia este nimbul fiecarei profesiuni. Cind, in secolul al XVIII-lea, munca de meserias a fost pusa in legatura cu comandamentele divine si s-a vorbit in biserica de sfintenia muncii manuale, multi principi si regi au invatat cite o meserie simpla de timplarie. De cind munca intelectuala a savantilor s-a ridicat la rangul de vocatie, multi regi si bogatasi afecteaza profesiunea de carturari. Un bogatas contemporan, daca vine ocazia sa vorbeasca la o adunare de actionari, unde se impart dividende grase, nu-si incepe discursul prin declaratia ca este mindru de compania in care se afla; insa acelasi bogatas, daca este membru la o academie de cultura inalta, aproape sigur ca isi va incepe discursul cu o asemenea declaratie. Vocatia innobileaza profesiunea. Ceva mai mult. Structura tehnicii profesionale, cita vreme nu este ajunsa la rutina, cere rolul vocatiei. Perspectivele pe care unii teoreticieni le pun inainte, ca va ajunge un timp cind masina va face totul in cadrul muncii, iar omul se va multumi sa invirteasca o simpla roata, sunt perspective care nu asigura progresul omenirii. Niciodata nu se va inventa masina care sa inlocuiasca initiativa omului. Niciodata nu se vor inventa masini care sa se perfectioneze ele insasi. in aceasta privinta se fac greseli si in intelegerea scopului pe care il are psihotehnica de astazi. Daca ar fi sa luam dezideratul unor psihotehnicieni contemporani intr-un chip prea riguros, si anume, sa punem pe fiecare om exact la locul unde il reclama aptitudinile sale bine constatate, in multe cazuri ne-am gasi intr-o mare incurcatura. intre om si tehnica profesiunii se stabileste foarte greu o ajustare riguroasa. Partea cea nobila din sufletul omenesc este greu de ajustat. Avintul generos, cinstea, sacrificiul, tenacitatea in urmarirea idealului, bunatatea, spiritul de camaraderie, obiectivitatea lucida a mintii, patrunderea intuitiva si multe altele sunt necesare oricarei profesiuni, si totusi ele nu sunt ajustate pe o anumita profesiune. Cind ele lipsesc, degeaba are profesionistul o multime de alte calitati speciale. Este ceva, dincolo de specialitate, care face pe profesionist sa fie sau nu de valoare; si acest ceva consista in spiritul de vocatie pe care profesionistul are sa-l actualizeze. Tehnica unei profesiuni este ca o vegetatie amenintata sa se usuce si sa putrezeasca cita vreme seminte noi, pline de viata, nu vin sa incolteasca in mijlocul ei. Semintele noi sunt vocatiile. De la profesiunile cele mai simple, in care tehnica este aproape prefacuta intr-un mecanism rigid, si pina la profesiunile intelectuale libere, in care tehnica este in vesnica prefacere dupa progresele stiintei, vocatiile sunt in continua activitate. Ele sunt anticipatiile instinctive ale vietii sociale si economice. Ele sunt convergentele dispozitiilor nobile din sufletul omenesc; convergente care cheama la viata forme noi de cultura. Acesta este rolul vocatiei. Utilitatea acestui rol nimeni nu o poate tagadui, desi explicarea lui este inca foarte greu de dat astazi in mod stiintific. 8. - Daca rolul omului de vocatie este util, ramine sa vedem prin ce mijloace educative se pot pregati pentru acest rol elementele de elita ale fiecarei generatii noi. in mod statistic, este dovedit ca, in fiecare grupa de copii care constituie aceea ce numim o clasa a scolilor noastre, se gasesc, intr-o proportiune constanta, un numar mic de copii supradotati, carora le corespunde un numar iarasi mic de copii putin de tot dotati, si ca media cea mare a clasei o formeaza apoi copiii normali, nici prea mult, nici prea putin dotati. Viitoarele vocatii sunt printre copiii supradotati. Cum le putem veni acestora in ajutor pentru a le inlesni desfasurarea posibilitatilor de munca cu care i-a inzestrat natura? Trebuie sa-i alegem, negresit. Aceasta nu se discuta. Scolile viitorului vor avea clase, daca nu pentru supranormali singuri, cel putin vor avea clase pentru copiii care sunt deasupra mediocritatii. Odata alesi, viitorilor oameni de vocatie le trebuie gasite metodele potrivite de educatie. Aci va fi o mare greutate. Copiii supradotati nu vin pe lume cu anumite dispozitii speciale pentru mai multe posibilitati de munca. Aceea ce face caracterul lor distinctiv este usurinta cu care isi perfectioneaza deprinderile de munca. in sufletul lor este innascuta tendinta spre originalitate. Simt in ei ca o placere impulsul catre munca. Acest impuls trebuie dirijat. Cum? Unii educatori s-au gindit la exercitarea acestui impuls in cadrul unei activitati pur formale, cu alte cuvinte, ei sfatuiesc sa se organizeze, inaintea scolii de specializare, o scoala de cultura formala. Acest gind nu este gresit; este insa greu de realizat in practica, fiindca este greu de stiut ce trebuie pus in programul culturii formale. Dispozitiile globale cu care vine copilul supradotat pe lume sunt mai putin cunoscute decit dispozitiile speciale care se cer in fiecare profesiune. Aceste dispozitii globale au nevoie de un exercitiu pe care nu-l prea nimeresc metodele pedagogilor. Greselile din trecut sunt, in aceasta privinta, descurajatoare. in trecut, s-a confundat foarte adeseori formalul cu clasicul, si astfel am avut, in programul viitorilor creatori in ale literaturii, limba latina si limba elina, in locul compozitiei libere facute in limba materna. Alteori s-a confundat formalul cu abstractul, si astfel am avut, in programul viitorilor creatori in ale tehnicii industriale, matematica, cu toate ramificatiile sale, drept pregatire pentru exercitarea indeminarilor tehnice. Prin aceste confuzii s-a discreditat foarte mult ideea culturii formale. Totusi ideea este buna, fiindca ea este in acord cu realitatea. Vocatia este inlesnita prin exercitarea dispozitiilor globale ale copilului supradotat. O scoala de cultura formala este necesara. Dar in programul acestei scoli n-au sa fie puse exercitiile cu teme latine si grecesti, ci exercitiile libere, provocate de imaginatia creatoare a copilului. Aceasta, pentru viitorii literati. Pentru viitorii tehnicieni, de asemenea, in programul scolii lor formale n-au ce cauta abstractiunile matematicii, ci numai exercitiile de rationament functional, prin care in adevar se pregatesc creatiile in tehnica industriala. Sa speram ca greselile trecutului vor inceta pe viitor. Semne prevestitoare in bine se arata din ce in ce mai numeroase. in lumea pedagogilor incepe, in sfirsit, sa se faca lumina in aceea ce priveste rostul culturii formale.718 inainte de toate insa, conditia pe care scoala trebuie numaidecit s-o indeplineasca, pentru a ajuta la pregatirea viitorului om de vocatie, este urmatoarea: scoala sa tina in jurul copilului bine dotat o atmosfera de sinceritate sufleteasca. Instinctul creator cere incredere in adevar, cere iubire pentru munca. Profesorii sceptici si oportunisti n-au ce cauta in scoala copiilor bine dotati. Pentru a stabili aceasta atmosfera de sinceritate sufleteasca este de recomandat sa se dea cit mai des copiilor ocazie sa lucreze impreuna. in lucrarile colective ale clasei se aleg mai bine decit in oricare alte lucrari insusirile speciale ale fiecarui elev in parte. Nu exista un judecator mai sigur pentru descoperirea unei viitoare vocatii decit intuitia camaradului. in lucrarile colective ale clasei, cind se lasa ca partea de colaborare a fiecarui elev sa se aleaga de restul camarazilor, fiecare elev isi are atunci colaborarea pe care o merita. Instinctul vocatiei rodeste in atmosfera de sinceritate a camarazilor congeniali. CAPITOLUL II Norocul si vocatia 1. - Caracterele credintei in noroc. Deosebirea dintre noroc si simpla coincidenta de imprejurari favorabile. 2. - Tendinta spre obiectivitate si tendinta spre subiectivitate in intelegerea norocului. 3. - intelegerea norocului la taranul romin. 4. - Filosofia norocului. Ignoranta si misticism. 5. - Vocatia si norocul. 6. - intelegerea timpului in cultura antica si in filosofia moderna. 7. - Vocatia si realitatea timpului. Predestinatia. 1. - Credinta in noroc este una din credintele cele mai vechi si, in acelasi timp, din cele mai inradacinate ale mintii omenesti. Ea este si astazi foarte raspindita. De foarte multe ori o gasim la oamenii care au absolvit scoli inalte, desi logic ar fi ca ea sa se margineasca la mintea oamenilor care n-au trecut prin scoala. Este drept insa ca aceasta prea mare raspindire este adeseori numai aparenta. Prin noroc se inteleg multe, si inca prea multe lucruri. Unii inteleg prin noroc simpla coincidenta de imprejurari favorabile. Evident ca, in acest inteles, toti oamenii, fie instruiti, fie neinstruiti, cred in noroc. Nu este om care sa poata prevedea cursul imprejurarilor asa de exact incit sa nu fie surprins de coincidente favorabile sau nefavorabile. Daca pe cele dintii le numeste noroc, si pe cele de al doilea nenoroc, aceasta o face din comoditatea expresiei verbale, iar nu fiindca el crede in existenta norocului ca intr-o finalitate deosebita, care domina cursul imprejurarilor. Constatarea coincidentelor favorabile nu constituie credinta in noroc. Aceasta credinta este constituita prin prezenta altor note, mai caracteristice, si anume: prin presupunerea ca exista o putere diriguitoare, deasupra imprejurarilor, care face ca unele din acestea sa devina favorabile, si altele nefavorabile, dupa cum este raportul ei cu persoana omului. Adica o putere peste imprejurari, cu o finalitate egocentrica. Omul care crede in noroc nu este un simplu spectator obiectiv fata de coincidentele favorabile, ci un copartas la mersul lumii. Persoana lui este chiar centrul lumii. Nimic nu se petrece in lume fara ca aceea ce se petrece sa fie in raport, de bine sau rau, cu interesele si dorintele sale. El crede ca pe unii ii ajuta, pe altii ii ocoleste, sau chiar ii persecuta norocul. intotdeauna intre mersul lumii si persoana acelui ce crede in noroc este un raport intim care formeaza esenta credintei. Natura acestui raport constituie obiectul insusi al filosofiei norocului. 2. - inainte de a ne ocupa de aceasta filosofie, care atinge in multe privinte problema vocatiei, sa ilustram credinta prin citeva exemple. Oamenii salbatici, asa cum se mai gasesc inca prin centrul Africii si al Australiei, cred ei in noroc? E greu de raspuns. Descrierile despre viata acestor salbatici, pe care le avem de la atiti calatori si misionari, nu fac deosebire intre credinta in noroc si credinta in spirite. Un spirit poate sa fie bun sau rau; el poate sa ajute sau sa persecute pe un om. in cazul cind spiritul ajuta pe om, se poate oare vorbi de noroc? Desigur ca nu, caci atunci si rasplata meritata, precum si serviciul reciproc, ar fi sa intre tot in noroc. Daca salbaticul a imbunat spiritul prin o ofranda, sau l-a constrins prin o vrajitorie, atunci, desigur, salbaticul n-are sa se gindeasca la noroc, ci la rasplata; sau la supunerea spiritului. Norocul devine o credinta deslusita numai dupa ce omul prinde constiinta de sine; aceea ce nu este cazul salbaticului. Prin urmare este greu a ilustra credinta in noroc prin exemple luate din viata salbaticilor. Trebuie sa venim la popoarele care s-au obisnuit sa traiasca intr-o ordine sociala civilizata, pentru ca sa gasim credinta in noroc. Caci, o putere diriguitoare peste imprejurarile lumii nu poate fi imaginata inainte de ce mintea omeneasca sa fi trait de fapt sub diriguirea unei ordini sociale. Trebuie sa venim, asadar, la popoarele civilizate. in acest caz sunt astazi toate popoarele europene. La toate popoarele europene gasim credinta in noroc. Dar in aceasta credinta raportul dintre mersul lumii si persoana nu este la fel. La unele popoare raportul are o tendinta spre obiectivitate prin aceea ca in el norocul se explica ca un produs al mersului lumii, ca o probabilitate datorita imprejurarilor externe "pe cind, la alte popoare, raportul are o tendinta spre subiectivitate prin aceea ca norocul se explica ca un produs al finalitatii personale, daca nu chiar al existentei personale. Adica la unele popoare norocul este pus pe seama intilnirii fericite cu anumite imprejurari, pe cind la alte popoare norocul este legat de ce i-a fost scris omului sa aiba pe lume, de steaua omului. in cazul dintii, norocul se aseamana cu cistigul la loterie; in cazul de al doilea, cu primirea unei mosteniri venita fara veste, dar care odata trebuia sa vina. Noi am zis ca unele popoare au o tendinta spre obiectivitate, si altele spre subiectivitate. Exprimindu-ne astfel, am facut o exagerare. De fapt, in mijlocul aceluiasi popor sunt amestecate ambele tendinte. Si apoi trebuie adaugat ca aceste tendinte se pot prezinta si in grade mijlocii. Ba chiar se pot gasi impreuna la aceeasi persoana. Pentru a respecta adevarul, trebuie sa zicem ca obiectivitatea si subiectivitatea din credinta norocului se amesteca in grade variate peste tot in sufletul popoarelor, si ca deosebirea dintre popoare sta numai in precumpanirea pe care o are una sau alta din aceste tendinte, la majoritatea membrilor unui popor. 3. - Cu aceasta rezerva, putem sa vorbim si de caracteristica norocului la poporul rominesc. Bineinteles, poporul nostru, care isi datoreaza structura sa sufleteasca unei plamadiri de diferite neamuri, are in gindul norocului reprezentate ambele tendinte. Tendinta spre subiectivitate este datorita, mai ales, influentelor orientale. Cititorii in stele si in zodiace, ghicitorii in palma si in tot felul de visuri sunt veniti din Orient719 "- Am semnalat intr-una din scrierile noastre anterioare, si anume in Personalismul energetic, tendinta manifesta a sufletului rominesc de a se contopi in unitatea naturii. in doinele populare rominesti aproape ca nu poti deosebi ceea ce este personal de aceea ce este cosmic. Iata, in doina urmatoare, culeasa din folclorul mehedintean, urmatoarea strofa: "Frunza verde, firul ierbii, ma suii in dealul Cernii, unde cinta puiul mierlii, la mindra cu ochii negri". Sau, din alta doina: "Da-mi, Doamne, zile mai multe, ca sa ies vara la munte, la turme de oi cornute, s-aud oile zbierind, baciul din fluier cintind, izvoarele turuind, mindrele pe plai suind, din oprege fluturind etc720. Viata omeneasca cu viata pamintului formeaza pentru romin un singur tot sufletesc. Aceeasi tendinta o arata si intelegerea lui despre noroc. Norocul, pentru el, tot asa, mai ales nenorocul, este implinirea unei vestiri primita prin faptele naturii. Daca omul ar avea priceperea sa citeasca semnele care i se dau, norocul si nenorocul n-ar mai surprinde pe nimeni! Dar cei multi nu au aceasta pricepere. De aceea norocul este nestatornic, iar nenorocul se tine lant. Semnele care vestesc norocul sunt, pentru taranul romin, semnele fecunditatii in genere; semnele nenorocului sunt semnele contrare fecunditatii. Cum natura rodeste an dupa an, sub grija lui Dumnezeu, tot asa se fericeste si omul. Nimeni sa nu se plinga de noroc. Pe linga fiecare el trece, o data cel putin in viata. Si cum de n-ar trece, daca omul traieste pe pamintul cel roditor al tarii rominesti! Cele mai raspindite proverbe rominesti - daca proverbe se mai pot numi si urmatoarele doua zicatori, pe care le auzi la fiecare pas in toate satele locuite de romini: "Ziua buna se cunoaste de dimineata" si "Noroc ca mi-a iesit cu plin!" - sunt expresii tipice pentru aceasta intelegere a norocului.721 Norocul rominului este vestit de natura. Cu aceasta intelegere a norocului se leaga in buna parte optimismul poporului rominesc. Dar, cum ziceam mai sus, nu tagaduim ca in sufletul poporului rominesc se afirma si tendinte contrare. intre proverbele despre noroc este si unul tipic de pesimist: "Fa-ma, Doamne, cu noroc si m-arunca in foc". Tendinta pesimismului subiectiv tine intr-o oarecare masura cumpana optimismului obiectiv. 4. - Sa venim acum la examinarea naturii raportului pe care credinta in noroc il presupune intre lume si persoana; sa venim la filosofia norocului. Aci suntem, fara indoiala, inaintea unei probleme din cele mai adinci: suntem in miezul problemei pe care o pune insasi originea logicei omenesti. Ce este logica? ( Logica este cunostinta sistematizata a regulilor dupa care trebuie sa ne conducem judecata pentru a afla adevarul. Iar judecata sta in gasirea. de relatii sau de raporturi intre datele intuitive ale simturilor, sau intre datele intelesurilor rationale. Faptul relationarii, ori al raportarii, este fundamental pentru logica. Unde el nu este, nu este judecata si deci nici logica. Intuirea unui obiect, fie ea cit de viu facuta, nu devine logica decit dupa ce intre partile ei se stabilesc diferite relatii sau raporturi. Aci avem izvorul de unde porneste credinta in noroc. Judecata omeneasca incepe prin a stabili intre lucrurile lumii multe raporturi false si chiar absurde. Credinta in noroc porneste din acestea. Care sunt raporturile false pe care le gasim in special la baza credintei in noroc? Toate raporturile in care este pus in joc viitorul persoanei omenesti. Prevederea este, de cind lumea, cea mai nobila ambitie a omului rational. Dar, in acelasi timp, ea este si cea mai usor de falsificat, cind este aplicata la persoana omului insusi. Viitorul! Cite dorinte si interese nu se leaga de el! Cit de nestabila este imaginea lui! in genere, toate raporturile asupra timpului sunt greu de stabilit. Pentru lumea materiala externa ele se stabilesc totdeauna indirect, prin masuratori spatiale; iar pentru lumea vietuitoarelor, nici asa indirect, decit in cazuri foarte rari. Timpul, in viata sufleteasca incalte, este o intuitie care se pleaca la orice fel de deformatie. Cu durata lui se joaca orice om de imaginatie. Nimeni, afara de putini oameni de stiinta, n-au banuiala ca timpul, in viata sufleteasca, este o realitate mai dura decit otelul. Omul ignorant traieste intr-o vesnica actualitate. Aceasta inseamna ca, pentru el, trecutul, ca si viitorul, nu sunt perspective stabile, ci ele se pot schimba oricind, dupa interesele actualitatii. La ignorant, o dorinta actuala aduce cu usurinta schimbarea trecutului sau a viitorului, caci succesiunea momentelor de timp n-are pentru el realitate, ci ea se poate accelera sau incetini dupa voie! Aceasta ignoranta a realitatii timpului duce la credinta in noroc. Un literat englez, Wells, a scris un roman care poarta titlul Masina Timpului. Eroul romanului, invirtind la roata acestei masini, face sa treaca inaintea sa trecutul si viitorul, dupa voie. El vede aci plantatia luxurianta a Arcadiei fericite, de odinioara, aci viata ultimelor vegetale pipernicite care vor trai peste milioane de ani, cind globul pamintesc se va raci. Ei bine, acest erou invirteste nu numai la masina timpului, ci si la masina norocului. Ignoranta singura nu este indeajuns pentru a explica formarea credintei in noroc. La ignoranta trebuie sa se mai adauge si o atitudine speciala a sufletului: atitudinea mistica. Ignoranta este o judecata gresita. Credinta in noroc este o judecata gresita invaluita intr-o atmosfera mistica. Aceasta atmosfera mistica, produsa de confundarea intuitiei cu sentimentul, era ceva obisnuit la omul primitiv. Ea revine si astazi in gindirea omului civilizat, daca nu ca o insotitoare permanenta a judecatii, cel putin insa ca un atavism rebel regulilor logice. Prin aceasta atmosfera de misticism traieste mai departe credinta intr-o putere diriguitoare si aducatoare de noroc; credinta care este ca un balsam sufletesc pentru cei slabi la minte, si ca un surogat al filosofiei istoriei pentru cei cu o cultura superficiala. 5. - Vocatia este pusa de multi pe seama norocului. Daca n-ar fi fost imprejurarile triste in care se gasea Franta in prima jumatate a secolului al XV-lea; daca Domrimy, locul in care s-a nascut Jeanne d'Arc, nu ar fi fost situat la rascrucea drumurilor, pentru ca vestile de la razboiul dintre francezi si englezi sa fie repede primite si cu aprindere discutate in chiar locuinta in care traia aceasta fecioara, atunci nici starea sufleteasca a acesteia nu s-ar fi produs, si n-am fi avut vocatia sfintei Jeanne, care a salvat neatirnarea Frantei! Daca n-ar fi fost Germania framintata de idealul unei unitati imperialiste la 1870, n-ar fi fost nici vocatia lui Bismarck! Daca n-ar fi fost fulgeratoarea ofensiva a armatelor germane contra Parisului in 1914, si, in consecinta, posibilitatea unei dezordini in rindurile armatei franceze in urma acestei ofensive, n-ar fi fost atunci temperamentul linistit si planul calculat al lui Joffre inaintea bataliei de la Marna, semnele unei vocatii mintuitoare pentru salvarea Parisului! Daca n-ar fi fost... asa mai departe, cu toate exemplele de vocatie pe care le prezinta istoria politica a omenirii. in istoria culturii, in genere, acelasi lucru. Dupa ce o vocatie se produce, este usor de aratat rolul pe care il au imprejurarile in succesul ei. Dar aceasta legatura a vocatiei cu anumite imprejurari nu indreptateste sa punem vocatia pe seama norocului. Omul de vocatie nu este un simplu om norocos. imprejurarile singure nu fac vocatia. Pentru ca sa se produca vocatia, mai trebuie si un suflet potrivit imprejurarilor. in mijlocul unui popor bine inzestrat este probabil ca un asemenea suflet se va si produce - este bine cunoscuta, in aceasta* privinta, increderea pe care o are poporul francez ca Franta a avut totdeauna, la momentul cind a trebuit, omul care a trebuit -, dar aceea ce e probabil pentru "Franta nu este probabil pentru toata lumea; vocatia, in genere, nu se produce decit daca exista mai departe un suflet pregatit sa puna in valoare imprejurarile. imprejurari fericite intimpina fiecare om in viata sa; norocul trece pe linga fiecare om, macar o data in viata sa; cu toate acestea, vocatia nu sta in firea oricarui om. in firea omului de vocatie este un ce particular pe care nu-l au ceilalti oameni. in ce consista acest ce particular? Raspunsul la aceasta intrebare ne duce la problema timpului, care imbratiseaza, dupa parerea noastra, insasi problema vocatiei. Sa ne fie permis a intra, cu ocazia discutarii acestei probleme a timpului, in unele consideratii filosofice mai speciale. 6. - intelegerea timpului a dat loc la o multime de judecati gresite. Este intelegerea care intimpina poate cele mai multe dificultati in mintea omeneasca.722 Ea este oarecum piatra de incercare a soliditatii oricarui sistem filosofic. Ea da caracterul cel mai stabil dupa care se poate distinge cultura de incultura, spiritul filosofic serios de spiritul romantic neserios. Dintre toate problemele pe care si le-a pus mintea omeneasca, nu este problema care sa se lege mai adinc de intreaga metafizica a personalitatii ca intelegerea timpului. Ea a procurat chiar fondul acestei metafizici a personalitatii. Omul incult nu are intelegerea timpului. El are simtirea prezentului, are simtirea amintirii trecute si are simtirea faptului viitor, dar nu are intuitia structurii acestor simtiri intr-o intelegere unitara. Aceasta intelegere o gasim formindu-se treptat prin cultura. in poeziile homerice timpul consista numai in durate mari sau mici, niciodata in momente instantanee. La Hesiod, fiecare durata de timp este colorata deosebit, dupa proprietatile ei magice. Sunt zile faste si zile nefaste. Eroii scapa de o zi nefasta, ca de o primejdie reala, concreta. Cind Homer si Hesiod vorbesc de aceea ce va aduce ziua de miine, ei nu inteleg prin aceasta zi de miine o masura de durata pura, ci o infaptuire concreta plina de vraja. La sfirsitul perioadei arhaice, Pindar intelege prin timp puterea productiva care aduce schimbarile lumii, si de aceea pentru el, ca si pentru o mare parte din lumea culta antica, timpul este tatal tuturor lucrurilor. Cu Aristotel, intelegerea ia o forma contrarie. Timpul, pentru Aristotel, nu este producatorul, ci distrugatorul; caci noi obisnuim sa zicem: s-a stricat si a imbatrinit ceva cu timpul; am uitat cu timpul... si nicidecum: ceva bun a venit cu timpul, ori am invatat cu timpul.723 Aceasta gresita intelegere a timpului ne da explicarea lipsurilor pe care le constatam la cei vechi. Este indeobste recunoscut ca vechea cultura elina este lipsita de simtul istoric. Evenimentele ce se desfasurau in timp nu trezesc in mintea omului antic atentia asupra ordinii lor de succesiune. Aceasta ordine nu exista pentru el. Elinul era multumit cu explicarea mitologica a evenimentelor istorice, desi mintea sa ajunsese la o inaltime invidiata si astazi, prin sistemele filosofice ale unui Plato si Aristotel. Toata logica acestor filosofi nu a fost in stare sa puna in evidenta realitatea istorica, pe cita vreme lipsea din constiinta contemporanilor o intelegere a timpului. Secolele de cultura, venite in urma, au avut menirea sa implineasca lipsa culturii antice. Fara ca intelegerea timpului sa fi ajuns, chiar astazi, pe deplin multumitoare, din punct de vedere strict stiintific ea se gaseste totusi pe calea cea buna. Aceasta cale a fost pregatita, mai intii, prin marile dispute scolastice din Evul Mediu, si in special prin disputele dintre reprezentantii bisericii crestine. Toate marile dispute ale acestora asupra libertatii morale, asupra gratiei divine si a responsabilitatii in fata judecatii lui Dumnezeu, sunt, in fond, legate de o noua intelegere a valorii timpului. Pregatirea, prin fapte morale, pentru judecata lui Dumnezeu este, in fond, o pregatire pentru intelegerea realitatii istorice.724 Filosoful insa care formuleaza in mod definitiv problema timpului in cadrul marilor probleme filosofice este Im. Kant. Pentru Kant, timpul este o intuitie a priori, care se intinde deopotriva asupra sensibilitatii subiective, precum si asupra experientei obiective. Faptele lumii externe se petrec intr-o ordine succesiva, care ordine se poate identifica cu o ordine numerica si, prin urmare, poate fi primitoare de o masurare cantitativa; dar, totodata, in constiinta subiectiva omeneasca, se regaseste si aci aceeasi ordine de succesiune care se poate identifica tot cu o ordine numerica. Iata dar terenul comun care inlesneste imbinarea obiectivului cu subiectivul, aplicarea categoriilor judecatii obiective asupra vietii subiective. Intuitia timpului da lui Kant cheia spre solutia, cautata de toti filosofii, la marea problema a metafizicii, si care problema consista in gasirea unui raspuns la intrebarea: prin ce mijloc ajunge constiinta omeneasca sa intre in stapinirea adevarurilor universale si necesare? Raspunsul era acum mijlocit prin intuitia timpului. Deopotriva de existent in lumea obiectiva ca si in lumea subiectiva, timpul putindu-se identifica cu ordinea numerica, iar ordinea numerica putind sa dea judecati sintetice matematice, iata pe filosof indreptatit sa afirme valoarea de universalitate si de necesitate a adevarului! Kant nu se indoia ca fiecare stiinta este intru atit stiinta, intrucit adevarurile sale se pot pune in formule matematice.725 Cu toate acestea, si solutiei data de Kant se poate aduce aceeasi critica pe care am adus-o filosofilor elini. in intelegerea timpului, data de Kant, nu intra realitatea istorica; sau, daca intra, aceasta realitate este cu desavirsire saracita. Timpul istoric este o realitate care nu se lasa sa fie pusa in formule matematice. Identificarea timpului subiectiv cu timpul obiectiv - aceea ce Kant numea schematism sau misterul cel mare al constiintei omenesti - este de fapt o generalizare neintemeiata. Adevaratul timp trait este o realitate vie si nu o abstractie matematica.726 Toate sistemele filosofice care au urmat lui Kant incearca sa dea o mai buna intelegere realitatii timpului: Nu este aci locul sa ne ocupam cu fiecare dintre aceste sisteme. Este destul a pomeni filosofia lui Hegel, cu tendintele ei istoriciste si antimecaniciste, pentru a caracteriza directia in care se indreapta spiritul culturii noastre. Cultura europeana contemporana tinde spre o mai buna intelegere a realitatii timpului. Pina a ajunge la aceasta noua intelegere, literatura filosofica din zilele noastre este plina de ipoteze metafizice, care de care mai indraznete, avind toate scopul de a scoate un inteles pentru cultura europeana din contrastul care exista intre timpul istoric, trait de suflet, si timpul abstract, matematic, postulat de stiintele naturale. Bergson in Franta, Oswald Spengler in Germania stau in fruntea acestei literaturi.727 Pentru Bergson, timpul este libertatea gonita din stiintele naturii; pentru Spengler, timpul este destinul care cheama la viata organismele culturii. Pentru unul si altul intelegerea timpului se confunda cu intuitia mistica a irationalului. Unde insa aceasta confundare atinge limitele nepermise ale divagatiunii romantice este la filosoful rus Nicolae Berdeaev.728 Pentru Berdeaev, realitatea istorica, si prin urmare realitatea sufleteasca a timpului, se manifesta in convulsiuni tragice si apocaliptice. Lipsit de o temeinica pregatire istorica, filosoful rus vorbeste de puterea de creatie a omului, menita sa continue puterea de creatie a divinitatii, in felul cum vorbeau odinioara extremii realisti ai spiritualismului scolastic. Peste tot el nu vede decit entitati metafizice, care aci se dusmanesc, aci se impreuna cu consubstantialitati mistice. Aceea ce este mai ales de regretat in filosofia lui Berdeaev este compromiterea pe care o sufera ideea ortodoxismului prin amestecul in care el o pune cu tot felul de speculatii paradoxale.729 Sa revenim, dupa aceste consideratiuni, la problema vocatiei. 7. - Vocatia implica simtirea realitatii timpului. Omul cu vocatie simte faptele sale inlantuite in realitatea timpului si de aceea el se simte raspunzator fata de sine insusi. Pe cind alti oameni au numai constiinta faptelor lor, el are constiinciozitatea faptelor sale. Aceasta constiinciozitate nu implica un rationament logic facut asupra timpului, ci numai un sentiment moral. Omul de vocatie se simte dator sa utilizeze fiecare moment de timp, fiindca el crede in realitatea fiecaruia dintre aceste momente. El are oarecum instinctul unicitatii momentelor pe care le traieste. Omul obisnuit crede ca aceea ce el n-a facut astazi, va putea sa fie facut miine sau poimiine; ca sufletul ramine acelasi, liber sa repare orisicind o uitare din trecut, pe cind omul de vocatie, dimpotriva, se crede legat de fiecare clipa a existentei sale, iar cind fapta lui nu se produce, el sufera si are remuscari. Aceasta si face ca omul de vocatie sa aiba aparenta unui vesnic nemultumit cu sine insusi730. Dintre invataturile bisericii crestine, aceea care corespunde mai bine la particularitatea omului de vocatie este, fara indoiala, doctrina predestinatiunii, aparata de biserica calvina. S-a zis adeseori ca biserica lui Calvin a incurajat realizarea vocatiilor, multumita carora s-a infaptuit in Europa organizarea societatii capitaliste. De fapt insa nu biserica lui Calvin a produs vocatiile, ci existenta unor suflete constituite pentru a fi de vocatie a produs miscarea religioasa inceputa de Calvin. De altminteri, invataturile si a celorlalte biserici crestine cuprind in ele doctrine care vin inaintea particularitatii omului de vocatie. La catolici, ca si la ortodocsi, este zis ca omul prin faptele sale se pregateste pentru judecata de apoi, ceea ce implica o pregatire pentru intelegerea realitatii timpului. Singura doctrina care face din gratia divina o putere care, pentru iertarea pacatelor, se manifesta oricind si oricum, numai ea este nimicitoare de vocatii. Gratia divina este reinvierea filosofiei norocului. Cind aceasta gratie divina se obtine prin mijloace banesti, ea este ceva mai rau decit o filosofie a norocului; este chiar specularea naivitatii. in orice caz, nu invatatura lui Christ este vinovata de interpretarile date de reprezentantii bisericii. in aceste interpretari razbate natura sufleteasca a fiecarui interpretator. Unde crestinismul gaseste un popor muncitor, acolo nu este nevoie de consolarea celor pacatosi prin o prea lesnicioasa iertare a pacatelor. Am zis ca omul de vocatie are oarecum instinctul unicitatii momentelor pe care el le traieste. Fiecare moment de timp este pentru omul de vocatie un real care nu se poate distruge si nu se poate inlocui. Sa insistam mai indeaproape asupra acestui adevar. El pare un adevar asa de simplu si asa de evident, incit este de mirare ca el poate sa constituie particularitatea unei minoritati. "Nu lasa pe miine aceea ce poti face astazi" este o zicatoare dintre cele mai banale. De ce repetarea ei zilnica n-a reusit sa transforme pe toti oamenii in oameni de vocatie? Ce impiedica realizarea ei in viata practica? Trecutul de ignoranta si de superstitie al sufletului omenesc; aceasta este piedica cea mare pe care n-o pot ridica din drumul lor decit acei putini alesi, oamenii de vocatie. Zeci de secole de-a rindul omul a trait in credinta opusa. El a crezut ca in succesiunea faptelor sufletesti domneste intimplarea; ca faptul sufletesc poate sa fie petrecut in orice moment de timp, fara ca prin aceasta el sa-si schimbe natura. Bineinteles, experienta de toate zilele constringe pe omul cult sa recunoasca ca aceste credinte se bazeaza pe o iluzie. Totusi, credinta in aceasta iluzie persista intocmai ca si iluzia optica a invirtirii soarelui in jurul pamintului, desi stiinta a invederat contrariul. in logica sa mintala, omul recunoaste determinismul faptelor sufletesti - facutele nu se pot face nefacute -, dar in viata sa practica el procedeaza dupa logica iluziei. Determinismul este primit in explicarea succesiunii faptelor cosmice si biologice, niciodata insa in explicarea succesiunii faptelor sufletesti. Cresterea unui pom sau a unui animal este natural sa se faca dupa legi strict stiintifice, si acela care ar starui sa accelereze cresterea unui pom, cu o zi macar, ar fi socotit ca nebun; dar nu tot asa este socotita succesiunea faptelor istorice. Aci este nu numai tolerata, dar chiar dorita iluzia. Aci faptele pot fi dupa voie accelerate sau anihilate. Istoricii insisi vorbesc de epoci de "renastere" si de "restauratie", iar cuvintul de creatie, in intelesul metafizic de creatie din nimic, este pentru multi un talisman filosofic. in lumea sufleteasca este permis sa tii timpul in loc, sa suprimi din el o bucata sau sa-i dai drumul sa fuga in galop, caci aci nu este ca in lumea spatiala, unde te impiedici de materie. Cit va dura aceasta iluzie? Mult, desigur. in eternitate insa - nu. Realitatea spatiului, si ea, a avut nevoie de multe secole pina sa se fixeze. Copilul, cum stim, umbla sa prinda luna din cer cu mina. Iar salbaticii, chiar cind sunt batrini, nu stiu deosebi visul de realitate. Va veni momentul cind si realitatea timpului va avea o mai buna intelegere. Aceasta mai buna intelegere, de pe acum o anticipeaza omul de vocatie. Aceea ce caracterizeaza pe acesta mai ales este intelegerea timpului viitor. Pe cind omul obisnuit isi infatiseaza viitorul intr-un chip nebulos, ori prin prisma dorintelor sale - unii chiar renunta la orice infatisare: "dupa mine vina potopul" -, omul de vocatie are sentimentul de raspundere fata de viitorime. Constiinciozitatea lui se explica in mare parte prin acest sentiment. El se simte vazut de acei care ii vor urma. intocmai ca unele persoane de familie nobila, care duc grija de a nu aluneca din traditie, pentru ca fapta lor sa nu fie o rusine pentru descendenti, tot asa si omul de vocatie duce grija celor ce-l vor judeca mai tirziu. in sufletul sau este o noblete a muncii analoaga cu aceea pe care o da la unii genealogia familiei. CAPITOLUL III Creatie si vocatie 1. - intelesul cuvintului creatie in filosofia lui Kant. Abuzul in intrebuintarea acestui cuvint. 2. - Afirmatia "spiritul creeaza" este un semiadevar primejdios. 3. - Creatia spiritului este o simpla realizare a vocatiei. 4. - Spiritul creator intregeste natura. 5. - Viata culturala si determinarea productiei de opere culturale. 6. - Falsa teorie a antagonismului dintre cultura si civilizatie. 7. - Rolul inventiei si al traditiei in producerea operelor de cultura. 8. - Civilizatia precede culturii. 9. - Concluzie. 1. - O jumatate de adevar tine in loc progresul adevarului adeseori mai mult decit eroarea. Explicarea acestui paradox aparent este usor de dat. Eroarea nu sugereaza drumuri pe care poate sa rataceasca progresul adevarului, pe cind jumatatea de adevar este o ispita de mari rataciri. Daca metafizica lui Aristotel a tinut in loc stiinta atitea secole, cauza a fost ca aceasta metafizica nu era nici mitologie curata, nici stiinta curata, ci era semistiinta, adica o ispita de ratacire pagubitoare stiintei. Un asemenea semiadevar primejdios pentru progresul adevarului in filosofie este intelesul care se da astazi, in mod obisnuit, cuvintului. de creatie. in filosofia secolelor trecute, prin cuvintul de creatie se intelegea mai mult productia imaginara a artistului. Artistul, si in special artistul genial, era creatorul plasmuirilor, adaugate, ca opere de arta, la productiile reale ale naturii. in scrierile filosofilor clasici din secolul al XVII-lea si al XVIII-lea cuvintul aproape ca lipseste. Pe atunci, creatia era una si singura, aceea pe care biserica crestina o admitea intre atributiile atotputerniciei divine. Filosofii care nu faceau teologie evitau cuvintul. Creatia, cu inteles filosofic, s-a introdus in limbajul filosofilor dupa scrierile lui Im. Kant, si in special dupa Critica ratiunii pure. Pentru Im. Kant conditiile de validitate ale adevarului stiintific nu stau in lumea externa materiala, ci in categoriile mintii omenesti. Iar pentru explicarea categoriilor mintii omenesti, Kant postuleaza spontaneitatea creatoare a constiintei in genere. Constiinta omeneasca, dupa legile sale apriorice, isi creeaza experienta obiectiva si, prin urmare, stiinta... Astfel isi facu cuvintul de creatie intrarea sa in filosofie. Ca un postulat logic; ca un "Als ob"; ca o metoda euristica...; ca un semiadevar! Im. Kant nu arata nicaieri in ce consista spontaneitatea creatoare a mintii omenesti sau a unitatii aperceptive a acestei minti, cum o numeste dinsul in termeni mai precisi. Nicio pagina din scrierile sale nu explica cum se manifesta aceasta spontaneitate creatoare din punct de vedere psihologic sau istoric. Constiinta, prin categoriile sale, este creatoare si atita tot; caci daca n-ar fi creatoare, n-am putea avea primul postulat al validitatii adevarului! Filosofia de astazi recunoaste in acest inteles al cuvintului creatie o insuficienta vadita. Creatia, in intelesul lui Kant, nu are o existenta de sine statatoare, adica ea nu adauga ceva pozitiv la aceea ce stim despre validitatea adevarului intr-o unitate logica. Creatia, in intelesul lui Kant, este un postulat formal, si nicidecum un fapt real, studiat si definit stiintificeste. Este, precum am zis, un semiadevar.731 De aci provin toate ratacirile in care au cazut urmasii lui Kant. Kant a fost consecvent si s-a mentinut la intelesul formal al creatiei; aceia care au venit dupa ei au intins intelesul cuvintului peste cimpul experientei intregi, atit al celei interne, cit si al celei externe. Romanticii au ajuns la idealismul magic, adica la un fel de confuzie totala intre vis si realitate. Iar dupa romantici, cu toate progresele stiintelor experimentale si cu toate progresele psihologiei, sunt si astazi filosofi care intrebuinteaza cuvintul de creatie in mod abuziv. intre acei care au vina acestei abuzive intrebuintari se afla si compatriotul nostru dl D. Draghicescu, care prin scrierile sa le, Le problime de la conscience si L'Idial criateur, publicate la 1907 si 1914, in editura librariei Filix Alcan din Paris, a faurit tiparul multor clisee pe care le repeta astazi, in mod imitativ, o multime de publicisti de importanta mai mica. Aceeasi vina se poate reprosa si marelui filosof H. Bergson, care, in toate scrierile sale, intrebuinteaza cuvintul de creatie fara ca vreodata sa se opreasca asupra unui fapt real de creatie. Unde insa abuzul ajunge la ultima extremitate, este in filosofia postbelica; in scrierile unui Oswald Spengler, unui Hermann Keyserling si unui Nicolae Berdeaev, unde intelesul cuvintului aluneca de pe terenul filosofiei pe terenul inconsistent al diletantismului poetic. De altfel, pentru mai toti acesti scriitori filosofia este un fel de poezie in care isi poate incerca imaginatia orice suflet atins de vraja misterului.732 2. - Este inutil sa insistam mai pe larg asupra teoriilor pe care le urzesc acesti filosofi prin mijlocirea creatiei. Este destul sa spunem ca ele se reduc la o singura afirmatie, repetata sub cele mai diferite formi, si anume: spiritul creeaza realitatea. Pentru unii, spiritul creeaza realitatea fiindca el este liber; pentru altii, spiritul creeaza realitatea, fiindca el are in puterea sa desfasurarea timpului, caci timpul, dupa filosofii citati, exista ca o creatie a spiritului, intocmai cum si pinza de paianjen exista ca o creatie a paianjenului; in sfirsit, pentru toti, spiritul creeaza realitatea fiindca spiritul da semnificatia vietii, si fara semnificatia vietii nu este cultura, nu este lume, nu este realitate! Tot ce este realitate este o incarnare de spiritualitate. Cind moare spiritualitatea, moare si realitatea! Aceasta afirmatie, pe care o gasim la filosofii de dupa razboi citati mai sus, nu este citusi de putin originala. Ea este veche, poate mai veche decit insasi filosofia.: "Originala apare aceasta afirmatie numai acelora care nu cunosc credintele mitice de la obirsia culturii popoarelor, si in special credintele continentului asiatic. Omenirea, de la inceput, a crezut in puterea de creatie a spiritului. Afirmatia filosofilor nostri se gaseste in credintele primitive ale multor popoare. Dar aceste credinte, oricit de raspindite, nu prefac afirmatia puterii de creatie a spiritului intr-un adevar. Adevarul are drept caracteristica sa fie unul si numai unul. O afirmatie devine adevar daca, alaturi de ea, asupra aceluiasi obiect, nu se mai poate face o a doua afirmatie? "Spiritul creeaza realitatea" se gaseste oare necontrazisa de alta afirmatie. in cazul nostru, aceasta posibilitate ramine deschisa. Sunt multi filosofi, ba chiar si teologi, care tagaduiesc spiritului omenesc puterea de creatie, pentru a rezerva aceasta putere divinitatii. Apoi, care spirit omenesc este creator? Spiritul care consista in functiuni logice, cum credea Kant, sau spiritul care se confunda cu dinamismul psihologici intrebarile nu se sfirsesc aci. Mai putem intreba daca spiritul are personalitate sau n-are personalitate. Tot asa, daca creatiile spiritului se opun materiei, sau nu; aceea ce ne-ar duce, in sfirsit, la intrebarea daca sunt mai multe categorii de spirite inzestrate cu putere de creatie. Spirite bune si spirite rele, bunaoara, cum cred inca multe popoare pe fata pamintului. Cita vreme aceste diferite intrebari se pot pune, afirmatia ca spiritul creeaza, fara sa fie o eroare, nu este inca un adevar. Din nenorocire, este un semiadevar primejdios, care opreste gasirea adevarului intreg. 3. - Pentru a nu lungi prea mult aceste consideratii filosofice, ne grabim sa aratam de indata in care inteles trebuie luat cuvintul de creatie, pentru a evita ratacirile in care au alunecat multi publicisti, si mai ales pentru a pregati acestui cuvint o intrebuintare corecta in argumentarea stiintifica. Creatia, in intelesul de activitate iesita din neant sau din pura libertate, cu o existenta deasupra timpului si spatiului, este o pura iluzie; pentru adevar, egala cu sunetul gol al vocii. Cuvintul "creatie" suna, in adevar, frumos; dar frumusetea sunetului nu cuprinde in sine nimic utilizabil pentru stiinta. Creatia are un inteles utilizabil pentru stiinta numai cind este luata ca o activitate conditionata de celelalte date ale existentei; in termeni mai precisi, si in vederile expuse de noi in Personalismul energetic, creatia este o activitate determinata de finalitatea naturii, si anume, este activitatea de realizare care urmeaza vocatiei.733 Despartita de vocatie, creatia spiritului este fara inteles precis. Spiritul nu intra in activitate decit chemat de conditiile istorice ale omenirii. Creatia spiritului este o simpla realizare a vocatiei, dupa cum vom vedea indata. Un rationament foarte simplu ne va invedera adevarul spuselor noastre. Legam acest rationament de un exemplu pe care il intilnim foarte des in scrierile filosofilor care vorbesc de puterea creatoare a spiritului, de exemplul favorit al lui Keyserling. Iata, zice Keyserling (nu o data, ci la orice ocazie, in scrierile sale), iata, sta inaintea noastra un manuscript cu litere insirate pe rinduri... in ce sta realitatea acestui manuscript? in litere? Nu. Literele stau de sine, fiecare in parte, fara legatura reala intre ele, cit timp nu intervine spiritul, care le da intelesul. Spiritul creeaza legatura reala dintre litere. Spiritul da realitate continutului din manuscript. Nu este spiritul creator? Raspundem linistit. in cazul acesta spiritul nu este deloc creator, caci el nu face altceva decit regaseste o realitate veche, pe care compozitorul manuscriptului o pusese in continutul acestuia. Dar, atunci, a fost creator acela care a compus manuscriptul? Nici el, caci el, in manuscript, a pus aceea ce a fost inteles de contemporanii sai, sau cel mult aceea ce contemporanii sai asteptau sa inteleaga de la dinsul. in doua cazuri numai s-ar putea vorbi de puterea de creatie a spiritului in fata manuscriptului; in doua cazuri, insa absurde pentru logica omeneasca. Anume, cind acela care a compus manuscriptul a aruncat literele la intimplare, neintelese de contemporanii sai, dar totusi cu posibilitate sa fie intelese odata si odata de urmasii sai, si, in al doilea caz, cind acela care descifreaza manuscriptul, cu toate ca nu are o cunostinta de uzul literelor si nici nu banuieste ce ar putea iesi din legatura literelor, gaseste totusi un inteles in manuscript printr-un fel de iluminatie cereasca. Sunt doua cazuri absurde, sau, daca nu absurde, insuficiente cu desavirsire pentru a explica puterea de creatie a spiritului. Rationamentul nostru se poate extinde asupra tuturor exemplelor pe care le gasim la filosofii care vorbesc de creatia spiritului. Spiritul nu creeaza din nimic, ci vine, cu activitatea sa, sa realizeze o opera asteptata, adica sa raspunda unei vocatii. Spiritul este in functie de realitatea istorica. Niciun spirit nu se ridica deasupra timpului, dar sunt spirite care inteleg mai mult, si spirite care inteleg mai putin chemarea pe care le-o face timpul. 4. - Aceasta concluzie nu va surprinde deloc pe aceia care sunt in curent cu rezultatele stiintei contemporane. Pe masura ce cineva, ziceam cu alta ocazie,734 ia cunostinta de ultimele rezultate ale geologiei, paleontologiei, geochimiei, sistematicii animalelor si biogeografiei, sporeste in sufletul lui si convingerea ca momentul aparitiei omului pe pamint - si acum adaugam: momentul aparitiei spiritului omenesc creator - este strict determinat de intregul mers al naturii materiale. Toate sunt pregatite ca omul sa apara. Este pregatit lutul pamintului in care corpul omenesc este menit sa creasca; este pregatita atmosfera pe care va avea omul sa o respire; sunt pregatite perioadele climatului in care va avea omul sa se miste; sunt pregatite formele organice pe care embrionul uman va avea sa le repete in cursul vietii sale uterine; sunt pregatite, in sfirsit, toate conditiile necesare activitatii omenesti. Si dupa ce omul apare, alt fapt si mai semnificativ: se constata ca, prin aparitia omului, natura isi serveste propria sa finalitate. Era tocmai nevoie de activitatea unui animal inteligent si liber pentru ca evolutia pamintului sa se intregeasca. Ca un cerc de fier, faptele de dinainte de aparitia omului, acelea de dupa aparitia omului, se unesc si se sprijina reciproc. O singura lege peste toate. Omul, daca n-ar fi aparut, evolutia naturii ar fi suferit un hiatus, si este cazul de a zice ca el ar fi trebuit sa fie inventat pentru a completa unitatea. Cadrul in care omul se misca si creeaza este fixat mai dinainte in legea unitatii naturii. Salturi in aceasta lege nu exista. Spiritul omenesc creator vine la momentul cind este chemat de conditiile sale istorice, intocmai cum si ochiul omenesc se deschide pentru a primi razele de lumina numai dupa ce natura a incercat structura lui in mii si mii de forme animale care i-au precedat aparitia. Spiritul omenesc este creator sub conditia de a realiza o opera la care era mai dinainte predestinat. Adica el este realizatorul unei chemari sau vocatii. 5. - Sa parasim, insa, perspectiva vasta a inlantuirii creatiilor spiritului in unitatea naturii, perspectiva in care se pierde rostul propriu-zis al vocatiei, pentru a veni pe un teren mai apropiat, in care rostul vocatiei este mai bine inteles de toata lumea. Sa verificam concluzia noastra de mai sus prin experienta pe care o da viata culturala. in aceasta viata intilnim productiile spiritului creator, si verificarea prin aceste productii este cea mai sigura garantie a adevarului. De altminteri, acesta este si terenul pe care se pun toti filosofii care ne vorbesc de puterea de creatie a spiritului. Daca spiritul creator ar fi independent de conditiile istorice ale timpului sau si ar produce dupa inspiratia sa arbitrara, si nu dupa inspiratia asteptarilor pornite inaintea lui spre realizare, atunci n-ar fi pe lume ceva mai asemanator haosului ca viata culturala. Ar trebui sa gasim aci numai tisniri spirituale fara continuitate; sa intilnim creator dupa creator, fiecare independent si fiecare cit mai excentric. Planind pe deasupra timpului, operele de cultura ar trebui sa fie intelese numai de spiritele congeniale autorului lor si ar trebui sa moara deodata cu acestia. Viata culturala ar fi, cu un cuvint, o desfasurare de productii apocaliptice. Realitatea este cu totul alta. Viata culturala are o productie ordonata, si cu atit mai ordonata cu cit ea este mai inaintata. Spiritul cel mai extraordinar, care s-ar produce astazi, n-ar putea sa inceapa o noua arta, o noua stiinta, sau o noua religie, ci el trebuie sa continue lantul operelor de cultura ale trecutului. De zeci de secole viata culturala s-a diferentiat in ramuri de activitate, cu caractere bine definite, pe care nimeni pe lume nu le mai poate suprima sau inlocui. in arta, creatia trebuie sa utilizeze anumite mijloace; in stiinta, anumite alte mijloace; in religie, anumite alte mijloace; un spirit creator, oricit de extraordinar ar fi, nu poate face arta cu mijloacele stiintei, si stiinta cu mijloacele artei. Prin urmare, exista o limitare pentru puterea creatiei, cind ea se manifesta in cultura. Limitarea nu se opreste aci. in fiecare ramura mare de activitate culturala sunt subdiviziuni care si ele trebuie sa fie respectate de spiritul creator. Fr. Schiller a scris drame si tragedii, dar nu si comedii; Moliire a scris comedii, si nu si tragedii. Poincari a creat in matematica, dar nu in stiinta experimentala, ca Pasteur. Ford rationalizeaza industria, dar nu religia. Subdiviziunile acestea au o fixitate asa de pronuntata, incit unii le-au asemanat speciilor si genurilor din viata animala. Asupra fixitatii speciilor si genurilor din viata animala s-au putut ridica indoieli in ceea ce priveste vechimea lor, dar niciodata in ceea ce priveste viitorul lor. Unii naturalisti au sustinut ca omul se trage din maimuta "iar maimuta din mamifere inferioare, nimeni n-a sustinut insa ca astazi sau in viitor toate animalele vor ajunge pe suprafata globului pamintesc sa ia forma de oameni. Tot asa este logic sa admitem ca viata culturala, cu cit trece timpul, cu atit se diferentiaza, limitind sfera de creatie a spiritului. Creatorii multilaterali, cu posibilitate de productie artistica, stiintifica, religioasa, la intimplare, sunt mai mult legende decit realitati; in orice caz, ei nu pot exista decit intr-o viata culturala rudimentara, cind caracterele diferitelor ramuri de activitate nu s-au fixat inca. Dupa aceste considerente teoretice, daca examinam in parte" operele datorite spiritelor creatoare, constatam ca, fara exceptie, ele se imbina in ordinea istorica a vietii culturale. Nu este opera care poate fi mutata de la un popor la altul, sau de la un secol la altul, fara ca sa-si piarda valoarea. Fiecare are o valoare intrucit s-a produs in momentul istoric in care ea a fost asteptata. Aceea ce se numeste originalitatea unei opere nu consista in abaterea de la cursul istoric al culturii unui popor "ci in adincirea acestui curs. in operele cu adevarat originale se recunoaste, mai bine decit in oricare alte opere, firea unui popor. in primul moment al aparitiei lor, unele opere, mai ales de arta, apar ca fiind cu totul deosebite de acelea care constituiau pina atunci patrimoniul cultural, si de aceea se si vorbeste de revolutii si de renasteri in viata culturala a popoarelor; dar dupa ce operele acestea s-au invechit putin, se constata totdeauna ca in ele au fost realizate tocmai tendintele trecutului. Operele cele mai revolutionare nu fac decit sa afirme caracterul permanent al poporului si evolutia istorica a acestuia. Totdeauna creatia originala este determinata de momentul dinamic al vietii culturale trecute; este o realizare chemata de acest moment, este fructul unei vocatii. 6. - Acestea sunt, dupa noi, adevaruri banale, care se verifica peste tot in viata culturala a popoarelor. De ce, "in ciuda lor totusi", se mentine la unii filosofi parerea ca spiritul este creator, in intelesul de creator fara ingradire, fara alegere de timp si loc, neconditionat? Fiindca adevarurile pe care le-am numit noi banale sunt reduse in puterea lor de convingere printr-o teorie filosofica foarte raspindita astazi; o teorie care falsifica cu anticipatie intelegerea vietii culturale, din ale carei fapte ar trebui sa verificam natura creatiei spiritului. Scrierile unui Spengler, unui Keyserling si ale unui Berdeaev nu ar fi avut ecou daca n-ar fi fost precedate de scrierile multor alti filosofi care au popularizat teoria falsa despre cultura asupra careia ne propunem sa insistam acum mai pe larg, inainte de a merge mai departe. Din discutarea acestei teorii ne vom lamuri si mai bine asupra raportului dintre creatie si vocatie. Prin ideea de cultura se inteleg, de obicei, conditiile sufletesti in care se desfasoara continuitatea si propasirea activitatii spirituale a unui popor. Dar unii inteleg ceva mai mult decit atit. Unii inteleg sa afirme, prin editura, o functiune speciala de originalitate a fiecarui popor. Si, ca si cum o asemenea afirmare n-ar fi destul de riscata, ei introduc si o ierarhie in productiile vietii culturale. Unele dintre acestea, iesite mai direct din functia originalitatii, sunt culturale si nobile; altele, iesite indirect, sunt de civilizatie, mai putin nobile. De aci, un pas numai si venim la teoria populara a antagonismului dintre cultura si civilizatie, teoria despre care spuneam ca aduce falsificarea intelesului de cultura. Dupa aceasta teorie, cultura ar insemna perioada de ascensiune in desfasurarea originalitatii, iar civilizatia, perioada de degenerare sau de sterilitate. Popoarele cu originalitate au cultura, iar cele fara originalitate au numai civilizatie. Operele de cultura tisnesc din adincul personalitatii popoarelor, pe cind operele de civilizatie sunt simple indeminari tehnice, fara adincime sufleteasca. Cele dintii sunt creatii care se nasc si mor deodata cu originalitatea poporului, pe cind cele din urma sunt aplicatii materiale care se pot imprumuta de la popor la popor si traiesc ca o zgura lasata de focul originalitatii. Aceasta teorie si-a facut pentru prima oara aparitia in literatura romantica germana. Houston Stewart Chamberlain i-a dat apoi un vesmint filosofic, de la care i-a venit si prestigiul.735 Astazi ea este pentru multi o dogma indiscutabila. Spengler, Keyserling si Berdeaev, citati mai inainte, fac din ea baza intregii lor filosofii. Pentru citesitrei, civilizatia este moartea spiritualitatii, pe cind cultura este viata! Se intelege de la sine ca, prin aceasta teorie, rolul functiunii creatoare este ca si dumnezeiesc. Sa vedem insa pe ce fond de adevar se sprijina aceste afirmatiuni. 7 - Imprecizia termenilor n-a oprit niciodata pe filosofi sa discute cu aprindere, si chiar sa adopte cu entuziasm o teorie. Este in natura discutiilor filosofice ca ele sa depaseasca definitia stringenta a termenilor. Cu toate acestea, o imprecizie dusa asa de departe, ca in cazul de fata, aproape ca nu intilnim in tot cursul istoriei. Antagonismul dintre cultura si civilizatie pluteste intr-un vag aproape mistic. Ce face sa se deosebeasca o opera de cultura de o opera de civilizatie; care este originea superba a uneia si care originea umila a celeilalte, pentru ca pe urma sa se ajunga la antagonismul lor, niciunul dintre filosofii citati nu le lamureste; dar aceasta nu-i impiedica totusi ca ei, cu totii, sa conchida la condamnarea civilizatiei. Pentru a pune o ordine in discutie, sa incercam, pe baza ultimelor cercetari stiintifice, sa dam termenilor o precizie cit mai suficienta. in productia oricarei opere culturale se pot deosebi, la prima vedere, doi factori de munca. Unul personal, inventiv, si altul colectiv, traditional. Factorul personal joaca un mare rol in arta; in schimb, factorul colectiv joaca un mare rol in stiinta, in tehnica, in institutiile juridice si religie. in toate ramurile de activitate culturala, amindoi factorii sunt nelipsiti. in cea mai personala poezie, unde se exprima sentimentul trecator al unui moment de viata, exista, alaturi de inventia personala a poetului, si traditia limbajului, fara de care poetul n-ar putea sa se exprime. Poetul nu inventeaza decit in masura in care poate utiliza traditia limbii sale materne. in toate celelalte opere de arta, acelasi lucru; cu singura deosebire ca in pictura, in sculptura, in muzica factorul traditional este constituit din alte elemente. in stiinta, factorul personal inventiv este cu mult mai redus. Omul de stiinta inventeaza numai in colaborare strinsa cu factorul traditional. De regula, omul de stiinta se multumeste a poseda stiinta timpului sau. Inventivii in stiinta sunt rari; acestia rari se numesc genii. in tehnica si viata institutionala, inventia este mai totdeauna produsul unei colaborari. in religie, inventia apare ca o erezie, atit de dominant este aci factorul traditional. Acesti doi factori sunt deosebiti insa numai in aparenta. Ei nu numai ca exista impreuna, dar se si sustin reciproc; unul fara altul n-ar duce la producerea unei opere de cultura. Factorul traditional are nevoie de factorul personal pentru ca sa intre in sufletul producatorului si sa fie utilizat. Chiar cind factorul traditional consista numai in cuvintele limbii materne, chiar si atunci producatorul, utilizindu-l, nu se poate dispensa de sfortari personale. Limba materna nu intra cu de-a sila in suflet, ci trebuie invatata, adica trecuta prin constiinta. in toate celelalte ramuri de activitate culturala, raportul este acelasi. Cunostintele stiintifice ale timpului, chiar cind ele sunt numai transmise de la o generatie la alta, nu se pot lipsi de functiunile inventive ale sufletului in care intra aceste cunostinte. in cea mai banala invatare de lucruri stiute se cuprinde totdeauna si o munca personala. in activitatea religioasa chiar, traditia nu se urmeaza decit in urma procesului de asimilare sufleteasca interioara, care este totdeauna de natura personala. Cu un cuvint, inventia si traditia merg nu numai impreuna, dar formeaza un tot dinamic. Cei mai mari inventatori, cind au reflectat asupra momentelor lor de munca inventiva, au recunoscut ca isi datoreaza succesul unor factori inconstienti care le-au dirijat inteligenta. Acesti factori inconstienti sunt tocmai aceea ce numim traditia, adica fondul pe care inventatorul il gaseste acumulat de experienta trecuta. Nu este nicio opera culturala care sa poata fi atribuita exclusiv traditiei sau exclusiv inventiei. Cel mult sunt opere in care inventia, sau traditia, sa fie, una sau alta, mai caracteristica. Daca asa stau lucrurile in realitate, si de aceasta niciun istoric al culturii nu se indoieste, atunci este o greseala de a se desparti operele de inventie de operele de traditie. Pe aceasta eroare se bazeaza insa, in mare parte, deosebirea dintre cultura si civilizatie. in mare parte, dar nu in totalitate. Teoria antagonismului dintre cultura si civilizatie se mai fundeaza si pe o alta consideratie de mare importanta, care este urmatoarea. 3. - Factorul inventiv, zic aceia care sustin antagonismul, are si un rol social, pe linga cel psihologic. El primeaza in anumite epoci si la anumite popoare. Fara sa se desparta de traditie, inventia, citeodata, domina traditia. Atunci avem epocile de cultura propriu-zise; epoca culturii clasice eline; epoca romantismului german, si alte citeva epoci, de altminteri putin numeroase. in aceste epoci, inventia, de natura mai mult artistica, este trecuta prin prisma sufleteasca a poporului in mijlocul caruia ea se produce. Epocile de cultura sunt epoci de arta nationala. Cind inventia este redusa, ne gasim in perioada de civilizatie. in aceasta perioada popoarele colaboreaza deopotriva la acumularea fondului stiintific, tehnic, institutional juridic si religios, care va constitui apoi ceea ce am numit fondul traditional al omenirii. Astfel, dupa cultura clasica elina a venit civilizatia alexandrina. in locul originalitatii nationale, munca filologica si stiintifica cu caracter universal; in locul spiritelor creatoare, bibliotecile publice. Factorul inventiv, cind este privit, asadar, din punctul de vedere social, apare ca o spiritualitate creatoare, si atunci el explica pentru ce se poate vorbi de un antagonism intre cultura si civilizatie. Marginindu-l numai la atit, antagonismul dintre cultura si civilizatie ar fi acceptabil intr-o oarecare masura. Am denumi atunci epoci de cultura epocile de productivitate nationala bogate in opere de arta, spre deosebire de epocile celelalte, obisnuite, in care productia culturala isi urmeaza cursul sau normal, cu colaborarea tuturor popoarelor, fara deosebire. Dar in filosofia postbelica, pe care am citat-o, intelesul antagonismului nu se margineste numai la atit. Oswald Spengler pretinde ca civilizatia prezinta sfirsitul culturii, chiar moartea culturii; ca aparitia civilizatiei corespunde la decadenta, pe cind cultura, la ascensiune. in felul acesta, intelesul antagonismului se schimba. El ajunge sa echivaleze cu o condamnare a civilizatiei si cu recunoasterea artei nationale ca singurul izvor de viata originala pentru omenire. Este justificata oare aceasta interpretare data deosebirii dintre epocile de cultura si de civilizatie? Citusi de putin. O argumentare facuta in conditii de stricta logica ne duce, dimpotriva, la o interpretare contrara. in dezvoltarea popoarelor, starea normala este civilizatia, iar nu cultura (bineinteles, intrucit pastram uneia si alteia intelesurile pe care i le dau sustinatorii antagonismului), si aceasta din cauza ca factorul traditional al civilizatiei are de partea sa marele avantaj de a fi in continua crestere, pe cind factorul inventiv al culturii este intermitent. in special, apoi, afirmatia ca civilizatia vine dupa cultura, ca o perioada de degenerare, este cu desavirsire in dezacord cu faptele. Dimpotriva, civilizatia constituie fondul permanent pe care se ridica in mod vremelnic epocile de cultura. Civilizatia americana exista, fara sa poata fi pusa pe seama degenerarii vreunei culturi americane. Pe pamintul Rominiei de astazi, o civilizatie romineasca a existat de mii de ani, dupa cum se constata din varietatea si calitatea instrumentelor de munca, desi cultura romineasca a inceput abia. din secolul trecut.736 Civilizatia este averea colectiva a omenirii, si ca atare merge incet, dar sigur, intr-o continua ascensiune, pe cind cultura este un moment fericit de oscilatie, moment sclipitor, insa trecator. Cind examinam cu atentie inceputurile vietii sociale a omenirii, descoperim in manifestarile sufletesti ale oamenilor primitivi un argument hotaritor in favoarea acestei de a doua interpretari data raportului dintre cultura si civilizatie. intr-adevar, aci cultura si civilizatia se gasesc la inceputurile lor. Daca ar fi adevarata teoria ca civilizatia este un produs degenerat al culturii, ar trebui atunci sa gasim la primitivi o inferioritate vadita a operelor de simpla tehnica traditionala; ar trebui, in orice caz, sa gasim la ei viata practica si tehnica mult inferioara vietii lor intelectuale. Cu toate acestea, gasim ceva cu totul contrariu. in speculatiile lor mintale, primitivii sunt lipsiti de bun-simt; ei au credintele cele mai absurde despre suflet si despre natura; factorul inventiv, la ei, da o productie cu totul dezordonata; pe cind aceiasi primitivi, in viata lor practica, si mai ales in intrebuintarea instrumentelor de munca, sunt cu bun-simt si cu prevedere. De altminteri, cum este cu putinta sa existe mai intii deprinderile de originalitate creatoare, si numai pe urina, ca o degenerescenta a acestora, sa se produca deprinderile bratelor la munca? in desfasurarea functiunilor sufletesti, originalitatea personala este ultima care vine la rind. Viata sufleteasca incepe cu instinctele tehnice, se continua cu imitatia, pentru a se inalta la constiinta personala. Traditia preceda constiintei personale. Adica, civilizatia preceda culturii. De aceea, in inteles larg, se poate vorbi de inteligenta animalelor, de tehnica animalelor si, pina la un oarecare punct, de viata sociala a animalelor, dar niciodata de cultura originala a animalelor. Civilizatia este mai direct legata de realitatea naturii decit cultura; ea este, sufleteste, mai adinca. Inventiunile tehnice, si chiar inventiunile teoretice ale stiintei pornesc din sugestiunea directa a faptelor naturii. Instrumentele de munca sunt, precum stim, prelungirea organelor biologice, iar inceputurile rationamentului omenesc s-au produs prin transpunerea in simboale mintale a operatiunilor, vazute in natura. Rationamentul stiintific omenesc a ramas totdeauna in directa legatura cu experienta naturii. in asa masura, ca el este cu atit mai bine facut cu cit este mai obiectiv, adica mai putin personal. Ca ideal, rationamentul stiintific se poate chiar concepe ca facindu-se prin o masinarie, adica prin o instrumentare curat naturala, asa cum se fac astazi socotelile aritmetice; ideal care nu se poate concepe insa niciodata pentru functiunile de originalitate ale culturii artistice. in rezumat, asadar, nimic mai eronat decit afirmarea ca intre cultura si civilizatie ar exista un antagonism si ca ivirea civilizatiei ar fi un semn de degenerare a culturii. Amindoua pot coexista. Ceva mai mult: daca prin cultura este sa intelegem functiunea originalitatii in special, atunci cultura adevarata nu poate sa vina decit in urma unei civilizatii. Numai dupa ce omul se ridica prin tehnica, prin igiena, prin institutii juridice si prin traditia religioasa la o anumita stapinire asupra naturii si asupra instinctelor bestiale, numai atunci se poate vorbi de posibilitatea originalitatii sale culturale. Teoria care sustine raportul invers intre cultura si civilizatie nu corespunde intru nimic adevarului si nu face decit sa falsifice intelesul vietii culturale. 9. - Ajunsi aci, avem inaintea noastra limpezita calea pentru a reveni la explicarea raportului dintre creatie si vocatie in felul cum am facu i-o mai sus. Omul a avut totdeauna iluzia sa se creada in stapinirea unei puteri creatoare. Aceasta iluzie era naturala. Lipsit de o cunostinta mai adinca despre rostul vietii si al lumii, el era nevoit sa inlocuiasca cunostinta prin o atitudine. Opunindu-se naturii, el a crezut prin aceasta ca isi intareste pozitia. Si-a insusit lui functiunea de creatie, cum a insusit si pamintului pe care-l locuieste locul de centru al universului. Astazi, aceasta iluzie si-a pierdut orice legitimatie. Cunostinta omului despre viata si lume nu este nici astazi prea adinca, dar este suficienta pentru a-l dispensa de aceasta iluzie. Rolul omului apare mai grandios cind intra in ordinea naturii, decit atunci cind se imbraca in aparenta de a fi ordonatorul naturii. Intrat in ordinea naturii, rolul omului pierde caracterul de himera. Creatiile unei spiritualitati culturale care dispretuiesc civilizatia timpului, care nu adauga nimic la aceasta civilizatie, sunt ca si gramezile de nisip facute la intimplare de bataia vintului. Durabile sunt creatiile cerute de timp; creatiile care realizeaza posibilitatile pe care natura le-a sadit in sufletul omenesc prin personalizarea treptata a energiei cosmice; cu un cuvint, creatiile pe care le realizeaza vocatiile. CAPITOLUL IV Vocatia religioasa 1. - Vocatia religioasa in comparatie cu celelalte feluri de vocatie. 2. - Raporturile de valoare si faptul religios. 3. - Legatura faptului religios cu constiinta sociala. Rolul traditiei in viata religiei. 4. - Caracterele vocatiei religioase. 5. - Popoarele sterile in vocatii religioase. 1. - Se poate vorbi de o vocatie religioasa? La aceasta intrebare raspund unii nu numai afirmativ, ci ceva mai mult: ei raspund ca vocatia religioasa este tipul adevaratei vocatii. Pe niciun alt teren, ca pe cel religios, nu se ilustreaza in mod asa de lamurit caracterele vocatiei. Acel chemat sa practice virtutile crestine se arata de mic; calca de mic a popa, dupa expresia populara. Viitorul preot de vocatie se recunoaste intr-o mie de alti oameni destinati la vocatii diferite. La aceeasi intrebare, altii raspund insa cu rezerva, si chiar negativ. Vocatia religioasa, zic acestia, nu numai ca nu se poate prevedea, fiindca ea vine de cele mai multe ori in mod brusc, prin convertirea eului la o atitudine noua, adesea opusa celei avute pina aci, dar ea nici nu are caracterele celorlalte feluri de vocatie. Din vocatia religioasa lipseste, in primul rind, originalitatea, care este caracterul distinctiv al celorlalte vocatii. Preotul crestin de vocatie reproduce un tip ideal de om crestin, pe care orice crestin il are in suflet; el nu inventeaza, ci reproduce. Vocatia religioasa nu deschide orizonturi noi, ci intareste numai traditia. Prin urmare, pe terenul religios nu poate fi vorba de un rol al vocatiei, asa cum il gasim pe alte terenuri ale vietii sociale. in viata economica, intelectuala si artistica, vocatia inoveaza pentru a da un spor muncii omenesti; in viata religioasa, vocatia intareste traditia, pentru a pastra, in sufletul omenesc, nealterat, un ideal de dumnezeire. Una este, asadar, vocatia laica, si alta vocatia religioasa. 2. - Cum ne explicam divergenta acestor raspunsuri? Este sau nu vocatia religioasa de pus alaturi, ori de pus in opozitie cu celelalte feluri de vocatii? Pentru a avea explicarea cautata trebuie sa incepem prin a ne da seama de natura faptului religios in vederea caruia se produce vocatia religioasa. in ce conditii se produce faptul religios in viata omenirii? Care sunt functiunile sufletesti ce participa la producerea lui? Cu un cuvint, in ce consista experienta religioasa, in deosebire de cealalta experienta, prin care luam cunostinta de existenta lumii externe, materiale? La aceste intrebari stiinta de pina astazi a gasit urmatoarele raspunsuri. Experienta religioasa este launtrica si subiectiva. Faptele ei stau in raporturi de valoare, sau de pretuire. Faptul religios exista intru cit exista o constiinta care sa-l pretuiasca. Dar care constiinta? Constiinta individuala? Nu. Ci constiinta sociala a grupului in care traieste individul. Experienta religioasa este launtrica si subiectiva; totusi nu individuala, ci sociala. Aceste afirmatii ale stiintei au nevoie de citeva lamuriri. Le dam imediat. Raporturile de valoare, sau pretuirile, sunt si ele un fel de cunostinte, insa de o natura deosebita. Cunostintele pe care le scoatem din experienta lumii externe au pretentia sa ne dea o imagina pe cit se poate de fidela a acestei lumi, desi ele consista in abstractiuni. Cind afirmam despre apa, bunaoara, ca este compusa din doua elemente hidrogen si un element oxigen, aceasta afirmatie este o cunostinta sau judecata stiintifica, avind pretentia sa inlocuiasca realitatea apei ori de cite ori in experienta noastra externa intilnim apa. in cantitate mica sau in cantitate mare, in atingere cu pamintul sau in atingere cu fierul, apa tot H20 ramine. Preferintele speciale ale omului de stiinta n-au nicio influenta asupra judecatii stiintifice. Odata judecata gasita si verificat acordul ei cu realitatea externa, ea ramine in sistemul stiintei, indiferent de atitudinea sufleteasca a celui care o repeta sau o utilizeaza. Cu totul altfel e cu raporturile de valoare. Acestea sunt cunostinte care nu se inteleg decit din trebuintele sufletesti ale aceluia care le face. Apa este pretuita, sau nu, dupa trebuinta organismului omenesc. Este cineva in arsita soarelui, pe pustiul Saharei, apa este lucrul cel mai de pret; dimpotriva, aceeasi apa este un lucru fara pret daca este la indemina fiecaruia. Tot asa cu orice lucru pretuit pentru trebuintele omenesti, si nu cunoscut in natura sa reala. Pretuirile sunt subiective, pe cind cunostintele sunt obiective. Cu toate acestea, pretuirile, desi sunt subiective, nu sunt schimbatoare dupa individ. Apa, cit de trebuincioasa sa fie ea in momentele de sete, totusi, cind este sa se cumpere, n-are preturi deosebite de la om la om si de la o zi la alta. Daca pe pustiul Saharei s-ar organiza un comert de apa, desigur ca pretuirea apei ar fi relativ constanta. Prin urmare, raporturile de valoare sunt subiective, si totusi nu individual subiective. Faptul religios este si el prins in constiinta omeneasca printr-un raport de valoare. El consista in acordul fericit al unor emotii profund antagoniste. Frica izolata este o emotie dureroasa; euforia superba a eului mistic este o emotie periculoasa; acordul lor insa, o intuitie emotionala de liniste si de fericire. Primul om care a gasit acest acord a trait prima experienta religioasa. El a pretuit dumnezeirea. Desigur, nu dintr-odata. Omul primitiv si-a faurit idoli, rituri si simboale potrivite inaltimii sale sufletesti, inainte de a pretui dumnezeirea ca un ideal moral. Experienta religioasa era insa inceputa cu trezirea posibilitatii unui acord intre simtirea de zadarnicie si intre simtirea de atotputernicie a omului. Din acordul fricii si al increderii nemasurate in puterea sa, omul si-a faurit primul cult religios. Religiile monoteiste au perfectionat acest acord. 3. - Sa revenim acum la chestiunea speciala a legaturii dintre faptul religios cu constiinta sociala, legatura care ne va inlesni intelegerea rolului pe care-l are traditia pentru viata religioasa. O cunostinta stiintifica poate sa fie marginita la o constiinta individuala. Un Robinson al experientei producatoare de cunostinte stiintifice poate fi imaginat cu usurinta. Caci, pentru ca sa inventeze raporturi noi in natura lucrurilor, si apoi, potrivit acestor raporturi, sa-si faca instrumente de munca, individul, lasat la propriile lui puteri, se gaseste inaintea unei opere grele, dar nu inaintea unei opere imposibile. Experienta obisnuita cunostintei stiintifice este completa, chiar cind este redusa la datele unei constiinte individuale. Tehnica acestei experiente este izvorita din originalitatea indivizilor. Un raport de valoare, si in special o pretuire a faptului religios, nu poate sa traiasca insa decit intr-o constiinta sociala. Caci pretuirea faptului religios nu sta in raportarea lui la alte fapte din realitate externa, ci la identitatea prezentei lui in diferite constiinte individuale. Despre adevarul unei cunostinte stiintifice ma pot convinge prin logica mintii mele individuale; despre valoarea unei credinte religioase nu ma pot convinge decit prin identitatea efectelor ei in mai multe constiinte. Faptul religios traieste in constiinta sociala. De aci importanta traditiei pentru religie. Pentru cunostintele stiintifice, traditia este un suport util, dar nu indispensabil. Pentru religie, traditia este insasi conditia sine qua non de existenta. Aceea ce traieste in traditie, traieste si in religie. Traditia, pentru religie, n-are rolul unei operatii de comunicare, nu este o transmitere de fapte memorate, ci este o continua verificare a persistentei valorilor. Traditia este insasi viata religiei. Ce a pierit din traditia religioasa a unui popor nu se mai poate regasi in documentele bibliotecilor, cum se pot regasi adevarurile stiintifice, ci este pierit de-a binele, pentru totdeauna. La cunostintele stiintifice traditia este pusa in serviciul inventiei, pe cind la valorile religioase inventia este pusa in serviciul traditiei. Individul care gaseste o scara noua de valori religioase este un eretic, pe cind individul care gaseste o noua metoda de cercetare stiintifica este un desavirsit om de stiinta. 4. - Acum avem tot materialul de care este nevoie pentru a explica divergenta pe care am intilnit-o de la inceput in definirea vocatiei religioase Se poate vorbi de o vocatie religioasa? Desigur, se poate vorbi; dar nu intelegind-o la fel cu celelalte vocatii. Vocatia religioasa este sui generis. Ea serveste la conservarea specificului etern pe care-l are fiecare popor in sufletul sau. Pe fruntea fiecarui om de vocatie religioasa sta scris e prin mine se dezvaluie aceea ce aveti fiecare etern in voi. Originalitatea omului de vocatie religioasa se desfasura de aceea in alta directie de cum se desfasura originalitatea celorlalti oameni de vocatie: nu inspre varietatea si inmultirea valorilor religioase, ci inspre unificarea si adincirea acestora. Din aceasta cauza, de foarte putin folos ii sunt omului de vocatie religioasa darurile externe ale sufletului. O musculatura solida si o minte agera prevestesc o vocatie de militar; o memorie reproductiva buna si o judecata dialectica, pe una de avocat; un ochi observator si o atentie persistenta, pe una de medic; o putere de sugestie si o inteligenta practica, pe una de comerciant; niciodata insa asemeni insusiri externe nu prevestesc o vocatie religioasa. Cel mult daca ele ne prevestesc pe un profesionist in ale cultului religios; nu insa o vocatie. Un preot poate sa-si faca serviciul sau bisericesc cit de frumos; el poate fi un model pentru concetatenii sai - cu toate acestea nu este o vocatie. in schimb, un calugar sarac in talent si ducind o viata de pustnic, poate sa fie o vocatie. Talentele nu ajuta vocatiei religioase, asa cum ele ajuta celorlalte vocatii in diferite ramuri de activitate omeneasca. Mai curind ele strica. Un suflet simplu, dar echilibrat, o constiinta fara largi orizonturi, dar iluminata, este ceea ce trebuie vocatiei religioase. in celelalte ramuri de activitate omeneasca, vocatiile "cind se produc, scot in relief personalitatile; pe terenul religiei, cind vocatia se produce, ea scoate in relief numai personalitatea poporului intreg. in niciun alt suflet nu se regaseste pe sine in mod mai caracteristic sufletul unui popor ca in acela a omului de vocatie religioasa.737 Aceasta explica pentru ce numai in mijlocul popoarelor omogene si cu traditii seculare se ivesc vocatiile religioase. 5. - O ultima chestiune ce ne ramine de examinat este chestiunea daca viata religioasa constituie cu necesitate aceea ce am numit specificul etern al personalitatii unui popor. Pot exista popoare fara viata religioasa? Adica, pot exista popoare fara traditii religioase si deci fara posibilitate de a da din sinul lor vocatii religioase? Popor fara religie nu exista. Exista, cu toate acestea, popoare care nu dau din sinul lor vocatii religioase. Cum se explica sterilitatea acestora? Se explica din faptul ca unele popoare au o dubla viata religioasa. Au o viata religioasa primitiva, profund legata de sufletul lor, si au si o viata de imprumut, noua, legata de tehnica civilizatiei lor, dar superficiala. Cu alte cuvinte, sunt popoare cu o dubla personalitate. Aceste popoare traiesc cu inteligenta lor intr-o lume, si cu inima lor intr-alta lume. Traditiile lor religioase se marginesc la perpetuarea ritualului extern al cultului, si nu la perpetuarea credintei religioase insasi. Aceste popoare, pe terenul religios, nu pot fi decit sterile in vocatii. Putine popoare indeplinesc astazi conditiile cerute pentru o adevarata viata religioasa. Mai la toate intilnim o viata religioasa pe etaje. De aceea sa nu ne miram cind constatam ca vocatiile religioase sunt asa de rare. CAPITOLUL V Teoria vocatiei 1. - Vocatia este realizarea idealului oricarei filosofii personaliste. 2. - Experienta ca baza la studiul vocatiei. 3. - Caracteristica vocatiei 4. - Confuzia intre eul intuitie subiectiva si eul egoist. 5. - Teoria vocatiei. Vocatia corespunde mutatiei biologice. 1. - Exemplarele oamenilor de vocatie constituie cel mai ales material pentru verificarea unei filosofii personaliste. Caci pentru explicarea vocatiei este nevoie de aprofundarea procesului insusi de organizare a personalitatii, cheia oricarei filosofii personaliste; iar pentru aprofundarea procesului de organizare a personalitatii nu este o calauza mai sigura decit lumina pe care ne-o imprumuta viata insasi a oamenilor de vocatie. Vocatia este realizarea in fapte a idealului in care se sintetizeaza orice filosofie personalista. S-ar putea zice: atit pretuieste, in viata practica, o filosofie personalista, cit pretuieste si tipul de vocatie in care ea se realizeaza. Filosofia personalista care a stat la baza intelegerii noastre despre vocatie a fost aceea a personalismului energetic. Prin urmare, tipul de vocatie pe care il prezentam corespunde la idealul in care se sintetizeaza personalismul energetic.738 Omul de vocatie este omul care depaseste activitatea obisnuita a personalitatii productive. Aceasta depasire priveste nu atit cantitatea, cit calitatea. Omul de vocatie are o productivitate originala si inchinata binelui social, cum nu o au ceilalti oameni. El este dezinteresat, cind il judecam din punctul de vedere al eului sau individual; in acelasi timp insa el este acela care se ingrijeste mai mult de interesele neamului sau ale societatii din care face parte. El munceste fara calcul, daca il comparam cu ceilalti profesionisti, si totusi din munca lui profita viitorimea mai mult decit din munca oricarui altul. Faptele omului de vocatie izvorasc, dupa toate aparentele, dintr-o motivare mai adinca, incomparabil mai adinca de cum izvorasc faptele cele mai voluntare ale omului obisnuit. Este ceva instinctiv in izvorul lor, si totusi este ceva tragic in ele, cum nu este in cele mai voluntare fapte ale omului energic. Viata omului de vocatie apare, de aceea, ca desfasurindu-se la porunca unei chemari. Originalitatea lui consista in faptul ca isi intelege chemarea. Aceste caractere diferentiale ale omului de vocatie au cautat sa le explice diferitele filosofii personaliste prin mijlocirea celor mai indraznete ipoteze. N-a lipsit din rindul acestor ipoteze nici mina lui Dumnezeu, nici norocul, nici geniul cel bun al neamului, nici inconstientul, ipoteza buna la orice in ultimii ani. O explicare multumitoare nu avem insa de la aceste filosofii. Si principala cauza a nesuccesului sta tocmai in straduinta acestor filosofii de a gasi, pentru caracterele diferentiale ale vocatiei, o explicare in factori sau forte extraordinare, daca nu chiar supranaturale. Prin ipotezele lor exagerate, cele mai multe dintre filosofiile personaliste de pina acum isi inchid singure drumul spre o explicare multumitoare, stiintifica. O explicare multumitoare si stiintifica nu o poate da decit o filosofie personalista care renunta, in mod metodic, la intrebuintarea factorilor sau fortelor extraordinare. Caci omul de vocatie este, inainte de toate, om. Explicarea lui trebuie sa se faca inauntrul experienta in care se produce organizarea personalitatii omenesti obisnuite. Cu ipoteze care depasesc experienta obisnuita nu se ajunge la explicarea vocatiei, cum nu s-a ajuns prin mijlocirea ipotezelor care ridicau pe om din cimpul vietii biologice, pentru a-l arata ca un produs extraordinar al creatiei, la explicarea omului fata de animal. Explicarea cea multumitoare si stiintifica o poate da numai cercetarea condusa in limitele controlului experimental. O asemenea explicare incercam mai jos, pe baza filosofiei personalismului energetic.739 2. - O teorie a vocatiei intemeiata pe experienta - nu suna oare ca un paradox? Unde se gasesc, in experienta, atitea vocatii, pentru ca sa putem observa, compara si scoate inductii dintr-un destul de mare numar de cazuri? Vocatiile sunt doara foarte rare; citeodata, chiar, ele nu apar in decurs de generatii! Studiul vocatiilor, ca si acela al geniilor, precum ca si acela al intemeietorilor de religii, pare mai curind un studiu ursit sa se faca din documente istorice, din biografiile oamenilor extraordinari, din tot felul de urme pastrate de vreme, dar numai din experienta nu. Cu toate acestea, o asemenea parere este gresita. Este adevarat ca vocatiile care au valoare istorica sunt rare. Dar valoarea istorica nu constituie intreaga natura a vocatiei. Valoarea istorica se poate adauga, in unele cazuri, si poate lipsi in altele, fara ca prin aceasta sa se schimbe ceva in natura vocatiei. Acesta este cazul cu toate manifestarile sufletesti.740 Cind, in experienta zilnica, un om este adus sa ia o hotarire, acest om este departe de a fi inaintea unui act de mare insemnatate istorica, si, cu toate acestea, actul lui nu se deosebeste intru nimic, din punctul de vedere al naturii sale, de actul cu mare insemnatate istorica. El face o deliberare, careia ii urmeaza o hotarire, dupa obisnuitul tipar sufletesc. Acelasi lucru si cu studiul vocatiei. O aparitie ca aceea a Jeanei d'Arc nu este dat sa se intilneasca in experienta zilnica decit la citeva secole o data. Dar raritatea cazurilor desavirsite de vocatie nu impiedica totusi ca sa dainuiasca in natura sufletului omenesc dispozitiile spre vocatie, si ca aceste dispozitii sa se manifeste in mod continuu prin cazuri mai putin desavirsite. Studiul stiintific al vocatiei are in vedere aceste din urma cazuri. Studiul istoric al cazurilor rare si desavirsite este si ol important, negresit; dar nu ca o baza, ci ca o confirmare a rezultatelor obtinute prin studiul cazurilor in care este bogata experienta. Jeanne d'Arc este un ideal pe care-l revendica mai mult morala decit stiinta vocatiei. Aceasta stiinta a vocatiei incepe cu enumerarea si clasificarea manifestarilor modeste, produse in experienta zilnica de dispozitiile spre vocatie ale sufletului omenesc. Dupa aceste prime operatiuni, ea proceda la fixarea caracterelor specifice ale vocatiei, pe baza carora, apoi, va putea sustine o teorie filosofica a vocatiei. intii experienta; numai dupa aceea teoria filosofica. 3. - Experienta zilnica produce destule manifestari de vocatie. Natura, in aceasta privinta, pare generoasa cu sufletul omenesc. Scintei de vocatie se arata peste tot. Putine insa dintre ele sunt favorizate de imprejurari si ajung sa se intregeasca intr-o lumina puternica de far. Cele mai multe pilpiiesc si se sting. Scolile, in primul rind, ofera un cimp larg de observatie. Este drept ca din cauza greutatilor de metoda, putini sunt in stare sa profite de acest cimp. Vocatia, la copii, nu consista in precocitatea aptitudinilor intelectuale, ci in dispozitiile exceptionale ale caracterului. Copiii cu vocatie se deosebesc de camarazii lor prin tenacitate, constiinciozitate si entuziasm. insusiri care se pun in evidenta tinindu-se seama de ereditate. De aceea educatorul trebuie sa inceapa prin a se documenta asupra familiei copiilor. O trasatura de caracter puternica in parinte determina in copil o virtualitate pretioasa. intre parinte si copil nu se prezinta insa o asemanare vizibila de caracter. Ereditatea caracterului trece prin metamorfoza, cum trece si ereditatea la multe plante. Natura nu transmite direct, ci sublimeaza in copil dispozitiile parintelui. A fost parintele, in viata sa, un om egoist si crud; in copilul sau, egoismul si cruzimea pot lua forma unei pasiuni puse in serviciul culturii. Aceasta sublimare constituie tocmai greutatea de metoda de care vorbeam mai sus. Educatorii o pot invinge prin talentul pe care-l da arta educatiei. in aceasta privinta, multi din primii nostri apostoli scolari pot servi ca exemplu. Unul dintre acestia (fost profesor la un gimnaziu din Cimpulung) imi scria acum citiva ani: "Cu nerabdare am asteptat sa vad ce va iesi din fiul Catincai si al lui Gheorghe B...; ce a luat copilul din firea nastrusnica a Catincai, care nu sta locului decit la povestire de basme, si din firea lui Gheorghe, spaima satului G... Ieri mi se pare ca m-am luminat. Copilul este de obicei tacut si singuratic. in curte, la joc, iese rar. Nu l-am vazut niciodata aprins la fata. Dar ieri, cum zic, mi s-a facut lumina inaintea ochilor. Copilul spunea lectia la istorie. Era vorba de niste razboaie din antichitate. Sa-l fi vazut cum spunea lectia! Pare ca era chiar el in mijlocul razboinicilor. Cu ce intonatie rostea cuvintele: "pedeapsa vrajmasilor", "stapinirea imparatului", "prin sabie si foc"... Era tata-sau Gheorghe, spaima satelor, care imi statea dinainte; numai ca in loc sa aiba ciomagul in mina, avea cuvintele inflacarate de imaginatie. Mi se pare ca am pus mina pe un copil de vocatie. Am sa-l insarcinez, de aci inainte, sa-mi faca rezumatul lectiilor de istorie. N-am sa-l pierd din ochi. Cu observarea lui ma voi indeletnici tot anul". Asemeni indeletniciri ar trebui sa aiba toti educatorii de astazi. Cimpul de experienta al vocatiei nu se margineste la lumea copiilor. Lumea oamenilor virstnici ofera de-asemeni multe cazuri. Toate exemplarele de oameni care isi schimba brusc felul de viata, parasind desfriul pentru a incepe o munca cinstita; toti convertitii la ideal; toti martirii pe care imprejurarile ii scot la lumina; unii jertfindu-si averea, altii si viata pentru binele altora; savantii, medicii, care in practica meseriei lor se uita pe ei pentru a servi adevarului; functionarii publici care biruiesc ispitele interesului personal si isi fac datoria etc., toate aceste exemplare de oameni apartin in buna parte cimpului de experienta al manifestarilor vocatiei. Din observarea lor se poate culege aceea ce este caracteristic omului de vocatie. Trecem insa peste insirarea amanuntelor de observatie si venim la rezultatele pe care le-am putut culege noi (si pe care le-am mai expus, sub o alta forma, in paginile anterioare). Omul de vocatie se caracterizeaza prin o izbitoare "uitare de sine", pe care el insa o impreuna la un loc cu un puternic sentiment de raspundere personala si, in acelasi timp, cu o instinctiva organizare a aptitudinilor sale sufletesti. Omul de vocatie este un rau gerant al prosperitatii sale proprii, dar un excelent gerant al progresului social. in ochii omului obisnuit, egoist, el apare ca un vizionar care isi cheltuieste puterile in mod orbeste. Iar in ochii vizionarului adevarat, al apare ca un maniac al muncii, nascut sa se trudeasca pentru altii. Pentru toata lumea el este un anormal. Daca unii ii invidiaza constiinciozitatea morala, iar altii ii invidiaza puterea de munca, toti sunt de acord sa considere aceste avantaje ca fiind de prisos, cita vreme ele nu profita persoanei proprii. La ce folos atitea comori, cind ele sunt date pentru a fi risipite? Aceasta asociere a "uitarii de sine" cu calitati morale si cu putere de munca nu este un ce exceptional in practica vietii. in fiecare moment intilnim in viata sociala acte de generozitate si de devotament, care impreuna dezinteresarea cea mai izbitoare cu raspunderea morala si productivitatea cea mai reusita. Viata practica este bogata in oameni care se uita pe sine; adica in oameni cu un eu putin dominant. Institutia familiei n-ar exista, daca aceasta impreunare ar fi atit de exceptionala. Aceea ce este caracteristic la vocatie nu este insa atit faptul asocierii, cit felul cum faptul acestei asocieri se petrece. Omul de vocatie are, pentru o anumita raspundere personala si pentru o anumita productivitate pe terenul vietii sociale, o inclinare de placere instinctiva, careia el ii urmeaza fara impotrivire, pe cita vreme omul de generozitate sau de devotament are aceasta inclinare in mod intermitent si mai totdeauna dupa o deliberare. Numai mamele, fata de copiii lor, au devotament instinctiv. De aceea se si atribuie femeii vocatia de mama, iar nu simplul devotament de mama. Daca la aceasta caracteristica adaugam si faptul ca, la omul de vocatie, atit raspunderea morala, cit si productivitatea sunt de o calitate superioara; ca omul de vocatie este original si totdeauna atras spre opere de valoare si durata, ajungem, ca incheiere, la o caracteristica generala, care ar suna astfel: omul de vocatie, in deosebire de omul obisnuit, este un producator care imbogateste societatea cu opere originale si de valoare durabila, folosind in mod instinctiv dispozitiile cu care el vine de la natura, fara ca asocierea acestora sa fie determinata sau influentata de interesele eului sau. in ramura productivitatii sale omul de vocatie se dispenseaza de orientarea propriului sau eu. El se lasa sa fie purtat in mod instinctiv de dispozitiile sale inconstiente. 4. - Cu aceasta incheiere ne gasim insa in fata unei intrebari pe care morala noastra curenta ne-o impune numaidecit; intrebarea: Cum se explica productivitatea de opere durabile si originale fara interesul eului? Bineinteles, este lucru stiut ca descoperirea in parte a unui adevar, inventia unei opere frumoase, faptuirea unor norme morale si religioase, se pot produce fara participarea interesata a eului; si de aceea se si vorbeste de planul ideal al culturii, in care omul patrunde prin mijlocirea unei logici si a unei simtiri dezinteresate; cu toate acestea insa, organizarea productivitatii continui, asa cum o are orice om, pare sa fie totdeauna legata de interesul eului. in sensul acesta vorbesc principiile moralei curente, dupa care nimic nu se sustine in mod durabil fara interesul personal, de unde si toata practica tehnicii capitaliste moderne, concentrata in jurul egoismului; apoi, atitea teorii ale filosof iilor materialiste, care vad in egocentrism finalitatea tuturor faptelor omenesti; in sfirsit, filosofiile personaliste, care sprijina afirmarea ca orice productie umana, pentru a fi continua, are nevoie de concursul eului. Pina si in intelepciunea buddhista aceasta parere este subinteleasa. Cind inteleptul, discipol al lui Buddha, ajunge sa-si anihileze eul, el nu se inchina de aci inainte productivitatii, ci contemplatiei. Cu suprimarea eului, el face loc "nirvanei", adica linistei eterne, iar nu realizarilor vocationale. Prin urmare, ramine de explicat cum omul de vocatie iese din regula generala a dominatiei eului. Explicarea cautata este insa usor de dat, si desigur multi din cititorii nostri au gasit-o ei insisi. intrebarea de mai sus este produsul unei confuzii intre eul ca germen al personalitatii, si eul ca forma a personalitatii egoiste. Eul ca germen al personalitatii este o intuitie emotionala, care, in constiinta subiectiva, insoteste orice stare sufleteasca. El este o simtire nativa, care are proprietatea de a se transfera in centrul celor mai diferite complexe sufletesti. El coloreaza din punct de vedere subiectiv intreaga viata emotionala si voluntara. Nu acest eu lipseste omului de vocatie. Omul de vocatie nu se uita pe sine, ca eu subiectiv, ci ca eu intrupat in personalitate egoista. Acest eu, pe care morala curenta il confunda cu eul subiectiv, este de fapt una din materializarile personalitatii; o materializare foarte obisnuita, deoarece atit morala capitalista europeana, cit si morala buddhista indiana, o considera ca o intrupare fundamentala a fiintei omenesti; dar nu este el germenul sufletesc al personalitatii. 5. - Cu aceste consideratii, avem pregatita trecerea la o teorie a vocatiei. Omul de vocatie apare, dupa cele zise, ca intruparea unui tip de personalitate in afara de comun. Omul de vocatie este dezinteresat si totusi plin de energie morala si de dispozitii la productivitate. El este un om exceptional. Ce inseamna om exceptional? in intelepciunea populara, prin exceptional se inteleg multe. in primul rind se intelege posibilitatea de a putea si lipsi. Dar tocmai aceasta nu o putem admite, in cazul de fata. Omul de vocatie este un tip exceptional de personalitate, si totusi un tip care nu poate lipsi din "evolutia vietii umane. Pe omul de vocatie se sustine in buna parte progresul social. Prin urmare, omul de vocatie este un tip exceptional si totusi necesar. Aceasta inseamna ca nasterea lui nu este lasata la voia intimplarii, ci este determinata de anumite cerinte ale vietii omenirii. in aratarea acestor cerinte sta intreaga teorie a vocatiei. Orice tip de personalitate nu este un produs al intimplarii. Este adevarat ca eul, in impulsiunea sa originara, pare liber si, in consecinta, pare ca determina cristalizari intimplatoare de personalitate. in fapt insa, cristalizarea personalitatii corespunde unui determinism rigid. in ea intra automatisme fiziologice si deprinderi sufletesti de diferite categorii, care toate sunt fixe in raporturile lor, asa cum sunt si celelalte forme ale energiei universale. Aceea ce insala judecata in cunoasterea personalitatii este interpretarea gresita pe care o poate avea multiplicitatea tipurilor de personalitate. Personalitatea omeneasca se infatiseaza in diferite structuri, si atunci, cum simtirea eului se presupune a fi identica, in originea sa, la toti oamenii, multiplicitatea tipurilor de structura se interpreteaza ca o libertate a eului de a-si construi dupa voie tipul de personalitate in centrul careia el troneaza. O greseala identica cu aceea pe care o faceau si filosofii din scoala lui J.J. Rousseau, care credeau ca cetatenii unui stat, din momentul ce aveau suveranitatea in principiu, pot inventa tot felul de institutii politice. Institutiile riu se inventa, ci ele ies din raporturile naturale ale gruparilor omenesti; in fiecare tara deosebite, dupa natura solului si dupa rasa omului. Acelasi determinism rigid, care leaga institutiile cu mediul lor cosmic si social, leaga si tipurile de personalitate cu acelasi mediu cosmic si social. Cum difera institutiile de la popor la popor, asa difera si tipurile de personalitate, fara ca prin aceasta sa se aduca o stirbire determinismului. Pe linga interpretarea gresita a multiplicitati tipurilor, mai este insa si o a doua cauza, cu mult mai insemnata, care impiedica o buna cunoastere a personalitatii. Aceasta consista in ignorarea adincimii personalitatii. Vechile prejudecati teologice si metafizice asupra substantei sufletului au facut ca personalitatea omeneasca sa nu fie vazuta in lumina ei cea adevarata. Potrivit acestor prejudecati, personalitatea omeneasca a trebuit sa fie considerata simpla si identica cu sine insasi, fiindca asa cerea natura substantei sufletesti. in zadar experienta zilnica aducea probe numeroase pentru a invedera complexitatea ei; mai tare decit orice proba era traditia. Numai de citiva ani si-a facut drum in stiinta convingerea ca totul este de innoit pe acest teren. Astazi se vorbeste de adincimea personalitatii. Peste putini ani, se va vorbi mai mult; probabil chiar, ca, de aci inainte, perspectiva adincimii va fi la baza oricarei cercetari asupra personalitatii. Vechea metafizica a sufletului si noua stiinta a personalitatii urmaresc, una fata de alta, scopuri opuse. Metafizica urmarea sa probeze ca sufletul este lumina din lumina si ca in el se poate vedea ca intr-o oglinda. Stiinta cea noua a personalitatii urmareste sa dovedeasca straturile din care este formata personalitatea, dupa virsta, dupa rasa, dupa timp si loc. in definitia metafizicii, sufletul era un cristal luminos desprins din lumina eterna a divinitatii; in definitia nouai stiinte a personalitatii, personalitatea omeneasca este un produs al vietii pamintesti, legat de toate micimile si inaltimile acestei vieti. Ea incepe de la forme rudimentare si se ridica la forme complexe, superioare; si cind a ajuns la una dintre acestea, ea pastreaza in sinul sau diferitele forme prin care a trecut in tot cursul vietii de relatie. in fiecare om, sub structura personalitatii lui superioare, se pastreaza si structurile rudimentare, inferioare. Fiecare din aceste structuri isi are dinamismul sau gata de a intra in activitate. Eul subiectiv, care troneaza in constiinta personalitatii superioare, nu poate schimba nimic din aceste dinamisme. El este numai martorul activitatii unuia sau altuia. Cind intra in activitate dinamismul unei structuri inferioare - formata prin epocile preistorice ale vietii omenesti -, atunci eul subiectiv apare ca un sclav al apetiturilor egoiste si se numeste neliber; cind intra insa in activitate dinamismul unei structuri superioare - formata in epocile de cultura -, atunci eul subiectiv apare autonom si liber; in ambele cazuri, libertatea si nelibertatea depind de adincimea dinamismului personalitatii, si nu de vointa eului.741 Vazuta in perspectiva adincimii sale, personalitatea apare ca o veriga a determinismului universal. Rezultatele dobindite de ultimele cercetari biologice ne-au deprins cu ideea dominantelor in explicarea ereditatii si a conservarii speciilor animale. Indivizii traiesc in dependenta de conservarea speciilor. De fapt, in lumea vietii animale, existente sunt speciile. Ele singure se perpetueaza. Indivizii sunt numai mijloacele lor de adaptare. Mijloace vremelnice. Apoi, rezultatele cercetarilor psihologice si sociologice ne-au deprins cu ideea ca in viata de relatie, in viata sufleteasca, existente sunt institutiile, iar nu membrii institutiilor. Institutiile izvorasc din raporturile naturale ale oamenilor intre ei si ale gruparilor omenesti cu mediul cosmic. Individul are spiritualitatea pe care o creeaza institutiile mediului sau. Ideea de justitie, cea mai inalta manifestare a spiritualitatii omenesti, se explica din realitatea institutiilor, iar nu institutiile din ideea justitiei. in viata sufleteasca, ca si in viata simpla animala, stiinta cea noua constata totalitati care se adapteaza si se realizeaza. Totalitatile sunt insa in raporturi de finalitate cu indivizii din care ele se compun in mod vremelnic. Aceste raporturi de finalitate sunt imanente totalitatilor, mai ales cind totalitatile sunt organizate intr-o ierarhie. in totalitatea suprema orisice raport de finalitate este imanent. Pentru indivizii totalitatilor, aceste raporturi de finalitate sunt transcendente, fiindca ele le depasesc fiinta. Indivizii traiesc pentru conservarea totalitatii. Rolul lor se determina de evolutia acesteia. in lumea animala, acest rol este, cind conservativ, cind inovator, dupa trebuintele de adaptare ale speciei. Individul animal se naste pentru a continua ereditatea sau pentru a pregati o mutatie. Bineinteles, nu exclusiv pentru una sau alta, ci mai mult pentru una sau mai mult pentru alta. Fiecare individ animal aduce cu sine, cit de format fie el a continua ereditatea, si ceva inovatie, precum si animalul cu dispozitii de mutatie aduce totusi cu sine un bogat fond de traditie ereditara. in lumea sufleteasca, finalitatea este aceeasi. Indivizii servesc totalitatilor, conservind sau inovind. Iarasi, nu in mod exclusiv, ci unii mai mult conservind, si altii mai mult inovind. Acei din prima categorie sunt traditionalistii, acei din a doua categorie sunt oamenii de inovatie. Vocatia, in lumea sufleteasca, corespunde la faptul mutatiei in lumea biologica. Ea este inovatia de care se serveste totalitatea (grupul social, poporul, rasa) pentru a se adapta evolutiei. Inovatia se face prin aptitudinile indivizilor, sub imperiul insa al cerintelor totalitatii. Asa se explica pentru ce omul de vocatie intruneste in sufletul lui dispozitii contrare intereselor lui proprii. El realizeaza interese superioare. Fiecare om primeste de la natura dispozitii vocationale. in lumea copiilor ele se revarsa ca o flora luxurianta. Dar putini sunt aceia care duc la bun sfirsit dispozitiile primite de la natura. Indivizii in genere, fiind muritori, se grabesc a-si satisface interesele lor proprii. CAPITOLUL VI Pedagogia vocatiei 1. - Pedagogia sociala si pedagogia individuala a vocatiei. Energia de popor. 2. - Schimbarea de mediu si vocatia. 3. - Se pot cultiva vocatiile? 4. - Copilaria. 5. - Pubertatea. 6. - Criteriu sociologic pentru cunoasterea vocatiei. 7. - Resortul intim care sustine productivitatea la omul de vocatie. Stiinta educatiei si vocatia. 1. - in deosebire de munca profesionala, care este o munca acceptata din interes si calculata dupa sansele de profit si de pierdere, vocatia este o munca dezinteresata, acceptata fara calcul, ba aproape impusa omului de instinct. Pe cind munca profesionala este hotarita de imprejurarile in care traieste individul, vocatia este hotarita de cursul istoric al poporului intreg. Prin vocatie se pune in valoare aceea ce sufletul poporului are in potentialitatea sa sa realizeze. Munca obisnuita profesionala se leaga de finalitatea individului, pe cind munca vocatiei, de finalitatea poporului ca intreg. Din aceasta cauza, in mijlocul unui popor se pot exercita, prin imprumut, tot felul de munci profesionale, pe cind vocatii nu poate sa aiba fiecare popor, decit unele, si anume, pe acelea care se inlantuiesc in asa numitul sau mesianism.742 Aceste caractere distinctive ale vocatiei fac din aceasta un obiect de psihologie sociala si nu de psihologie individuala. Daca este vorba sa ne punem problema cultivarii vocatiei, atunci nu din simpla diagnosticare a sufletului individual putem sa prevedem vocatia, ci din diagnosticarea intregului mediu social in care se dezvolta individul. Un practician profesionist poate sa se formeze in orice mediu, caci educarea lui se face dupa principiile pedagogiei individuale; un om de vocatie insa nu se poate forma decit in anumite conditii sociale. Vocatia se arata atunci cind ea este ceruta de instinctul de conservare a unui popor; ea este o manifestare a energiei poporului intreg. Si cind zicem energia poporului intreg, intelegem nu numai structura sufleteasca a acestuia, ci structura intreaga psihofizica a poporului, incepind de la constitutia mediului geografic pina la constitutia mediului intelectual si moral. Vocatia este o canalizare a energiei poporului; si, prin canalizare, ea este, in acelasi timp, o valorificare. Ne propunem sa insistam ceva mai pe larg asupra legaturii dintre vocatie si energia de popor. in special ne propunem sa discutam daca se pot cultiva vocatiile in scopul de a intretine energia unui popor. Caci cultivarea vocatiei poate avea un scop social si un scop individual. Ea apartine pedagogiei sociale, tot asa ca si pedagogiei individuale. A cultiva o vocatie in interesul poporului intreg este desigur tot asa de folositor, daca nu chiar mai folositor, decit de a cultiva o vocatie in interesul numai al individului care arata dispozitii vocationale. Sa incepem mai intii prin a clarifica in ce consista energia de popor. Se face un abuz mare cu cuvintul energie. Tot ce este. brutal, catastrofal, capriciu de stapin nabadaios, porneala de isterie... se pune pe seama energiei. Energia ar fi provocarea dezordinii. Caci ordinea, ca si inertia in mecanica, este socotita ca vine de la sine. Adevarul este insa tocmai contrar. Pentru a avea ordine trebuie energie, pe cind pentru dezordine nu trebuie nimic. Haosul este inceputul inceputurilor. Ordinea este realizarea treptata a energiei. O semintie de popor intra, bunaoara, in stapinirea unui teritoriu. (Facem o ipoteza despre cum s-ar fi petrecut lucrurile in epoca primitiva a asezarii popoarelor.) Primele adaptari ale semintiei la conditiile teritoriului au fost primele realizari de energie. Ele au consistat in deprinderi de munca, intretesute pe un fond puternic de subiectivism. intre mediul geografic si sufletul semintiei, puse fata in fata, imaginatia mitologica a aruncat prima punte de comunicare. O punte fragila, insa o punte cu multe brate, gata sa se transforme dupa nevoie. Mitologia a deschis drumul solidarizarii semintiei cu mediul geografic. Religia a adus, curind dupa aceea, o intarire a acestei solidarizari. Caci mitologia lasase intre sufletul semintiei si mediul geografic citeva motive de dusmanie. Imaginatia mitologica crease spiritele bune, care dau ocazie sufletului omenesc de a se imprieteni cu natura, dar in acelasi timp ea e crease si spiritele rele, care erau tot atitea ocazii de invrajbire cu natura. Religia a consfintit puterea spiritelor bune asupra celor rele, si prin aceasta a dat sufletului omenesc o mare incredere in sine. Religia a facut cu putinta dezvoltarea civilizatiei. Pe temeiul solidaritatii semintiei cu mediul sau geografic au luat fiinta, apoi, diferitele institutii sociale si politice, prin diferentierea treptata a primelor institutii religioase. in aceasta exemplificare ipotetica avem dezvoltarea istorica a popoarelor si, totodata, intelesul menirii acestora pentru viitor. Cit timp un popor este strain de pamintul pe care-l locuieste, energia lui este nula. Numai dupa ce el s-a imprietenit cu acest pamint si si-a adaptat deprinderile lui de munca la natura pamintului, numai de atunci incepe si energia lui sa se infiripeze. Aceasta energie este sporita pe masura ce fortele mecanice ale naturii si fortele intelectuale ale omului se inlantuiesc intr-un circuit unitar, care constituie aceea ce se numeste munca. Zacamintele de carbune sau de petrol sunt, negresit, bogatii reale ale solului; ele nu devin insa energii decit daca sunt exploatate si puse la baza unei industrii. Tot asa si cu aptitudinile sufletesti care zac in sufletul poporului. Ele nu devin energii decit daca sunt dirijate spre cunoasterea si stapinirea naturii. Comparatia merge si mai departe. Dupa cum sunt zacaminte care dau caracteristica unui mediu geografic, tot asa sunt anumite aptitudini care dau caracteristica unui suflet de popor. Cum sunt terenuri carbonifere, terenuri de huma vegetala sau de nisip, terenuri maritime sau muntoase etc., asa sunt si tipurile de popoare. Fiecare tip de popor nu se adapteaza indiferent in orice mediu geografic, fiindca nu orice energie sufleteasca se leaga si sporeste energia fizica a mediului geografic. (Prin mediul geografic intelegem nu numai pamintul pe care il locuieste poporul, ci tot complexul de relatii comerciale si industriale determinate de pozitia si natura pamintului.) Un popor de un anumit tipar sufletesc poate sa fie azvirlit de imprejurari intr-un mediu geografic nepotrivit lui - asa s-a intimplat cu multe popoare navalitoare din Asia spre Europa, la sfirsitul Imperiului Roman -, dar odata azvirlirea produsa, cursul istoric al poporului impune din nou imprietinirea acestuia cu mediul geografic. Tipul poporului trebuie sa se adapteze la natura mediului, daca este sa fie din nou producator de energie. El se adapteaza in doua feluri: fie scotind in evidenta aptitudini noi din adincul sau sufletesc, aptitudini care pot sa-l duca la transformarea sa totala, fie transformind mediul pentru a lasa tipul neatins. Aceasta se petrece mai ales, in cazul cind poporul are o cultura veche, cristalizata intr-un mesianism popular. in amindoua cazurile insa, poporul este in intregime pus in cauza. Adaptarea cea noua trebuie sa se faca, caci altminteri viitorul poporului este amenintat. in aceste cazuri intervine tocmai rolul vocatiei. Adaptarea cea noua se produce prin mijlocirea oamenilor de vocatie. Acestia sunt solii instinctului social, trimesi in lupta care se da pentru cucerirea unei noi adaptari. Si cu aceasta constatare ajungem in miezul subiectului nostru. 2. - Schimbarea de mediu geografic nu se intimpla prea des la un popor. De intimplat insa se intimpla. Caci, prin mediu geografic, precum am mai spus-o, nu trebuie sa intelegem pamintul numai, ci complexul de relatii comerciale si industriale pe care le da pamintul. Un popor care locuieste linga mare, sau linga un mare fluviu, cita vreme nu cunoaste arta navigatiei, traieste intr-un alt mediu geografic decit dupa ce cunoaste aceasta arta. El poate sa fie intr-un mediu agricol, si pe urma sa treaca intr-un mediu comercial. Citeodata este suficienta descoperirea unui singur element cuprins in pamintul pe care locuieste poporul, pentru ca schimbarea mediului sa se produca. Descoperirea carbunelui si a petrolului a oferit ocazii pentru o asemenea schimbare. in unele cazuri, nici nu este nevoie de a se inventa sau a se descoperi ceva nou; este destul ca constelatia popoarelor invecinate sa se schimbe, pentru ca si mediul geografic al unui popor sa fie altul. Mediul geografic este, asadar, variabil, ca si fazele civilizatiei. Schimbarea de mediu atrage dupa sine o noua adaptare. Iar adaptarea se face prin mijlocirea oamenilor de vocatie. Cind un popor, bunaoara, din mediul sau geografic continental, este pus in fruntea unui imperiu colonial, pe care trebuie sa-l organizeze si sa-l asimileze, atunci munca profesionala cunoscuta lui pina atunci, nu-i este de ajuns; pentru opera cea noua trebuie oameni noi, cu alte deprinderi de munca, devotati binelui public, gata de sacrificii. Acestia sunt oamenii de vocatie. Astfel a gasit Franta, pentru organizarea imperiului sau african, un om de vocatie in maresalul Lyautey.743 Acesta era de profesie militar. Ramas in Franta, ar fi fost, desigur, un bun militar. Trimis in colonii, el isi gasi vocatia. Cine i-a format sufletul pentru ca sa inteleaga pe marocani? Cine i-a dat agerimea si tactul ca sa preintimpine orice nesupunere din partea colonialilor sai? Cine i-a inspirat geniala stratagema pe care a intrebuintat-o la inceputul razboiului mondial fata de sefii marocani, cind, inainte de a porni trupele sale militare spre Franta, unde era absoluta nevoie de ele, el ordona un atac general contra tuturor rebelilor marocani, aceea ce avu de consecinta intimidarea acestora, asa ca Lyautey isi putu trimite, in urma, linistit, trupele pe frontul din Franta? Cine a facut din maresalul Lyautey omul care trebuia Frantei pentru organizarea imperiului marocan? Scoala militara, desigur, in care isi facuse el educatia profesionala de militar. La educatia scolii s-a adaugat insa si altceva. Vom vedea in curind ce anume. Tot asa s-a intimplat cu multe alte popoare europene care si-au schimbat mediul geografic prin trecerea lor de la agricultura la industrie. Anglia, multumita descoperirii aburului, deveni tara comertului. insa comertul are nevoie de initiativa pentru ca sa prospere. Initiativa nu se invata in rutina vechiului comert. Ea vine din vocatia celor alesi. Anglia a avut norocul sa numere printre fiii sai multi dintre acesti oameni de initiativa vocationala. Pe urmele acestora s-au intemeiat raporturile comerciale care intind dominatia engleza peste intreg pamintul.744 (...). Mai toate tarile europene sunt atinse de frigurile innoirilor de mediu. Toate vor o largire de ocupatie; adica un loc cit mai prielnic sub soare. La toate popoarele europene oamenii de vocatie sunt in asteptarea unui rol. 3. - Daca astfel stau lucrurile, atunci problema enuntata de noi mai inainte devine de o mare actualitate. Se pot cultiva vocatiile? Vocatiile, pina acum, erau lasate pe seama instinctului. Fiecare popor, pentru noua sa adaptare, isi producea vocatiile de care avea nevoie. Astazi insa instinctul este inlocuit prin scoala ratiunii. De ce nu s-ar putea vorbi si de o pedagogie sociala a vocatiei? Vorbim de o medicina sociala, care are de scop sa previna bolile contagioase; de o igiena sociala, care are de scop intretinerea sanatatii publice; de o eugenie, care are de scop perfectionarea rasei omenesti; de ce n-am vorbi si de o pedagogie sociala a vocatiei, care sa aiba scopul de a arata conditiile in care se pot produce vocatiile trebuincioase unui popor? Un popor este nevoit sa-si schimbe mediul de viata. Din agricol sa devina industrial. Pentru noua sa adaptare el are totdeauna nevoie de oameni de vocatie, care sa deschida drumul muncii profesionale obisnuite. De ce atunci n-am usura prin mijloace rationale, pregatite mai dinainte, aparitia si rolul acestor oameni de vocatie? De ce, inainte de toate, nu am pregati opinia publica sa-i recunoasca si sa le inteleaga rostul? Ni se pare ca prin aceasta nu cerem un lucru, absurd. Poate ca cerem ceva prea greu pentru stiinta timpului nostru. Absurd, in tot cazul, nu. Fiindca aceea ce cerem este un lucru prea greu, sa ne multumim deocamdata cu putin. Fiecare stiinta incepe cu putin. Sa ne multumim cu precizarea unei singure conditii premergatoare vocatiei. Sa indicam, cel putin, directia dinspre care ne poate veni o vocatie. Maresalul Lyautey, despre care am vorbit mai sus, a iesit dintr-o scoala militara. Din orice scoala militara ar fi putut iesi? Desigur, nu. O scoala militara fara disciplina si fara avint patriotic n-ar fi format in Lyautey pe omul de vocatie de mai tirziu. Extrema constiinciozitate a lui Lyautey a gasit in atmosfera scolii militare franceze o conditie prielnica de dezvoltare. Si acesta este cazul cu toti oamenii de vocatie. in mediul serios comercial englez prospera vocatiile comerciale. in mediul serios al universitatilor germane prospera vocatiile stiintifice. o...). Improvizatia nu este o scoala pentru vocatie. Dintre sceptici si farsori ies cel mult oratori; niciodata oameni de vocatie. Prima conditie pentru vocatie este seriozitatea institutiei in care isi face prima sa educatie acel dotat de natura cu dispozitii fericite. Institutiile serioase sunt, in fiecare tara, singurele pepiniere ale oamenilor de vocatie. Poporul, prin bunul sau simt, a si intrevazut acest adevar inca de mult. Spre directia in oare si-a indreptat el nadejdile a indicat si directia de unde asteapta vocatiile.745 Noi, rominii, asteptam sa iesim din criza economica, din criza politica, din criza culturala si din tot felul de crize reale si imaginare. Gare sa fie institutia noastra sanatoasa, institutie menita sa formeze, pentru viitorul tarii, pepiniera vocatiilor? Eu n-am un raspuns la aceasta intrebare. Am cautat insa sa ma informez despre ce ar putea raspunde altii si am aflat din ziare ca toate institutiile noastre publice sunt fara vlaga. Biserica, armata, scoala sunt in scadere. Comertul, industria sunt bolnave. Agricultura este moarta. Asa scriu ziarele. Aceasta lipsa de prestigiu a institutiilor noastre trebuie sa ne dea de gindit. De unde se vor naste oare viitoarele noastre vocatii? Caci, are dreptate M. Eminescu, cind zice: "Nu se nasc glorii pe strada si la usa cafenelei!..." 4. - Sa trecem acum la pedagogia individuala a vocatiei. Sa incepem de la copilaria individului. Ce este copilaria? Pentru stiinta, copilaria este structura de sine statatoare a primilor zece ani din viata omului. Ea prezinta nu pe un om redus la miniatura, ci un tip de om cu caractere si legi proprii. Copilul este un organism pe care trebuie sa-l intelegi din structura totalitatii sale. Copilaria are de scop sa puna in echilibru functiunile animale, cu care omul vine pe lume, cu cerintele unei vieti sociale. Copilaria este oarecum stagiul de pregatire al animalului om la o viata sociala. Cu cit viata sociala are mai multe cerinte, cu atit si copilaria este mai lunga. La popoarele civilizate, copilaria este mai lunga decit la popoarele salbatice. La celelalte animale, in afara de om, copilaria aproape ca nu exista. Copilul vine pe lume cu functiuni care continua viata biologica animala, si, in acelasi timp, cu dispozitii de viata sociala. El este un portaltoi destinat sa suporte altoirea unei culturi sociale. Cit timp dureaza experienta altoirii socialului pe biologic, el ramine copil; a prins altoiul, atunci copilaria lui dispare. Aceasta se intimpla cam pe la virsta de 12 - 13 ani. Sunt oameni care ramin copilarosi si dupa aceasta virsta, precum sunt si copii care au pierdut aparenta copilariei inainte de aceasta virsta; sunt apoi imbecili si copii intirziati, dar toate aceste cazuri nu schimba prea mult regula generala. Copilaria dureaza cit timp dureaza pregatirea sociabilitatii omului. Din aceasta constatare fundamentala decurg citeva aplicatii practice pentru arta educatiei. in primul rind, avem o consecinta referitoare la clasarea copiilor in copii de vocatie si copii fara vocatie. Sunt unii parinti care se arata foarte optimisti; iar altii care se arata foarte pesimisti in aceea ce priveste viitorul copiilor lor, desi n-au apucat sa vada decit foarte putin din manifestarile acestora. Un mic fapt de desteptaciune pune pe unii in admiratie, iar pe altii, tot asa, un mic fapt de prostie ii pune in disperare. Se insala insa atit unii cit si altii. Vocatia nu se cunoaste asa de dimineata, cum ar fi sa credem dupa proverbul popular. Se cunoaste de dimineata copilul care are sa fie sanatos si copilul care are sa fie bolnavicios fiziceste, dar nu se cunoaste vocatia pe care va avea-o copilul. Caci vocatia sta in imbinarea socialului pe biologic, in virtutea insasi a altoiului culturii sociale. Prin urmare, din constatarea fundamentala pe care am facut-o relativ la scopul pe care-l are de indeplinit copilaria, putem trage o prima invatatura, si anume: sa nu ne pripim cu alegerea copiilor in vederea vocatiilor lor viitoare. Copilul vine pe lume cu aptitudini individuale; nu vine cu o vocatie. Vocatia iese din imbinarea aptitudinilor sale individuale la o finalitate sociala. Unde societatea nu si-a dobindit o structura unitara, din care sa porneasca o finalitate armonica pusa in serviciul idealului, acolo nu poate sa fie vorba nici de vocatii. Cu aceasta venim la o noua invatatura importanta pentru viata practica, si anume: sa nu ne asteptam ca din cultivarea individualitatii copilului sa iasa totdeauna o inmultire a vocatiilor. Individualitatea copilului, ea singura, fie cit de bogata, nu poate duce la o realizare culturala, cita vreme in mediul social nu se gaseste o finalitate innobilata de ideal. Un popor poate prezinta individualitati puternice, uriase chiar, fara ca aceste individualitati sa indeplineasca rolul de vocatii. Daca lipseste din mediul social structura unitara a idealului, individualitatile ramin anarhice, adica salbatice. Ele nu conteaza pentru istoria omenirii decit ca fapte brute, asemanatoare faptelor telurice. Vocatiile, si mai ales vocatiile puse in serviciul conducerii societatii, vin numai din altoirea cu idealurile culturii. Individualitatea este o rasadnita pentru saminta idealului. Aceasta ne explica pentru ce popoarele tinere, pline de viata fizica, dar lipsite de traditie sanatoasa, sunt asa de sarace pe terenul vocatiilor746. in scolile acestor popoare tinere se indeasa o multime de individualitati; este chiar o placere sa privesti la exuberanta cu care se prezinta aceste individualitati! - pare ca a lor sunt cerul si pamintul, pare ca ele au servit drept modele pentru tipul supraomului cintat de atiti poeti filosofi -, si, cu toate acestea, cu ce se aleg aceste popoare tinere de pe urma individualitatilor exuberante trecute prin scoala? Cu faptele anarhice, daca nu salbatice, ale absolventilor acestei scoli. Puterea vocatiei nu sta in individualitate, ci in inlantuirea individualitatii la finalitatea nobila a unui ideal. Psihologia copilariei, cu perspectivele ei, ne pune inaintea problemei cu mult mai inalte, care este referitoare la intelesul culturii omenesti in genere, si pe care o putem formula in chipul urmator. Daca, in copilarie, natura incearca stabilirea unui echilibru intre functiunile animale ale omului si cerintele unei vieti sociale, atunci, cum natura nu poate incerca sa puna un echilibru decit intre realitati, cerintele vietii sociale vin si ele dintr-o realitate. Ele vin din trebuinta de ideal, care este o realitate intocmai cum este si existenta animala a omului! Daca idealul, sub diferitele lui forme, ar fi o simpla iluzie, cum ar putea el sa tina in loc, cu exigentele lui, o faptura a naturii in dezvoltarea sa? Pentru ce copilul de om civilizat este tinut intr-o copilarie mai lunga decit este tinut copilul de salbatic, si pentru ce animalele au o copilarie asa de scurta? in caz ca idealul nu este o realitate, ci o simpla iluzie, copilaria n-ar avea nicio ratiune sa fie mai lunga sau mai scurta; ea ar fi, ca la animale, marginita in cadrul strict al trebuintelor biologice. Existenta copilariei este primul mare fapt de experienta prin care se prevesteste cresterea de ideal in viata omenirii. Structura de copil, pe care o are omul in primii ani ai vietii sale, este o structura de asteptare a desavirsirii care trebuie sa vina; prin urmare, ea este, in evolutia naturii, prevazuta ca un moment al realitatii. Ca un moment al realitatii si, in acelasi timp, ca un moment de crestere al acesteia, caci ea aduce inrodirea individualitatii animale omenesti prin insamintarea idealului. De aceea sunt pline de inteles cuvintele lui Crist: "Lasati copiii sa vina la mine". Evanghelia educatiei noastre va trebui sa repete dupa dinsul: Lasati copiii sa fie desavirsiti prin ideal; caci la aceasta ii invita natura, dindu-le anii din copilarie. Se vorbeste de popoare intr-o vesnica copilarie, si se mai vorbeste de popoare la care rolul copilariei tinde sa devina inutil. Popoarele salbatice de astazi par sa fie intr-o stare de vesnica copilarie, cind sunt comparate cu popoarele europene. in ce consista copilaria lor? Cum se explica faptul ca fiecare salbatic, luat in parte, se bucura de o copilarie scurta, si totusi salbaticii luati cu totii, ca societate, prezinta caracterele unei vesnice copilarii? Sunt ei copii adevarati, sau sunt batrini cazuti in copilarie? Din nefericire, ei sunt batrini cazuti in copilarie. Credinta unor filosofi optimisti, ca ei vor forma rezerva culturii de miine, este o simpla iluzie. Salbaticii de astazi constituie resturile istovite si imbatrinite ale fostelor popoare. Copilaria la ei si-a pierdut rolul cel adevarat. Ea a ramas numai ca o batjocura.747 5. - in virsta pubertatii se hotarasc de regula vocatiile. inainte de 10 - 12 ani, functiunile sufletesti ale copilului sunt putin dezvoltate. Dupa 15 - 16 ani, ele au luat, in buna parte, structuri definitive. intre 10 - 16 ani (la unii copii, mai timpuriu; la altii, mai tirziu) se intinde perioada oscilatiilor in cautarea unui echilibru. Aceasta este perioada pubertatii. in ea ies la lumina virtualitatile sufletesti care hotarasc de viitor. Dupa o zi pe alta, copilul de pina ieri isi uita de jocurile naive, pentru a-si pune intrebari, pentru a contrazice pe acei din jurul sau, pentru a-si afirma convingeri radicale. Pubertatea este perioada crizei de crestere a omului. Copilul, pina la virsta de 10 ani, priveste la lumea din jurul sau ca un animal inteligent, fara iscodire, fara indoiala. Imita pe cit poate. intelege dupa intuitia pe care i-o da propria sa insufletire. O atmosfera de animism inconjura obiectele externe. Atentia nu-i este voluntara. Vointa nu urmeaza deliberarii. Copilul, pina la 10 ani, traieste intr-o atmosfera sufleteasca de amestec intre vis si realitate. De aci inainte, firea lui se schimba. Dintr-o fiinta cu suflet naiv si armonic, el se transforma intr-o fiinta cu suflet zbuciumat si dizarmonic. Aceea ce mai inainte el imita si respecta, acum contrazice si dispretuieste. De la un an la altul, si adeseori si mai curind, are alte pareri si alte preferinte. Pe la 14 ani, la unii; pe la 16 ani, la altii, perioada de criza inceteaza. Sufletul copilului intra de aci incolo in echilibru stabil. Zbuciumarile sufletesti urmeaza si de aci inainte; acelea din perioada urmatoare, a adolescentii, sunt destul de acute; ele nu mai abat insa cresterea copilului din directia apucata. Perioada de rasarire a virtualitatilor sufletesti s-a incheiat. Primavara cresterii a trecut. Cu foarte rare exceptii, aceea ce n-a iesit la lumina in pubertate nu mai iese nici de aci inainte. De aceea aceasta virsta a pubertatii este hotaritoare pentru vocatii, in biografiile tuturor oamenilor de vocatie se gasesc date prin care se invedereaza insemnatatea ei. Jean-Louis Forain istoriseste cum, la virsta de 11 ani, a fost izbit de expresivitatea statuilor catedralei din Reims, si in special de aceea a sfintului Iosef, un sfint cu figura de lucrator farsor, si pe care el il putea lesne identifica cu trei-patru alti lucratori din lumea pe care o vedea zilnic. "Daca, mai tirziu, am ajuns artist, statuilor din Reims le datorez vocatia", zicea el adesea, catre prieteni.748 Acest exemplu se poate inmulti cu sute de alte cazuri. Nu este, de altminteri, om de geniu sau de talent care sa nu lege revelarea originalitatii cu un fapt petrecut in cursul pubertatii, adica in perioada cind omul iese din copilarie. in caracterizarea facuta lui Constantin Guys, si acesta un artist de seama, Baudelaire a ajuns chiar sa afirme ca geniul nu este decit posibilitatea cuiva de a-si regasi copilaria dupa voie. Jeanne d'Arc incepe sa auda chemarile lui Dumnezeu de la 12 ani, si continua apoi sa le auda pina la realizarea lor. Sunt cazuri, desigur, cind vocatia se dezvaluie si dupa pubertate. Acestea privesc mai ales vocatiile religioase si morale, care se produc dupa crizele de convertire. Cazurile acestea nu sunt prea numeroase. in special, intre ele, nu se gasesc vocatiile care intretin progresul social modern. Toate vocatiile insotite de o originalitate puternica izbucnesc la virsta pubertatii. in special vocatiile pentru stiinta, pentru arta, pentru tehnica, pentru intreprinderi industriale si comerciale etc., aproape toate, fara exceptie, vad lumina zilei deodata cu inceputurile de formare a personalitatii, care se asaza in perioada ce urmeaza copilariei. Aceasta coincidenta este usor de explicat din punct de vedere psihologic. Virsta pubertatii provoaca mari sparturi in unitatea armonica a copilului de pina ieri. Consecintele acestor sparturi le si observam noi, in primul rind. Spiritul de contradictie, altitudinea de negatie, fanatismul si entuziasmul puberului, prin aparitiile lor bruste, sunt acele care ne atrag atentiunea, fiindca ele ating interesele noastre. Consecintele constructive ale acestor sparturi trec neobservate. Tocmai acestea insa sunt cele mai importante pentru viitorul copilului. in ele sta originea vocatiilor. Copilul vine pe lume cu o anumita structura a perceptiilor sale sensibile. Ochiul si urechea lui sunt in anumit fel indreptate spre lumea externa. Nu orice fapt din aceasta lume il intereseaza. Intereseaza numai anumite impresiuni, in anumite structuri. Ce nu intereseaza in aceste structuri, nu exista. Atentiunea lui nu iese din aceste structuri. Apoi functiunile intelectuale, de asemenea. Copilul judeca dupa logica sa proprie, care in unele privinte aminteste pe aceea a omului primitiv. Aceeasi structura proprie o prezinta si viata sa emotionala. El nu este un om in miniatura, ci este om intr-o anumita unitate sufleteasca. Din aceasta unitate il scoate pubertatea. Cu sparturile provocate de aceasta virsta se da posibilitate altor structuri de perceptie, judecata si emotie sa se formeze. Aceea ce nu atrage atentia copilului, poate sa atraga atentia puberului. Aceea ce la virsta de 7 - 8 ani nu era obiect de gindire, poate sa devina la virsta de 11 - 12 ani. Emotia care nu exista pentru sufletul copilului, exista pentru sufletul puberului. Ivirea acestor structuri noi sufletesti puberul nu le observa decit indirect, din efectele lor. Forain crede ca statuile catedralei din Reims i-au determinat vocatia; de fapt vocatia i-a fost determinata de noua structura a perceptiei sale vizuale. Din perceptia naiva a vazului copilaresc el s-a trezit cu perceptia patrunzatoare a artistului pesimist. Cu aceasta noua perceptie a ajuns sa descopere statuile catedralei, iar nu din impresiile acestor statui si-a construit perspectiva originala artistica. Aceasta iluzie de a lua cauza drept efect si efectul drept cauza este foarte obisnuita in lumea sufleteasca. Cauza celor mai multe boli nervoase, profanul le pune in incidente ocazionale: un ciine care s-a repezit sa muste, o pierdere de bani, o veste trista neasteptata, cind, in realitate, existenta bolii a fost aceea care a dus la remarcarea incidentului. Incidentul a luat proportii din cauza ca boala dispunea sufletul la exagerarea lui. Asa si cu amintirea oamenilor de vocatie. Ei pastreaza inceputurile lor de originalitate in strinsa legatura cu anumite incidente. Unii cred ca vocatia s-a desteptat prin vederea unui anumit fapt, sau prin citirea unei povete; altii cred chiar ca li s-a revelat vocatia prin viziuni sau vise; toate aceste incidente insa s-au intimplat multor alti oameni, fara ca ele sa destepte in acestia o vocatie! 6. - Vocatia este desteptata prin ivirea unor variatii originale in structura sufletului de pina aci a puberului. Si nu a oricarui fel de variatie originala. Numai variatiile originale care sunt utile totalitatii sociale au caracterul de vocatii. Variatiile utile indivizilor sunt simple abilitati. Dupa terminologia biologica, cele dintii sunt variatii genotipice; cele din urma, fenotipice. Cele dintii sunt mutatii; cele din urma, variatii efemere. Un criteriu sigur pentru deosebirea unora si a altora este greu de dat. Caracterul originalitatii de multe ori insala. Abilitatile individuale se remarca mai usor decit vocatiile adevarate. Din nefericire, se si pretuiesc, de unii, mai mult. in Italia, unde talentul pentru pictura este foarte raspindit, abilitatea copiilor care imita capodoperele popularizate este numaidecit incurajata, pe cind adevaratele talente originale au nevoie de multa staruinta ca sa poata patrunde, in lipsa unui criteriu sigur, ne putem insa servi de citeva consideratii sociologice. Originalitatea vocationala este oarecum asteptata ca o completare a vietii culturale trecute. Ea trezeste instinctul pentru ideal in sufletele de elita, provocind un entuziasm care nu vine niciodata inaintea abilitatilor individuale. S-ar putea astfel zice ca, desi originalitatea vocationala este mai profunda si deci mai greu de recunoscut, ea totusi este mai imprastiata, ea virtualitate, in sufletul multimii. Ea este asteptata ca o necesitate, pe cind abilitatea individuala vine ca un lux. Din aceste consideratii putem deduce principiul ca normele dupa care apar vocatiile la un popor se intregesc in realizarile insesi ale acestui popor. Prin urmare, daca pentru recunoasterea vocatiilor nu avem un criteriu sigur, avem totusi citeva indicii de orientare. Cine cunoaste in adincime viata culturala a unui popor si are o judecata sigura asupra realizarilor culturale ale acestuia, aceia este destul de bine inarmat pentru a deosebi vocatiile de simplele abilitati. Aceasta inarmare dorim sa o aiba cit mai multi educatori. Nu ne facem insa iluzia sa credem ca dorinta noastra este de pe acum o infaptuire. Cultura unui popor se cunoaste prea putin in adincime. Ea se cunoaste mai mult superficial. Cei mai multi iau cultura drept o haina sufleteasca pe care poporul si-o croieste dupa ultimul model recomandat de oamenii cu gust. intre acestia se gasesc anumiti specialisti, care, din comparatia diferitelor tipuri de cultura, inventeaza modele, care de care mai sublime. Educatorul care si-a imprumutat modelul sau de cultura de la acesti specialisti, si-a pus pe nas niste ochelari asa de tari in culoare, ca de la el nu mai putem nadajdui descoperirea vocatiilor. El va lua drept originalitate vocationala aceea ce este o simpla imitatie servila. Un asemenea educator este cel mult potrivit sa intretina, in tarile cu organizatie coloniala, rivna desarta a unei culturi corcite. Exemplare dupa asemenea educatori avem si la noi, in Rominia. Ele ne vorbesc de rolul regenerator al culturii franceze, germane etc., si ne imbie sa devenim mai intii francezi sau germani, pentru a deveni pe urma romini cultivati. Acesti educatori sunt tradatorii culturii nationale, si, prin urmare, ochiul lor nu poate descoperi vocatiile cu care aceasta cultura este menita a se intregi. Educatorul pe care noi il dorim pleaca de la o alta intelegere a culturii. Cultura, pentru el, este haina sufleteasca crescuta de la natura pe viata poporului. Pentru el, modelul culturii nu poate fi luat cu imprumut. Modelul este construit treptat din originalitatea poporului insusi. De aceea ochiul acestui educator are mai multa agerime pentru a descoperi vocatiile. El are perspectiva adincimii. Aci sta explicarea faptului ca, uneori, educatorii cu slaba pregatire profesionala sunt mai dibaci in descoperirea vocatiilor, decit educatorii cu buna pregatire profesionala. in asemenea cazuri paradoxale, educatorii slab pregatiti sunt totdeauna ajutati de o buna intelegere a culturii nationale. Ei stiu in ce directie sa caute vocatiile, fiindca au cu sufletul national o comunitate mai strinsa. Asa se explica, de asemenea, faptul ca toti educatorii care au reusit sa descopere si sa incurajeze vocatiile tinerilor, se bucura in toate tarile, fara exceptie, de renumele de mari patrioti, si nu de mari pedagogi. Ei, de drept, sunt tot asa de mari pedagogi ca si de mari patrioti; posteritatea insa este mai simtitoare la contributia adusa de ei ca patrioti decit ca pedagogi. Un mare avantaj, in sfirsit, il are educatorul din o buna intelegere a falselor vocatii. Falsele vocatii sunt completarile cerute de traditia defectelor nationale. Fiecare popor isi are defectele sale, contractate, unele, prin influenta straina, altele, prin adaptari silite la imprejurari nenorocite. Aceste defecte tind sa se continue, si inca in forme de multe ori ispititoare. Egoismul ia forma apostolatului politic;749 lenea ia forma contemplatiei mistice; viclenia ia forma pasiunii de cazuistica morala etc. Numai educatorul prevenit reuseste sa se apere de aceste ispite. Acela care isi cunoaste poporul nu va incuraja cu usurinta vocatiile in care se travestesc defectele nationale. Va fi foarte rezervat cu incurajarea apostolatului politic intr-o tara de egoisti; cu incurajarea misticismului, intr-o tara de lenesi, si cu incurajarea reformatorilor morali, intr-o tara de vicleni. in schimb, va incuraja toate dispozitiile sufletesti prin care se vestesc insusiri menite sa ia locul defectelor. Caci educatorul adinc cunoscator al culturii nationale are, implicit, deodata cu rolul de selector al vocatiilor, si rolul de cenzor al vietii nationale. 7. - S-a zis despre geniu ca el este o indelungata rabdare. Aceasta s-ar putea insa mai bine zice despre vocatie. Pe omul de vocatie nu ni-l inchipuim ca avind astazi o ocupatie, si miine alta ocupatie, ci ni-l inchipuim totdeauna ca un om persistind in aceeasi ocupatiune. Geniul este o indelunga rabdare in intelesul ca el este in stare sa urmareasca o problema, sau concretizarea unui ideal, timp de o viata intreaga, iar vocatia este o indelunga rabdare in intelesul ca prin ea ies la lumina comorile ascunse ale unui suflet prin persistenta aceleiasi deprinderi de munca. Dar si la geniu, ca si la vocatie, rabdarea nu este decit un caracter extern. Adica geniul, ca si omul de vocatie, se prezinta, vazuti pe din afara, ca oameni de rabdare, insa rabdarea la ei nu explica nimic din mecanismul intim al sufletului. Daca rabdarea ar fi de ajuns pentru a transforma pe omul prost in geniu si pe profesionistul neconstiincios in profesionist de vocatie, atunci nu ne-am plinge ca sunt prea putine genii si prea putine vocatii pe lume. Rabdare au multi oameni, ba inca se spune si de anumite animale ca sunt indelung rabdatoare. Un proverb popular chiar zice: nu da omului cit poate sa rabde. Ce s-ascunde atunci sub caracterul extern al rabdarii? Care este resortul intim care sustine productivitatea geniului si a vocatiei? in special a vocatiei? Resortul intim al acestei productivitati este acela care sustine intreaga energie a lumii: este legea cauzalitatii universale. Avem inaintea noastra o greutate de o mie kilograme pe care voim sa o saltam la citiva metri deasupra pamintului. in zadar incercam puterea muschilor nostri. Greutatea de o mie kilograme nu se ridica nici de zece oameni. Nu se ridica. atita timp cit nu cunoastem legea inlantuirii cauzale dintre fortele naturii. Daca cunoastem aceasta lege, operatia se face foarte usor. Cu o pirghie sprijinita la mijloc pe un corp solid, un singur om poate ridica greutatea cumpanind numai ca bratul pirghiei de la punctul de sprijin pina la dinsul sa fie mai mare decit bratul de la acelasi punct de sprijin pina la greutate. Greutatea s-a ridicat de indata ce s-a adaugat la puterea muschilor omenesti inlantuirea cauzala a puterilor naturii. Pirghia ofera o inlantuire simpla. Alte instrumente ofera insa inlantuiri foarte complicate. Toata productivitatea industriala si agricola este, in fond, o producere de efecte scoase prin inlantuirea cauzala a fortelor naturii. Lumina lampii electrice care se revarsa din plafonul odaii; difuzia cuvintelor pe care le auzim la radio; caldura pe care o primim de la soba; bobul de griu care iese din pamint primavara, dupa insamintarea lui de toamna; articolele de manufactura care ies din fabrica, tot ce este produs al muncii omenesti nu este decit un efect al inlantuirii cauzale puse, prin stiinta, la dispozitia omului; este energia universala. Ei bine, aceea ce se petrece in lumea externa a materiei, acelasi lucru se poate petrece si in lumea launtrica a sufletului nostru. Prin inlantuirea fortelor sufletesti intr-o anumita directie, se pot obtine efecte ce la prima vedere par miraculoase. Productivitatea pe acest teren depinde, ca si in lumea externa, de felul cum este dirijata inlantuirea. Daca in lumea externa, cind este sa ridicam o greutate de o mie kilograme, nu voim sa calculam unde trebuie asezat punctul de sprijin al pirghiei si lasam ca bratul pirghiei, de la sprijin pina la greutate, sa fie mai lung decit bratul pina la om, atunci in zadar ne servim de pirghie. Natura vine in ajutor numai daca ne supunem legilor ei. Asa este si in lumea sufleteasca. Efectele mari se dobindesc aci numai prin supunerea la legea de inlantuire a fortelor sufletesti. Aceasta a si intemeiat parerea ca rabdarea face geniul si vocatia. Supunerea implica, negresit, rabdarea. Sa venim acum la explicarea mai de aproape a productivitatii omului de vocatie. Iata un copil care se naste de la natura cu o dispozitie tehnica exceptionala. Aceasta dispozitie ar ramine ca un bob de diamant pierdut in tarina, daca prin celelalte dispozitii sufletesti nu ar fi scoasa la iveala intr-o inlantuire favorabila. Sa presupunem cazul fericit. Dispozitia tehnica data de la natura se inlantuieste in deprinderi de munca din ce in ce mai complexe. Copilul creste in directia cea favorabila. Tot ce intra in sufletul sau vine sa sporeasca dotatia naturii. Entuziasmul lui creste pe masura ce orizontul intelectual se largeste. La fiecare noua perfectionare a dispozitiei date de natura, el se simte transformat si ridicat. Copilul nostru traieste prin avintul ce-si creeaza el insusi. Un asemenea copii se intilneste adeseori prin scolile noastre. Tacut si preocupat, el este mai totdeauna izolat de camarazii sai. Aceea ce-l deosebeste de camarazii sai este mai ales sinceritatea profunda a credintelor sale. Copilul cu vocatie crede sincer in tot ce gindeste. El sufera profund cind gindurile sale sunt luate in ris. isi tine uneori un caiet cu insemnari zilnice, in care preocuparile sale intelectuale revin pe fiecare fila, ca o obsesie. Alti camarazi se pierd intr-o vesnica goana dupa noutati; el, dimpotriva, se pierde adincindu-se in aceeasi problema. Precocitatea nu intra in insusirile sale. Dimpotriva, dupa aparenta, el este mai curind un intirziat, caci aparenta se explica prin unilateralitatea preocuparilor sale. Ce face ca acest copil, ajuns la maturitate, sa aiba o productivitate care ne impune admiratie? Nimic alta decit fericita inlantuire a fortelor sale sufletesti. Vocatia lui s-a format dupa aceeasi lege dupa care se formeaza toate operele mari si durabile ale industriei omenesti. Copilul cu vocatie a avut fericirea sa-si puna in valoare darul exceptional pe care l-a dobindit din nastere. Fericita inlantuire! De ce nu zicem "stiintifica inlantuire", asa cum zicem cind ne explicam productivitatea operelor mari si durabile ale industriei omenesti? Fiindca, deocamdata, stiinta educatiei n-a ajuns sa ne dea legile pregatirii vocatiei. Mai tirziu, poate. Desigur insa foarte tirziu, dupa ce cercetarile asupra caracterului vor duce la rezultate sigure. Caci, la vocatie, caracterul este de prima importanta. Deocamdata trebuie sa zicem numai "fericita inlantuire", intelegind prin aceasta ca pregatirea vocatiei a fost ferita de piedicile care puteau sa-i stea in cale. Atit este in competinta educatorului stiintific de astazi. El poate feri de piedici. De cultivat in mod direct vocatia, el este inca departe. Stiinta educatiei, si asa restrinsa,750 face totusi servicii destul de insemnate. Sa vedem piedicile care stau in calea dezvoltari copiilor de vocatie. Ele sunt numeroase. Mai principale sunt urmatoarele doua, care rezulta din influentele rele ale scolii. Caci scoala poate sa aiba si influente rele. Prima influenta rea pe care mediul scolar o poate pune ca piedica inaintea dezvoltarii vocatiei este trivialitatea vietii scolaresti. Sunt scoli care traiesc in atmosfera de trivialitate. in aceste scoli munca se face de mintuiala si fara credinta. Atit profesorii cit si elevii nu cred in puterea stiintei si nici in aceea a vocatiei. Pentru ei, toate, cite le doreste cineva se pot obtine prin noroc si prin invirteala. Subiectele tuturor conversatiilor, la elevi si profesori, il formeaza cancanurile vietii zilnice, mahalagismele. Nu exista glorie, nu exista morala; totul este noroi si lasitate. in aceasta atmosfera, copilul, dotat din nastere, se sufoca. Trivialitatea il pindeste la fiece moment, pentru ca sa-l robeasca. Astazi s-a deprins cu zeflemele nevinovate; miine, cu o munca de mintuiala. incetul cu incetul credinta dispare, si dupa ea sinceritatea. Camarazii si l-au asimilat sufleteste si l-au pierdut. A doua influenta este insa si mai nefasta. Ea consista in atmosfera de misticism pe care o au unele scoli. Misticismul este, pentru vocatie, mai periculos decit trivialitatea. Caci trivialitatea omoara vocatia prin incurajarea instinctelor josnice, si cum copiii de elita nu au asemenea instincte in grad prea ridicat, multi dintre ei sunt imuni oarecum prin natura lor; pe cind misticismul, dimpotriva, omoara vocatia prin pervertirea instinctelor nobile, adica loveste in aceea ce face forta [copiilor] de elita.751 in tarile orientale, in special, misticismul secera cu cruzime generatiile tinere. Sufletele cele mai valoroase sunt, de pe urma lui, aduse sa ramina improductive. El distruge initiativa personala prin slabirea resortului vointei si prin ingustimea orizontului intelectual. El este cea mai mare ratacire pentru cultura unui popor tinar. O scoala in care misticismul este raspindit printre elevi este o scoala care trebuie inchisa, fiindca in ea sunt germenii celei mai periculoase epidemii sufleteste. CAPITOLUL VII Omul reprezentativ si omul de vocatie. Mesianismul 1. - Omul reprezentativ si omul popular. 2. - Imaginea si idealul. 3. - Oamenii mari politici si oamenii de vocatie. 4. - Mesianismul popoarelor. 5. - Relatia strinsa intre mesianism si vocatie. 1. - Oamenii de vocatie sunt adeseori confundati cu oamenii reprezentativi, ceea ce face ca si unii si altii sa fie definiti in mod neprecis. Omul este reprezentativ in doua intelesuri: intii in intelesul geografic, ca tip potrivit locului in care traieste. intocmai cum viata animala este reprezentata, in fiecare regiune a globului, prin specii animale adaptabile regiunii, asa si omenirea "este reprezentata, in fiecare continent si tara, prin exemplare care sunt acestora mai adaptabile. Camila, girafa si strutul sunt animalele reprezentative pentru desertul Africii; iar renul, foca si ursul alb sunt reprezentative pentru regiunea Polului Nord. Cele dintii pot suporta lipsa apei; cele de al doilea pot suporta frigul. La fiecare regiune a globului pamintesc corespunde o fauna potrivita cu flora regiunii, iar flora regiunii este potrivita cu constitutia si clima pamintului cuprins in regiune. Peste tot este o corelatie strinsa intre viata biologica si pozitia geografica a regiunii. Aceasta corelatie, cu prea putine exceptii, se intinde si la om. Aceste putine exceptii le produce civilizatia. Multumita civilizatiei sale, omul poate birui nepotrivirile pe care le opune mediul. Tehnica imbracamintei si a locuintei il face sa reziste frigului; tehnica alimentatiei il face independent de flora si fauna unui anumit mediu; tehnica mecanica ii da usurinta deplasarii peste tot globul pamintesc. Omul este singurul vietuitor care nu are domiciliul fixat intr-o anumita regiune. Dar aceasta nu inseamna ca orice om se simte bine in orice parte a globului pamintesc. Fiecare rasa si fiecare popor isi are firea adaptata la un anumit colt al pamintului, pe care isi gaseste prosperitatea, in fiecare rasa sau popor, exemplarele la care aceasta adaptare reuseste sa se prezinte intr-o forma expresiva, tipica, se numesc exemplare reprezentative sau oameni reprezentativi. Reprezentativul, in cazul acesta, este luat in intelesul de produs tipic al conditiilor geografice. Un om inalt, subtire, cu ochii pierduti in zare si cu mersul saltat este, intr-o clima temperata, un om reprezentativ pentru o regiune de munte, intocmai cum si un om grasuliu, scund si incet in miscari este reprezentativul unei regiuni de balta dintr-o clima calda. Unul reprezinta adaptarea-tip la un mediu care cere miscare, pe cind altul reprezinta adaptarea-tip la un mediu cu viata sedentara. Omul reprezentativ, in acest prim inteles, infatiseaza tipul reusit al adaptarii pasive la mediu. Este omul manusa, adica omul care, ca si manusa, ia forma minii pe care o imbraca. Cunoscind pe un asemenea om reprezentativ, cunosti intregul mediu in care el traieste. Din forma si deprinderile lui deduci ceea ce trebuie sa se petreaca in jurul lui, asa dupa cum spunea odinioara marele naturalist Cuvier: din o bucata de schelet gasita de pe urma unui animal se poate reconstitui animalul in intregime. Omul mai poate fi reprezentativ si intr-un alt inteles. Bunaoara: cind in mijlocul unui oras, in care traieste o societate amatoare de sport, un tinar, sanatos si bine proportionat la trup, iese pe strada intr-un costum sumar, dar potrivit exercitiilor sportive, acest tinar va fi socotit ca omul reprezentativ al generatiei tinere din acest oras. Costumul sumar de sport, in cazul acesta, este simbolul care corespunde, nu insasi tineretei, ci imaginii pe care si-o face societatea orasului despre tinerete. Un alt tinar, cu aceeasi sanatate si cu acelasi trup proportionat, neimbracat insa in costum de sport, va trece neobservat. Tot astfel va fi si cu omul reprezentativ al elegantilor, al maestrilor muzicanti, al profesorilor, al comerciantilor, al muncitorilor de fabrici si al tuturor claselor sociale. Reprezentativul, in toate aceste cazuri, corespunde nu realitatii, ci imaginii pe care si-o face societatea despre aceasta realitate; imagine care se schimba de la un secol la altul. Reprezentativul elegantilor incalte se bucura de o durata extrem de efemera. Aproape de la un an la altul, cu schimbarea modei, se schimba si infatisarea omului reprezentativ al elegantilor. Mai putin repede, dar totusi intr-o schimbare continua, se gasesc si reprezentativii celorlalte tipuri si clauze sociale. De la an la an ei se schimba pentru a corespunde imaginii care flutura in sufletul contemporanilor. Uneori ei dispar fara urma, alteori ei rasar ca din pamint, fara veste. Unde mai sunt, in Rominia, reprezentativii boierilor de odinioara? Ai calugarilor? Ai negustorilor straini? De fapt, exemplarele de boieri, de calugari si de negustori straini se mai gasesc si in Rominia de astazi, dar ele nu mai sunt reprezentative fiindca au murit in sufletul contemporan imaginile lor. in schimb, avem imagini noi de tipuri sociale, la care corespund exemplare noi de reprezentativi. Avem, cu infiintarea universitatilor, imaginea studentului romin, care este in curs sa se statorniceasca si dupa care vom recunoaste pe studentul romin reprezentativ; avem, cu introducerea parlamentarismului, imaginea omului politic, dupa care vom recunoaste pe reprezentativii lui; avem imaginea proteica a ziaristului romin si imaginile atitor profesionisti noi, pe care i-a adus cultura noua a timpului, si carora, negresit, vor corespunde tipuri noua reprezentative. Sa nu uitam a prenumara printre aceste si tipul soferului de automobil, pe care un filosof contemporan. contele Keyserling, il socoteste ca tipul reprezentativ al intregii civilizatii contemporane din Europa si din America de Nord. Omul reprezentativ, in acest de al doilea caz, este omul-idol: idol cioplit dupa chipul sufletului nostru. in el nu se exprima adaptarea pasiva la mediu, ci adaptarea pasiva la plasmuirile sufletesti ale vietii sociale. Reprezentativul din acest de al doilea caz, in deosebire de acei din cazul intii, este cu foarte mult prestigiu. Omului ii place sa se preamareasca in imaginea sa proprie. Astfel idolul aduce dupa sine practica idolatriei. in rindul reprezentativilor din aceasta a doua categorie intra si reprezentativii vietii politice; tipurile oamenilor populari. in mintea fiecarui cetatean flutura imaginea omului facator de minuni in ale politicei. Pentru unii aceasta imagina se identifica cu tipul demagogului; pentru altii, cu tipul omului mina-de-fier; in genere, pentru toti, cu fiinta omului mare. in steaua acestui om mare se pun sperantele cetateanului. Omul mare este idolul cel mai consacrat istoriceste. Viata politica a popoarelor nu se poate intelege daca nu se intelege mai intii valoarea oamenilor mari, creati de imaginatia multimii. Fiecare popor isi are reprezentativii sai tipici in politica. Dupa cum sunt acestia, nobili sau triviali, asa este si viata sa politica. Aci, ca si aiurea, dar mai mult aci decit aiurea, se confirma adevarul ca realitatea politica, pentru fiecare om, este realitatea pe care el si-o poate reprezinta. Adica, politica fiecarui popor este politica pe care poporul o poate lega de oamenii sai reprezentativi sau populari. Oamenii populari au jucat un mare rol in politica trecutului, si acest rol ei sunt destinati sa-l joace si in viitor. Aceasta din cauza ca oamenii populari au rolul sa tina locul idealului, cind acest ideal lipseste. Cind idealul lipseste, prezenta idolului cioplit de sufletul social este o iluzie binefacatoare. Sunt popoare care pot trai fara ideal, dar nu si fara iluzia idealului. Aceasta iluzie o da omul popular. intre ideal si cultul popularitatii se stabileste un raport de lumina si umbra. intocmai cum ridicarea soarelui la zenit scurteaza umbrele pe pamint, tot asa, cu inaltarea idealului in sufletul unui popor, cultul popularitatii se reduce. Cind idealul sta jos, atunci, din imaginatia multimii, rasar ca din pamint oamenii populari, care iau pe umerii lor sarcina de a aduce bogatia si fericirea generala. Din ce cauza este acest raport de inversare intre ideal si cultul popularitatii? Aceasta este o intrebare care priveste nu numai pe oamenii populari, ci [si] pe oamenii reprezentativi in genere.752 Sa trecem la amanuntita ei examinare. 2. - Mai intii sa incepem prin a examina in ce sta diferenta dintre ideal si imagina. Ratiunea de a fi a omului reprezentativ sta in faptul imaginii. Gliiar si omul reprezentativ din prima categorie, adica tipul produs de conditiile geografice, se explica prin asemanarea structurii lui cu imaginea ceruta de viata mediului. Omul reprezentativ al unei regiuni este tipul colectiv in care se restringe, ca intr-o imagina creata inadins, formele si miscarile adaptate regiunii. Omul reprezentativ din a doua categorie se explica inca si mai bine, fara nicio siluire logica, prin copierea imaginilor create de sufletul social. Imaginea este, asadar, in ambele cazuri, faptul care sta la baza ratiunii de a fi a omului reprezentativ. Ce deosebire este intre ideal si imagina? O deosebire fundamentala. Imaginea este infaptuirea unei adaptari naturale, pasive. Este ca fundul unei albii de riu, formata treptat din modificarile impuse terenului de catre cursul apei. in imagina intervin fortele anonime ale naturii. Ea este straina de o finalitate obtinuta prin constringere, prin o stapinire de sine, prin intrecere de sine. Imaginea rezuma si simplifica. Idealul insa este de alta natura. El are o finalitate. El cere constringere, stapinire de sine, intrecere pe sine. Idealul nu rezuma conditiile geografice sau conditiile sufletesti, ci le transforma, punindu-le in perspective noi. Idealul intrupeaza "ce trebuie sa fie", nu ceea ce este. Din aceasta cauza idealul este greu sa se poata reprezinta. El este torent, nu albie. Idealul, cind pune stapinire pe sufletul unui popor, da acestui suflet instincte de creatie, dar nu imagini de oameni reprezentativi sau populari! Idealul intareste in fiecare individ partea lui sociala si slabeste partea lui separatista, particulara. Cind idealul gotic a pus stapinire pe sufletul Apusului european, orice tendinta de individualizare a disparut din munca artistilor acestui Apus. Artisti si lucratori, laolalta, erau tiriti de un acelasi avint. Cine a facut planul de constructie al frumoaselor catedrale pe care le admiram noi astazi? Cum se numeau lucratorii care au creat minunatele ornamente ce impodobesc fiecare colt al acestor edificii? Nu stim. Idealul a topit in flacara sa toate contributiile personale ale acestor minunati artisti si lucratori, si a dat la lumina opere de un stil unitar si de o maretie universala. La toate popoarele stapinite de ideal, aceeasi constatare. in epocile de sfortari supreme constatam o slabire a interesului pentru oamenii reprezentativi. Lumina cea vie a idealului intuneca atunci stralucirea de imprumut a imaginilor. Nimeni nu gindeste sa reprezinte idealul printr-un idol cioplit. in aceste epoci este destul un simbol. Asa, dupa fiecare razboi, inainte vreme, iesea la iveala cite o figura de general sau imparat, ca tip reprezentativ al invingatorilor. Dupa marele razboi mondial insa, in care sfortarea a fost suprema pentru toate popoarele, s-a simtit ca o injosire reprezentarea victoriosilor prin figura unui erou cu nume propriu si s-a alergat la simbolul eroului necunoscut. Sunt inaltimi la care reprezentativul nu se poate ridica. Fixarea acestor inaltimi ne duce la precizarea definitiei insasi a omului reprezentativ. Imaginea nu poate prinde dinamicul. Ea prinde insa foarte bine staticul. Din viata sociala aceea ce a devenit traditie si rutina; tiparele statornicite se pot infatisa in imagini, care apoi devin reprezentative. Ceea ce face insa ca viata sa se inalte si sa se innobileze; spontaneitatea, rivna spre mai bine, alegerea intre valorile spirituale, aceste forte ale idealului nu se pot infatisa prin imagini, ca tipuri reprezentative. Acestea sunt simtite; mai mult presimtite, ca fiind fortele de atractie ale unei lumi spirituale in care este invaluita lumea paminteasca. Germinatia pornita sub influenta idealului nu se vede, cita vreme ea este creatoare a viitorului. Cind germinatia a fost terminata si seva vietii si-a statornicit tiparul albiei sale, atunci ea se poate vedea; atunci ea a intrat in trecut, adica a devenit istorica. Tipurile reprezentative sunt totdeauna tipuri istorice. Aceasta explica pentru ce oamenilor de vocatie nu li s-a creat tipuri reprezentative de niciun suflet de popor. Avem omul reprezentativ pentru o anumita regiune a pamintului, avem omul reprezentativ pentru o anumita profesiune sau clasa sociala; nu avem insa omul reprezentativ al muncii vocationale. Avem cel mult mitul tragic al muncii vocationale puse in lanturi, fiindca s-a facut vinovata de urgia zeilor, mitul lui Prometeu. Prometeu pus in lanturi pe o stinca, abandonat sa fie prada vulturilor, ca pedeapsa din partea lui Jupiter, fiindca a descoperit focul, este singura reprezentare a muncii vocationale. De ce aceasta saracie in imaginatia sufletului social? Fiindca s-a presimtit de sufletul social ca vocatia apartine unei lumi superioare individului, si ca, asa fiind, ea nu poate fi redata in chip cioplit. 3. - Sa venim, dupa aceste consideratii, la o mai justa intelegere a vocatiei in legatura cu tipurile reprezentative in politica, pe care istoricii le numesc tipurile oamenilor mari. in cuprinsul vietii politice, intelegerea vocatiei a fost multa vreme intirziata, si ratacita chiar, de mult raspindita teorie a oamenilor mari, un fel de teorie beletristica, potrivit careia omul mare are, in desfasurarea vietii popoarelor, rolul pe care-l aveau eroii din tragediile antice in desfasurarea spectacolului artistic. Teoria oamenilor mari este un fel de scapare din incurcatura a istoricilor; un fel de "asylum ignorantiae". De cite ori istoricul nu-si poate explica in mod temeinic legatura dintre faptele istorice, si mai ales de cite ori vrea sa puna in evidenta apropierile dintre trecut si prezent, caci de obicei istoricul nu cauta in trecut decit justificarea prezentului; adica, de cite ori istoricul este la strimtoare de argumente, de atitea ori el se intoarce cu dragoste la rolul omului mare, care este bun sa-i faca servicii in orice imprejurare. Omul mare este creator; el este datator de legi si datini; el este zeul de care masinaria istorica are tocmai nevoie. Cu omul mare, care sufera - sa i se puna in sarcina orisice intentie, istoricul isi corijeaza de minune sirul evenimentelor observate. Acest sir, cit de nelogic ar fi sa apara el pe baza documentelor, multumita omului mare capata o finalitate admirabila. Omul mare da finalitatea care lipseste in documente, caci in omul mare finalitatea o pune insusi istoricul, asa ca nu mai este vorba sa se faca cu ea vreo eroare. Aceasta teorie a omului mare incepe sa fie parasita astazi, si ea va fi parasita din ce in ce mai mult, cu cit istoricii vor aplica metode mai stiintifice. Ea contrazice, de altminteri, de pe acum, metodele celor doua stiinte ajutatoare istoriei; sociologia si geopolitica. Aceasta din urma, prin spiritul sau, este negarea desavirsita a rolului atribuit pina acuma omului mare in politica. Cu inlaturarea teoriei beletristice despre omul mare, se usureaza intelegerea vocatiei in politica. Vocatia este un fapt istoric real, pe cind rolul omului mare este o ipoteza subiectiva a istoricului. Omul de vocatie se explica din sirul evenimentelor istorice; el organizeaza acest sir, dindu-i posibilitatea sa se continue cu mai multa energie pe viitor, intocmai cum fructul este purtatorul semintelor unei vegetatii, multumita carora vegetatia se reproduce mai departe. Fara omul de vocatie, energia politica a popoarelor s-ar risipi prin imprastiere, intocmai cum se risipeste curentul unei ape care curge pe un teren absolut plan. Omul de vocatie constituie adincatura in care apa se aduna si formeaza puterea curentului. El nu vine ca un zeu cerut de masinaria istorica, ci ca un fapt normal cerut de sanatatea sufleteasca a unui popor. Pe oamenii mari ii daruieste imaginatia istoricului; pe oamenii de vocatie si-i daruieste poporul singur. Caci nu rasar vocatii politice decit acolo unde terenul este pregatit pentru ca ele sa rasara. Oamenii de vocatie politica rasar in mijlocul popoarelor care au in sufletul lor, in mod difuz, dinamica premergatoare vocatiei. Aceasta dinamica premergatoare este aceea ce se numeste mesianismul popoarelor. 4. - Fiecare popor isi are aspiratiile sale, si acestea constituie pentru el un fel de atmosfera spirituala. Nu toate aspiratiile ajung la mare inaltime. De aceea nu toate popoarele ajung la un mesianism luminos. Sunt aspiratii inabusite sub instincte animale, de care se leaga cel mult idiosincrasii nationale, si sunt aspiratii de o idealitate sublima, de care se leaga originalitatile nationale pe terenul civilizatiei, si care constituie, pentru unele popoare, aceea ce se cheama idealul lor pe lume, menirea sau mesianismul lor. A caracteriza mesianismul unui popor este a caracteriza puterea de anticipare a acestui popor in producerea vocatiilor sale. Caci fiecare popor are, in aceea ce se numeste mesianismul sau, punctul de amor propriu, intuitia emotiva din care este valorata activitatea membrilor sai. in conformitate cu acest mesianism, fiecare popor se crede ca sta in fruntea tuturor celorlalte popoare intr-o ramura, cel putin, de activitate. Fiecare este ales pentru a implini ceva pe lume. Vorbeam, ceva mai inainte753, de un fapt pe care l-au observat cercetatorii pe terenul paleontologiei. inainte de aparitia unei forme noi de viata animala, ziceam atunci, se observa o convergenta in variatiunea formelor vechi spre forma cea noua; ca si cum natura ar incerca diferite modele pentru forma cea noua. inainte de a aparea forma animalelor mamifere, vedem forma reptilelor indrumata spre forma mamifer; inainte de a aparea forma pasarilor, formele de reptile se indrumeaza spre pasari; inainte de amfibii, forma pestilor variaza inspre forma amfibiilor, si, inainte de reptile, aceleasi variatii in forma amfibiilor. Pare ca ar fi o lege de anticipatie a naturii in legatura cu anumite semne ale timpului. Fiecare forma noua de viata isi are momentul sau de aparitie fixat si care vine din sfortarea intregii vieti trecute. Asa pare sa fie si cu vocatiile. in teorie generala, fiecare. popor este capabil sa produca, din sinul sau, vocatii diverse pentru orice fel de ocupatie. Nu este motiv teoretic ca vocatiile sa fie distribuite dupa popoare. Si cu toate acestea vedem ca, in realitate, lucrurile se petrec ca si cum aceasta distributie ar fi impusa de o lege superioara. Cristos nu se putea naste decit din mijlocul poporului evreu. Plato, decit din mijlocul poporului elin. Victor Hugo decit din mijlocul poporului francez, Fichte, decit din mijlocul poporului german. Sunt vocatii pe care nu le gasim, in forma pura, reprezentate decit la anumite popoare. Ce face ca numai anumite popoare sa detina o asemenea specializare? Nimic altceva decit aceea ce am numit mesianismul lor. in acest mesianism sta adunata o energie care asteapta sa se reverse. Vocatiile sunt anticipate in mesianismul fiecarui popor. Sa vedem acum, mai de aproape, in ce consta mesianismul unui popor. Termenul "mesianism" este format, precum se stie, de la cuvintul "mesia", imprumutat din limba ebraica. Evreii cred in venirea unei Mesia, care va avea sa le inalte din nou templul din Ierusalim, sa restabileasca intre ei autoritatea legii lui Jehovah si sa-i razbune de toate persecutiile nedrepte suferite din partea popoarelor vecine. Mesia este sa se nasca din neamul regesc al lui David, si pe la inceputul erei crestine era asteptat in fiecare moment, dupa cuvintul profetilor. Toata lumea evreiasca, in acea epoca, astepta cu infrigurare venirea lui Mesia. Aceasta este prima forma a mesianismului. Istoriceste, este forma cea pura, a mesianismului religios. Prin analogie, putem vorbi insa si de alte forme de mesianism, si anume, sa intelegem prin mesianism aspiratiile in genere pe care le indreapta fiecare popor spre realizarea idealului sau. Poporul evreu pune supunerea la legea divina mai presus de orice alta preocupare, in potrivirea faptei fiecarui evreu cu legile divine sta marirea si inflorirea poporului evreu. Mesianismul evreu este, dar, religios. intrucit legea divina apartine exclusiv poporului evreu, mesianismul evreu este si national. Poporul elin insa, fara sa fie lipsit de religiozitate, avea aspiratiile sale indreptate inspre alt ideal. Credinta cea mai adinca a sufletului elin era ca el se deosebeste de sufletul barbarilor prin insusiri de minte si inima. De la barbarii vecini, elinul vechi putea sa imprumute credinte in zei, aceasta nu-l dezonora - puterea zeilor sta deasupra tuturor -, niciodata insa n-ar fi imprumutat elinul, de la barbari, un obicei moral, un gust artistic sau un argument de logica. Distinctiunea elinului se face pe terenul civilizatiei, si nu pe cel religios. De asemenea, poporul roman isi avea aspiratiile sale indreptate intr-o directie foarte precisa. Elinul era mindru de civilizatia sa; romanul, de puterea sa militara. Unul era rafinat, celalalt dominator. Daca venim la popoarele moderne, aceleasi diferente se pastreaza in manifestarile mesianismului lor. Francezul este mindru pe limba sa literara si pe gloria sa militara: germanul, pe obiectivitatea sa stiintifica (asa-numita "Grindlichkeit"); englezul, pe spiritul sau de initiativa. Fiecare popor isi are o atitudine speciala din care isi descopera insusiri pe care nimeni nu le are. in sufletul fiecarui popor sta o anume scara de valorificare a faptelor. Pentru francez, a nu sti vorbi literar este mai dezonorant decit a face o judecata superficiala; pentru german, dimpotriva, superficialitatea nu se poate scuza chiar cind este aurita; iar englezul nu cunoaste dezonorare mai mare decit reputatia de om fara vointa. Aceste caracterizari, facute asupra mesianismului diferitelor popoare, pot sa fie usor ridiculizate, daca sunt facute cind si unde nu trebuie. Mesianismul unui popor nu se manifesta la fiece moment si in fiecare fapta din viata poporului. Daca francezul, in genere, este mindru ca are limba literara cea mai frumoasa, aceasta nu inseamna ca ori cind si oriunde vei intilni un francez, ai sa constati la el o limba literara. Poti sa intilnesti si francezi care vorbesc fara arta. A pretinde de la toti francezii, fara exceptie, un conformism strict cu mesianismul lor de popor, este a merge alaturi de logica, si anume, in felul cum merge si Pacala din anecdotele noastre populare, care, din momentul ce i s-a spus ca satul in care avea sa intre este un sat de betivi, apostrofeaza pe toti oamenii pe care ii intilneste in cale cu vorbele "cu ce te imbatasi, mai vere". Mesianismul, fara sa se manifeste in fiecare membru al unui popor, exista totusi in poporul intreg. Realitatea lui se sustine pe viata totala a poporului. Si aceasta afirmare se poate usor dovedi prin fapte istorice. Istoria dovedeste ca politica marilor popoare se identifica cu tendinta de conservare a mesianismului lor. Nu exista punct mai sensibil in constiinta unui popor decit acela ocupat de acest mesianism. Poporul evreu a fost raspindit peste intreg pamintul, si trebuind sa traiasca in conditii foarte variate, el a trebuit sa sufere influente profunde, la care a raspuns prin adaptari succesive. S-a adaptat la viata sociala a celor mai variate popoare. A luat obiceiurile englezesti, in Anglia; obiceiurile frantuzesti, in Franta; obiceiurile rominesti, in Rominia. O singura adaptare n-a incercat-o. Pe cea religioasa. Evreii de peste intreg pamintul constituie o unitate cita vreme conserva mesianismul lor religios. in aceasta sta explicarea tenacitatii lor si, in acelasi timp al tragediei lor. Caci nu exista mesianism mai dirz, fata de tranzactii, ca acel religios. Mesianismul vechilor elini a fost mai conciliant. El a putut trece prin mostenire asupra altor popoare. De asemenea si acela al poporului roman. Biserica Apusului il continua pe acesta in buna parte si astazi. Despre importanta mesianismului la popoarele moderne, in special la cele trei pomenite mai sus, istoria cea mai recenta s-a insarcinat sa ne aduca toate probele trebuincioase. Istoria razboiului din urma nu poate fi inteleasa decit pe baza psihologiei mesianismului. De asemenea si istoria de dupa razboi. Pentru a fi credinciosi mesianismului lor, francezii au sustinut lupta, chiar cu riscul istovirii lor desavirsite. Gloria militara nu putea sa piara dintre gloriile Frantei decit deodata cu sufletul francez. Continentul Europei, fara o Franta victorioasa, n-ar fi fost un pamint locuibil pentru francezi. Din partea poporului englez, aceeasi atitudine. "Anglia nu poate pierde un razboi". Acestea erau vorbele care se repetau in toate cancelariile diplomatilor si care s-au repetat pina si la noi in Bucuresti, in timpul razboiului. Ele nu erau altceva decit afirmarea mesianismului englez. Stapina marilor si conducatoarea lumii, Anglia, nu poate fi decit victorioasa, chiar daca razboiul ar fi sa dureze pina la sfirsitul lumii. Iar dupa razboi, istoria continua sa ne dovedeasca importanta mesianismului. Dintre toate loviturile primite prin tratatul de pace, niciuna nu afecteaza poporul german mai mult decit acuzatia ca dinsul a provocat razboiul. Aceasta este o lovitura jignitoare, fiindca loveste in prestigiul mesianismului sau de popor al "obiectivitatii stiintifice".754 5. - Dupa aceste consideratii, intelegem relatia strinsa dintre vocatie si mesianism. Daca mesianismul este o atmosfera priincioasa pentru producerea vocatiei, vocatia, la rindul sau, odata produsa, este o propta noua pentru conservarea mesianismului. Un popor cu un mesianism de glorie militara, ca cel francez bunaoara, in momentul cind aceasta glorie este pusa in discutie si este amenintata, in momentul acela traditia mesianismului produce in sufletul poporului o sfortare de conservare care duce la ivirea vocatiilor. Cit timp traieste sufletul francez cu mesianismul sau, atita timp nu vor lipsi din fruntea armatelor franceze conducatori de vocatie. Franta a avut totdeauna la momentul cind trebuie pe generalul care trebuie. Tot astfel la toate popoarele, cind mesianismul lor este in primejdie. Vocatiile ies atunci ca din pamint. Nu este popor care sa n-aiba pregatita gata pepiniera lui de martiri ai vocatiei. Vocatiile, odata produse, sunt, la rindul lor, fructul pe care mesianismul il asteapta pentru ca el sa se continue mai departe. Fara profeti, ce ar fi insemnat mesianismul evreu? Fara Plato, cit de vag ar fi ramas mesianismul elin! Fara Caesar, cit de vag ar fi ramas mesianismul roman! Si tot asa, cit de vag ar fi astazi mesianismul francez, german si englez, daca el nu ar fi fost concretizat prin atitia oameni de vocatie! Viata politica a popoarelor mari se constituie astfel din originalitatile vocationale tesute pe urzeala mesianismului lor traditional. CAPITOLUL VIII Vocatia rominilor 1. - Prin ce fel de manifestari isi tradeaza un popor vocatia. 2. - indrumarea gresita in studiul vocatiei rominilor. 3. - Caracterizarea culturii rominesti din trecut. 4. - Realitatea romineasca opusa europenizarii? 5. - Punerea in valoare a vocatiilor individuale constituie adevarata europenizare a rominilor. 1. - Vocatia rominilor n-a format pina acum obiectul unei cercetari speciale in lumea oamenilor de stiinta. Despre ea s-a vorbit totusi destul de des. Poetii au cintat-o; istoricii au cautat-o; politicienii au speculat-o. Studiul ei ramine de facut de acum inainte. Este un studiu greu, din doua puncte de vedere. Poporul romin este un popor in curs de formatie culturala, neexplorat inca indeajuns de etnografie, demografie si statistica, asa cum sunt alte popoare europene. Ca obiect de studiu, vocatia rominilor este lipsita cu desavirsire de investigatiile pregatitoare. La aceste greutati de metoda se mai adauga, cind acela care incearca studiul este insusi un romin, greutati si de natura subiectiva. Un romin care incearca sa determine vocatia neamului sau este totdeauna expus sa fie rau inteles. "Nimeni nu este profet in tara sa", zice proverbul; si vocatia este si ea un fel de profetie. Dar toate aceste greutati nu sunt numai pentru astazi. Ele vor fi si miine, si inca multa vreme. Un inceput la studiul vocatiei rominilor trebuie incercat. Noi il luam asupra noastra ca o datorie, in urma paginilor consacrate mai sus mesianismului popoarelor. Intentionam, bineinteles, o dibuire modesta, pentru a inlesni drumul acelora care vor incerca acest studiu mai tirziu. La inceputul acestui inceput de studiu, o intrebare prealabila se impune, anume: Prin ce fel de manifestari isi tradeaza un popor vocatia sa? Orice fel de manifestari sunt manifestari de vocatie? intrebarea va parea unora de prisos. Cu toate acestea ea este hotaritoare pentru indrumarea intregului studiu. De aceasta ne vom convinge indata. Pare, unora, intrebarea de prisos, intrucit se presupune ca toate manifestarile sufletesti ale unui popor contribuie la caracterizarea individualitatii acestuia, si ca individualitatea este unul si acelasi lucru cu vocatia. Din cel mai neinsemnat gest se cunoaste individualitatea unui om, si chiar a unui animal. Dupa felul cum ii stringe mina, un orb isi recunoaste pe fiecare prieten in parte; dupa tropaitul auzit la distanta isi recunoaste ciobanul turma sa. Aceeasi strinsa legatura de unitate trebuie sa fie si intre manifestarile sufletesti ale unui popor. Din examinarea unei manifestari trebuie sa se poata deduce firea individualitatii intregi. Din firea individualitatii, apoi, natura vocatiei. Ei bine, aceasta deductie nu garanteaza adevarul. Individualitatea sufleteasca nu cuprinde in mod implicit si vocatia. Este drept ca un popor, pentru a avea o vocatie, trebuie sa aiba moi intii o individualitate sufleteasca, dar nu totdeauna individualitatea este urmata de vocatie. intr-o insula ratacita, sau la adaipostul unor munti inalti, se pot constitui popoare cu individualitati caracteristice, fara ca ele totusi sa aiba o vocatie, in afara de aceea ca exista. Individualitatea se formeaza in alte conditii de cum se formeaza vocatia. Popoarele asezate in aceleasi conditii geografice, sau care sini pe aceeasi treapta de cultura, prezinta multe asemanari sufletesti, si totusi ele difera din punctul de vedere al vocatiilor. Asa, vechii elini si fenicieni aveau, din cauza situatiei lor geografice, multe asemanari sufletesti, dar nu si aceeasi vocatie. Popoarele sud-americane de astazi au multe asemanari intre ele din cauza gradului uniform de asimilare al culturii europene, dar vocatiile lor sunt deosebite. Apoi, cum pe manifestari sufletesti asemanatoare se pot altoi vocatii diferite, tot asa pe manifestari sufletesti diferite se pot altoi vocatii asemanatoare Pubertatea si maturitatea, la acel as individ, produc manifestari sufletesti diferite, si totusi, de la una la alta, in cazurile fericite, se continua aceeasi vocatie. Cu un cuvint, intre natura individualitatii sufletesti si natura vocatiei nu este o dependenta de reciprocitate, asa ca din natura uneia sa se poata cunoaste cealalta. Din conditiile asemanatoare geografice pot sa rezulte, in sufletul popoarelor, multe asemanari caracteristice; acestea nu implica si o asemanare de vocatie. Tot asa, intre popoarele de aceeasi virsta culturala, sunt foarte multe asemanari caracteristice - de suflet, nu insa si de vocatie. Individualitatea sufleteasca si vocatia sunt pe planuri diferite. Cea dintii este pe planul vietii psihologice, cea de a doua pe planul operelor de cultura. Operele de cultura sunt si ele produsul functiunilor sufletesti, negresit, dar a functiunilor sufletesti cu o anumita determinate. Ele nu vin de la sine, cum vin caracterele individualitatii sufletesti. Ele nu sunt simplu reprezentative, ei sunt produsul unei sfortari la munca. Un popor fara nicio sfortare deosebita la munca, poate fi bogat in tipuri reprezentative, dar nu si in tipuri de vocatie. Vocatia se cunoaste nu din intiparirile pe care le da genurile de munca ale unui popor. Vocatiunea unui popor se cunoaste din contributia pe care el a adus-o la fondul etern al operelor de cultura. 2. - intrebarea noastra nu era, dar, de prisos. Daca despre vocatia rominilor avem pina acum pareri asa de putin intemeiate, cauza este ca acestea nu tin seama ca una este a avea un suflet, si alta este a avea o vocatie. Nu orice manifestare caracteristica sufletului rominesc indreptateste fixarea vocatiei lui. S-a vorbit, astfel, de vocatia rominilor de a fi mijlocitorii intre civilizatia Apusului si civilizatia Orientului. Dar o asemenea vocatie cite popoare n-au revendicat-o si n-o revendica? Destul ca un popor sa se gaseasca geograficeste intre Apus si Orient pentru ca sa se si vorbeasca de vocatia lui de mijlocitor al civilizatiei. Asa s-a vorbit de vocatia rusilor, de a maghiarilor, de a bulgarilor, si acum in urma, cu refacerea Palestinei, de a evreilor! S-a vorbit apoi de vocatia rominilor de a continua civilizatia Bizantului. La baza acestei pareri sunt asemanarile care s-au constatat in lucrarile de arta bisericeasca. Asemanarile acestea existind insa si aiurea, presupusa vocatie a rominilor a fost si este disputata de mai multe popoare. in primul rind, iarasi de rusi. Ca mai putin serioase vin apoi parerile dupa care vocatia rominilor este dedusa din felul confesiunilor religioase; din genul lor de ocupatie agricola; din manifestarile sufletesti pe care le incurajeaza virsta lor culturala; in sfirsit, vin la urma si parerile, cu totul copilaresti, care bazeaza vocatia rominilor pe predilectia multor romini pentru politica, pentru poezie, pentru oratorie, pentru sport etc., si dupa care am avea dreptul sa vorbim de vocatia de politician, de poet, de avocat, de atlet a rominului! Mergind pe calea aceasta, nu va ramine vocatie care sa nu fie atribuita rominilor. Unul este insa sufletul poporului rominesc in manifestarile sale curat psihologice, si altul este sufletul poporului rominesc in realizarea vocatiei sale. Vocatia rominilor incepe de unde sfirseste psihologia rominilor. 3. - Daca ne ridicam pe planul operelor de cultura si privim din inaltimea acestui plan la viata trecuta a poporului rominesc, un fapt ne izbeste din primul moment. La fondul etern al culturii universale poporul rominesc a contribuit intr-o foarte mare masura prin munca anonima a multimii celor de jos, si intr-o foarte mica masura prin munca individuala a celor de sus. Rar popor asa de sarac in genii individuale si totusi asa de bogat in bun-simt national ca poporul romin. Veacuri in sir el nu se manifesta prin opere individuale care sa atraga atentia lumii755. Istoricii aproape ca nu-i dau de urma in lunga perioada a evului mediu. An dupa an, toate popoarele Europei apusene au sufletul in fierbere prin tisniri de genii individuale. Cind un geniu politic, cind un mare reformator de credinta religioasa, cind un geniu stiintific sau artist le schimba pulsul spiritual, dindu-le noi incordari la munca. De numele fiecarui individ de geniu se leaga, in Apusul european, ginduri sau opere desavirsite, pe care multimea le imita si le insuseste. Ceea ce se numeste progresul culturii, in Apus, este format din izvoarele bine diferentiate ale geniilor individuale. Acestia realizeaza virtualitatile vocationale ale popoarelor apusene. La romini, aceea ce s-ar putea numi progresul culturii este format din ploaia marunta a muncii anonimilor. La ei nu gasim ginduri sau opere desavirsite, produse in totalitate de geniul celor putini si apoi insusite de multime, ci gasim multimea desavirsind prin traditie aceea ce indivizii au schitat in mod fragmentar. Rominii, luati individual, cu foarte rare exceptii, nu produc opere desavirsite pina in amanunt, asa cum in Apus gasim petrecindu-se faptul la francezi, englezi, germani, italieni etc.; rare sunt cazurile, la romini, de vieti individuale in intregime inchinate unui singur gind sau unei singure opere; si mai rare inca sunt cazurile de suflete originale cu o incredere nemarginita in valoarea lor proprie, mergind pina la sacrificiul vietii pentru a-si apara o idee personala; la romini, virtualitatile vocationale se realizeaza aproape exclusiv prin colaborarea colectiva a multimii, sau, cel mult, prin o expresivitate exemplara, in felul cum am vazut ca se realizeaza vocatia religioasa. Individul, si cind se sacrifica pentru o idee, se sacrifica pentru o idee nationala sau crestina, nu pentru o idee de originalitate personala. Colaborarii colective a multime! datoreaza rominii limba unitara pe care ei o vorbesc; arta populara, care face admiratia lumii intregi; tehnica instrumentala a muncii, care dureaza de mii de ani si este mai bogata decit a tuturor celorlalte popoare din Orientul Europei; obiceiurile pamintului, in aceea ce priveste organizarea lor juridica, obiceiuri mai cu sfintenie pastrate si practicate decit legile sapate pe tablele de arama ale altor popoare; in sfirsit, acestei colaborari colective a multimii datoreaza rominii de astazi biserica si statul lor intregit, cu toate dusmaniile ce s-au pus in calea formarii acestui stat. in Apusul Europei, geniul individual lasa dupa el urme adinci, care se pot recunoaste si dupa veacuri. Unul este stilul lui Racine; altul este acela al lui Corneille si altul este acela al lui Victor Hugo. Cit va trai o limba literara franceza, vor trai urmele acestor stiluri individuale. in Apus, "le style c'est l'homme individuel". La romini, cu totul altfel. Nicio urma n-a lasat creatia individuala in comoara comuna a limbii rominesti literare.756 La romini, "le style c'est le peuple". Limba literara romineasca s-a format de catre anonimii multimii. Si asa cu toate produsele spirituale pe care rominii s-au intemeiat pentru a cere un loc sub soarele lumii civilizate, la inceputul secolului al XIX-lea. 4. - Aceasta pentru trecut. Ce va fi pe viitor? in ce masura ne putem astepta la o schimbare in orientarea vocationala a rominilor? O schimbare totala de orientare desigur ca nu vom putea astepta sa se produca dintr-odata, caci aceasta ar insemna sa admitem o ruptura completa intre trecut si viitor, si o asemenea ruptura este putin probabila. Oricit am presupune ca rominii, din cauza conditiilor vitregi ale trecutului istoric, n-au putut lua cunostinta de dispozitiile lor sufletesti; oricit am pune pe seama virstei lor culturale predominarea colectivului asupra individualului, aceasta inca nu ne indreptateste sa asteptam ca pe viitor rominii sa-si aleaga, de la o zi la alta, o noua orientare. Totusi, noua orientare o asteptam cu incredere. Pesimistii numai nu o asteapta. Ei sustin ca daca rominii si-au realizat in trecut vocatiile, asa cum am vazut, cauza trebuie cautata in adincul lor sufletesc, si nu in imprejurarile istorice prin care au trecut. Trebuie sa fie, zic ei, in adincul sufletesc al rominilor, ceva care opreste ca mutatiile spiritualitatii lor sa se faca prin originalitatile indivizilor, si care, dimpotriva, constring ca aceste mutatii sa se imprastie pe o multime de indivizii in ce sa consiste asa ceva? in compozitia singelui din care se alimenteaza sufletul rominesc? in precumpanirea in el a elementului feminin asupra celui barbatesc? in specificitatea endocrina care activeaza adincul sufletesc, asa cum ne indeamna sa cercetam o numeroasa scoala de antropologi contemporani? Un raspuns, pentru moment, nu avem de la ei. Poate ca vor raspunde cu succes la aceste intrebari aceia care vor intreprinde studiul vocatiei rominilor de aci inainte, cu mijloace tehnice mai perfectionate si cu ipoteze de munca mai bine intocmite. Lasind la o parte insa contributia pe care o pot aduce rezultatele cercetarilor facute asupra adincului sufletesc al rominilor - contributie care sa speram ca va veni cit de repede si cit de bogata -, sa incercam a ne deslusi viitorul rominilor, in aceea ce priveste orientarea vocatiei lor, din directia care se intrevede in ultimele lor opere de cultura. Sunt aproape o suta de ani de cind spiritualitatea romina sta sub influenta spiritualitatii apusene, in special a celei franceze. Una suta de ani de cind individualismul apusean bate la portile de intrare ale sufletului rominesc. Vechile legiuiri, sau mai bine zis vechile obiceiuri, au fost inlocuite cu Codul Napoleon, chintesenta individualismului juridic. Economia nationala a fost silita sa paraseasca tehnica primitiva a gospodariilor satesti, pentru a imprumuta tehnica intreprinderilor capitaliste. Mentalitatea romineasca, mai ales, a fost supusa la incercari revolutionare. I s-a impus sa judece si sa valoreze dupa logica occidentala. Sa imiteze in productiile ei, stiintifice si artistice, mentalitatea franceza, germana sau engleza. Ginditorii romini sa aiba gindirea sprijinita pe intuitii originale. Artistii romini sa nu se mai confunde in anonimatul artei populare. Cu un cuvint, de aproape una suta de ani rominii se gasesc la rascruce de drum, intre traditie si europenizare. Ce directie se intrevede la ei din productia spirituala a acestor una suta de ani din urma? O directie putin sigura, cu cit aceasta suta de ani apropie sa se incheie. La inceput, orientarea parea hotarita. in 1848, sufletul rominesc era entuziasmat de europenizare. A fi intrat in concertul european era, pe atunci, suprema aspiratie a conducatorilor poporului rominesc. in timpul domniei inteleptului rege Carol I757, entuziasmul a mai scazut, in schimb scoala europenizarii a facut progrese. Razboiul mondial din 1914 - 1918 a gasit Rominia in plina aparenta de tara cu cultura apuseana. Aparenta putea fi interpretata ca o promisiune pentru viitor. Pupa razboiul mondial insa aceasta interpretare nu mai este justificata. Rominia din 1931 este sufleteste mai departe de Apus de cum era Rominia din 1848. in orice caz, Rominia din 1931 nu are pentru europenizare entuziasmul pe care il avea Rominia din 1848. Entuziasmul lipsind, critica a iesit la iveala. De vreo citiva ani critica este chiar patimasa. Din nou se pun in discutie avantajele europenizarii... Din nou se opune acestei europenizari realitatea romineasca. Realitatea romineasca! O cauta multi, bineinteles, in alta patrie decit acolo unde ea exista. Unii o vad in ortodoxism; altii, in restaurarea drepturilor stapinirii; altii, in revenirea la gospodariile satesti; in sfirsit, altii fac din ea o arma de lupta in contra partidelor politice. Realitatea romineasca trebuie sa fie cautata, insa nu intr-un fapt istoric, ci in aceea ce produce faptele istorice. Realitatea romineasca sta in genul original de activitate prin care sufletul rominilor este chemat sa-si intretina cultura. Caci atita realitate are sufletul unui popor, cita cultura are el. Realitatea fiecarui popor sta in aceea ce leaga in mod permanent viata poporului cu viata omenirii intregi; sta in consolarea originalitatii poporului in domeniul eternului spiritual al culturii. Pe romini, ca sa rezumam cele spuse mai sus, i-a legat pina acum de eternul spiritual al culturii munca anonima a multimii. Gratie acestei munci ei au o limba culta, o arta populara neintrecuta, o organizare politica solida, judecind dupa imprejurarile in care a trait. Istoria omenirii a ales pentru desavirsirea finalitatii sale, in acest colt al Europei, un gen de activitate altul decit al popoarelor din Europa apuseana. in Europa apuseana, procesul de personalizare al energiei pamintului, care se manifesta prin cresterea culturii, s-a facut prin mijlocirea individualitatilor; - la romini, prin sufletul colectiv al multimii. Este acest gen de activitate al rominilor legat pentru totdeauna de realitatea romineasca, sau este el legat numai de o faza a acestei realitati, sa zicem, de faza copilariei? Problema vocatiei rominilor este solutionata dimpreuna cu raspunsul la aceasta intrebare. 5. - Entuziasmul pentru europenizare am zis ca este in descrestere in anul 1931, judecind dupa aceea ce el era in 1848. Aceasta este un indiciu; dar un indiciu fara valoare, intrucit nu este interpretat printr-un control riguros al faptelor. Entuziasmul pentru europenizare poate sa fie scazut, in Rominia anului 1931, din mai multe cauze. Nu toate cauzele duc la aceeasi concluzie. Si vom vedea indata ca ele chiar se exclud. Entuziasmul pentru europenizare poate sa fie scazut din cauza ca europenizarea ar lovi anumite interese personale, care, desi vremelnice, sunt totusi cu abilitate aparate de reprezentantii lor. in Rusia, multa vreme curentul contra europenizarii era sustinut de nobili si clerici, reprezentanti abili ai intereselor personale. Acesta nu este cazul Rominiei. Din punctul de vedere al intereselor personale, europenizarea n-a avut, in Rominia, sa lupte cu adversari staruitori, necum abili. Dimpotriva, interesele personale se impacau mai bine cu europenizarea decit cu intocmirea veche romineasca. Cauza scaderii entuziasmului trebuie cautata in alta parte. Sa ne ajutam, la gasirea ei, iarasi cu exemplul pe care ni-l ofera Rusia, in Rusia, pe linga reprezentantii intereselor personale, se opuneau curentului europenizarii si reprezentantii unor conceptii ideale de viata, propagate de o filosofie izvori ta chiar din mediul Europei apusene, si anume, de filosofia romantica. Multi intelectuali rusi urau europenizarea din moda pentru romantism. De pe urma lor n-a ramas o opera pozitiva care sa puna in valoare fondul original al sufletului rusesc, ci numai opere negative, de dusmanire a Apusului. Este acelasi caz si la noi? intr-o mica masura, da. Romantismul a alimentat intrucitva critica pe care societatea "Junimea" a indreptat-o in contra liberalismului politic, considerat in Rominia drept o scoala a europenizarii. Dar intr-o mica masura. Cauza principala a sefaderii entuziasmului pentru europenizare sta in rezultatele foarte mediocre pe care aceasta europenizare le-a adus dupa 1848. Individualismul european, trecut in Imitatia romineasca, in loc de a produce opere minunate, ca in Apus, a produs opere mediocre. Aceasta trebuie s-o recunoastem, oricit ar face putina placere si ar aduce apa la moara pesimistilor. Pe cimpul economic, individualismul apusean, in loc de a destepta spiritul capitalismului intreprinzator, a desteptat poftele la pradare a avutului public. Niciunde, ca in Rominia, individualismul n-a creat mai multi indivizi lacomi si mai putine vocatii individuale. Constiinciozitatea, perseverenta la munca, aprecierea timpului, toate aceste insusiri, pe care le admiram la oamenii de vocatie in Apus, nu s-au revarsat si asupra muncii romanesti. Europenizarea a adus dupa sine, la noi, o industrie parazitara; un comert bancar putred; o agricultura care ocoleste munca pamintului si traieste din legi de expediente; a fabricat indivizi romini plini de pofte si planuri fantastice, pe care ii intilnesti la fiece pas, asa de numerosi, ca ei au ajuns sa impiedice mersul vietii normale, dar n-a fabricat decit foarte rar indivizi romini productivi si statornici la munca, indivizi care sa-si ia raspunderea unei opere durabile. Dupa europenizarea inceputa la 1848, toate Institutiile tarii au fost imbracate in forme noi, dar n-au fost si insufletite de un suflet nou. Institutiile n-au fost luate in serios. Fiecare individ, cind a putut, a incercat sa faca din ele instrumente de dominatie. Politica apuseana a fost transformata in politicianism rominesc.758 Aceasta este adevarata cauza a scaderii entuziasmului pentru europenizare. Rezultatele acestei europenizari au fost submediocre. Poporul romin este deceptionat. Conducatorii lui - formati la scoala individualismului apusean - nu s-au aratat la inaltimea misiunii lor. Ei n-au realizat ceva durabil. Ei sunt mai mult legiuitori decit realizatori. A legiui este usor. Legile se pot face traducind. A realiza este greu; fiindca realizarea cere. cunostinta terenului pe care vrei sa realizezi. Concluzia? O alta orientare? De ce nu revenirea la vechea realitate romineasca? Iata-ne inaintea marii enigme: vocatia rominilor. O enigma pentru cercetatorul stiintific, tot asa de grea, daca nu mai grea decit aceea a existentei rominilor in evul mediu. Solutionarea acestei enigme noi am anticipat-o prin spiritul in care este scrisa aceasta carte. Avem credinta ca vocatiile individuale sunt pirghiile necesare progresului omenesc. Popoarele lipsite de vocatiile individuale sunt popoare condamnate sa stagneze. Progresul culturii omenesti se accelereaza pe masura ce creste functiunea constiintei; iar cresterea functiunii constiintei atrage dupa sine o adincire759 a rolului personalitatilor. O cultura iesita din colaborarea anonimilor se poate intelege ca o faza de trecere, niciodata ca o faza finala. Aceia care ne sfatuiesc sa revenim la realitatea romineasca, asa cum aceasta realitate s-a pietrificat in cultura trecuta, si, in consecinta, ne indeamna sa aruncam din viata noastra practica respectul pentru drepturile individului; sa readucem la tehnica anonimatului intreaga productie nationala, indepartind initiativa individuala, care constituie baza capitalismului european; in sfirsit, aceia care, sub un pretext sau altul, ne sfatuiesc sa intoarcem spatele europenizarii inceputa cu atita entuziasm la 1848, uita sa ne arate prin ce mijloace o realitate sufleteasca, odata ce a fost nimicita, mai poate reveni in actualitate. Omul poate reveni intr-o veche locuinta, dar niciodata in vechile sale deprinderi, afara de cazurile de degenerescenta sau de senilitate. Poetii, bineinteles, pot face abstractie de greutatile acestei reveniri. Tot asa si capetele mistice. Fiindca, pentru poeti ca si pentru mistici, realitatea se poate crea din nimic, dind sufletului o alta atitudine. Oamenii cu scaun la minte, cum zice rominul, nu se pot lua insa dupa poeti si mistici. Enigma romineasca pentru viitor va avea o alta solutie decit aceea de a reveni la trecut. Revenirea la trecut n-a fost. undeva pe lume, cu putinta. Ea, oriunde s-a propus, s-a dovedit totdeauna ca un simplu pretext pentru a ascunde planuri inavuabile. Dar atunci, continuarea mai departe a europenizarii asa cum s-a facut pina acum? Nici aceasta. Europenizarea de pina acum nu mai poate merge fara a periclita viitorul rominilor. Dar aceasta nu din cauza ca europenizarea ar fi in sine periculoasa, ci din cauza ca europenizarea de pina acum nu era o adevarata europenizare. Spiritul individualist apusean, pe care rominii au voit sa-i imprumute, este producator de opere durabile si aduce cu sine aspiratiile vocationale ale indivizilor, cind acesti indivizi traiesc in mijlocul unor institutii cu viata sincera si sanatoasa. Spiritul individualist apusean nu este totuna cu capriciul individualist. Pionierii capitalismului, inventatori de idei stiintifice sau de plasmuiri artistice; propagatorii libertatilor politice si religioase, toti initiatorii de reforme in urma activitatii carora s-a transformat fata Europei apusene, nu au fost impinsi inainte de un simplu capriciu - capriciul nici n-ar fi putut sa stabileasca o armonie intre sfortarile lor separate -, ci au fost impinsi inainte de aspiratiile vocationale care canalizau energiile diverselor institutii sanatoase. Atmosfera in care traiau acesti initiatori era patrunsa de respectul ce se cuvine lucrului public. in aceasta atmosfera imoralitatea intereselor personale nu putea sa prospere. Rominii, daca n-au reusit, cauza este ca ei au imprumutat numai fatada individualismului apusean, fara sa-i imprumute si fondul institutional. Ei au luat anarhia intereselor personale drept individualism. Pe cind, in Europa apuseana, initiativa individului era sub controlul unei constiinte morale, in Rominia, dupa 1848, initiativa individului era lasata la voia temperamentului. "Stii tu cine sunt eu?" Cu aceasta lozinca a temperamentului rominesc era natural sa ajungem la deceptia rominilor din 1931.760 Prin urmare, nu poate fi vorba de continuarea europenizarii asa cum s-a practicat ea pina acum. Datoria fiecarui bun romin este sa critice aceasta europenizare. Curajul cu care Titu Maiorescu si-a indeplinit aceasta datorie, inca de acum 50 de ani, constituie pentru el un titlu la recunostinta generatiilor viitoare. Titu Maiorescu a vazut in mod limpede falsificarea europenizarii noastre de la inceput, si mai bine ca el n-a caracterizat-o nimeni. Aceea ce ne ramine de facut noua, care venim dupa dinsul, este sa repetam critica lui in cuvinte cit de grele, pentru a fi simtita de toti, fiindca o suta de ani de obisnuinta a inceput sa toceasca simturile la multi dintre compatriotii nostri. Nu egoismul indivizilor, ci vocatia indivizilor sta la baza culturii apusene. Europenizarea noastra ar fi trebuit sa inceapa cu punerea in valoare a vocatiilor individuale. De fapt ea a si inceput cu vocatiile individuale. Primii tineri romini care au luat contact cu Apusul erau in majoritate impinsi spre Apus prin vocatie. inapoiati in tara, ei s-au dovedit ca energii productive. Urmele lor se cunosc si astazi in institutiile create dupa modelul institutiilor apusene. Dar aceasta n-a durat multa vreme. Chematii au fost coplesiti de nechemati. O selectie pe dos s-a pus la cale: productivii au fost inlaturati pentru a se face loc improductivilor; imprumuturile facute in Apus, sub diferite forme, imprumuturi de idei si de bani, au fost utilizate pentru a mari beneficiile personale, iar nu productivitatea culturala a tarii. A fost de vina pentru aceasta adincul permanent al sufletului rominesc, cum zic pesimistii, sau numai imprejurarile vremelnice in care acest adinc sufletesc a fost trezit la constiinta europeana? Acei care arunca in mod exclusiv vina pe adincul sufletului, condamna pentru totdeauna poporul rominesc la decadenta. Caci, cu un suflet refractar vocatiilor individuale, un popor este de mai inainte invins in lupta ce va duce-o cu alte popoare. De lupta niciun popor nu va fi ferit in viitor. Mai ales poporul rominesc. Noi credem insa ca spiritul individualist a lipsit din cultura trecuta a rominilor nu atit din cauza ca sufletul rominesc este refractar vocatiilor individuale, ci din cauza ca rominii, din imprejurari particulare nenorocite, erau constrinsi in trecut sa-si inabuse vitalitatea pentru a-si ascunde mai bine existenta. Tot asa se spune ca sunt si unele plante, care, din cauza climatului neprielnic, traiesc prin radacinile lor pe sub pamint, fara trunchi si fara ramuri, dar ca, odata ce climatul le permite, ele se ridica falnice la suprafata pamintului. Cultura neamului rominesc incepe de acum inainte sa intre in conditii normale de dezvoltare. De-acum inainte factorul vocatiilor individuale incepe pentru romini sa fie hotaritor. Personalismul rominesc, condus in ultima suta de ani de un temperament anarhic, este timpul sa intre sub conducerea unei vointe luminate pentru a deveni un personalism energetic. Cu punerea in valoare a vocatiilor individuale se va putea vorbi, in sfirsit, de vocatia rominilor ca popor; adica de mesianismul poporului romin. Izbuti-vor aceste vocatii sa desavirseasca opere de valoare universala, care sa imbogateasca cu o nuanta noua coloratura spiritualitatii omenesti, sau se vor multumi aceste vocatii sa intareasca unitatea nationala a manifestarilor colective, incepute din trecut? Vor avea rominii vocatia sa contribuie la realizarea unor idealuri universale, sau vor realiza ei numai idealul culturii lor nationale? Acesta este secretul pe care va avea sa-l dezvaluie viitorul. Pentru prima posibilitate, avem un inceput de anticipatie in religiozitatea, extrem de spirituala, a vechilor locuitori ai Daciei, precum si in traditia Romei. Pentru a doua posibilitate, avem trecutul istoric cel mai apropiat. intre aceste doua posibilitati vor hotari vocatiile viitorilor tineri romini. Rindurile noastre au de scop tocmai sa inlesneasca tinerilor romini intelegerea rolului pe care ei, prin vocatiile lor, vor avea sa-l indeplineasca. STUDII SI ARTICOLE IDEALURILE SOCIALE SI ARTA Nicaieri nu se vorbeste mai mult de ideal ca in arta. Aci este pentru toti locul sau indreptatit. Ca se da cuvintului ideal intelesuri deosebite, aceasta este iarasi clar pentru oricine; altfel el nu ar fi facut obiectul unor atit de lungi discutii. Si s-a discutat mult si pasionat, pina si in tara la noi, asupra idealului in arta.761 Mult, fiindca asa se discuta in genere in asemenea chestiuni abstracte; pasionat, fiindca intre multe intelesuri pe care le poate avea cuvintul ideal, intra negresit si unul care se refera la organizatia politica si sociala a popoarelor. Si asupra acestui punct, judecata scriitorilor s-a aratat totdeauna mai putin obiectiva. Unul dintre scriitorii nostri de frunte, dl Dobrogeanu-Gherea, daduse, pe vremuri, ocazia sa se ridice o adevarata vilva in lumea literatilor. Gherea avusese curajul sa-si aleaga dintre toate intelesurile cuvintului ideal tocmai pe cel periculos; in criticile sale el gasea si pretindea artistului idealuri sociale. Un asemenea curaj sustinut inca si de o reala forta de polemist, nu putea ramine fara raspuns. Si i-au raspuns multi, chemati si nechemati; au fost, intr-adevar, atunci, citeva momente interesante in viata noastra literara. Din nefericire insa, de scurta durata. Cind Gherea n-a mai vrut sa continue, cu incetul s-a stins de la sine si discutia. Asa ca la multi, astazi, incepe cu drept cuvint sa prinda radacini banuiala ca nu atit principiile, cit susceptibilitatile personale ridicasera vilva de odinioara. Orisicum ar fi insa, este rau ca a incetat discutia provocata de Gherea. Asupra idealurilor sociale in arta se poate desigur scrie inca multa vreme, pina a se ajunge la ultimul cuvint. Dar ele formeaza o tema asa de importanta, ca oricit s-ar scrie, intrucit ar fi bine gindit, ar fi totdeauna de folos pentru dezvoltarea literara a unui popor. De aceea socotim ca si publicul nostru cititor va vedea cu multumire reinnoirea vechii discutii; mai ales ca acum, dupa atitia ani de liniste, in care susceptibilitatile au avut destula vreme sa se potoleasca, e foarte probabil ca insasi discutia sa fie condusa mai obiectiv. Si fiindca este vorba de reinnoire, trebuie negresit profitat de aceasta ocazie pentru a pune problema idealurilor sociale intr-o lumina mai favorabila literaturii noastre de cum se facuse in trecut prin criticile lui Gherea. Adica noi credem ca ar trebui aleasa, pentru viitor, o cale care sa ne fereasca de excursiile prea lungi in domeniul netarmurit al "artei in genere". Si sa ne duca mai direct la ceea ce trebuie sa cunoastem in propria noastra viata literara. Prin aceasta nu voim citusi de putin a zice ca in criticele sale Gherea a planat in generalitati. Dimpotriva, avem convingerea, cum de altfel o au si numerosii sai cititori, ca dintre toti cei care au participat la discutia de odinioara asupra idealurilor sociale in arta, cu deosebire el a stiut sa pastreze o metoda mai justa. Ceva mai mult. El era tocmai cel nevoit sa lupte pentru a readuce la obiectul discutiei pe adversarii sai, dintre care multi erau obisnuiti sa considere ipotezele metafizicii germane drept cheia magica, prin ajutorul careia se deschid toate portile adevarului. Nu, desigur invinuirea de a fi planat in generalitati nu i-o putem aduce lui Gherea. El a fost departe de a face compozitii scolaresti dupa precepte filosofice, precum faceau multi dintre adversarii sai literari. Criticile sale erau fundate pe cercetari originale si in orice caz pornite din dorinta de a veni in ajutorul literaturii romine, iar nu [a] metafizicii europene. Cu toate acestea, problema idealurilor sociale in arta a suferit si la dinsul o deviere de la calea in care trebuia gasita adevarata solutie. Aceasta deviere se datoreaza unei cauze nenorocite, a carei prezenta noi cu totii o regretam adinc in scrierile sale. Gherea confunda prea adeseori idealul social cu idealul partidului socialist, si umanitatea viitoare cu conceptia agitatorilor socialisti. De aceea inevitabil era ca literatura noastra sa-i fie citeodata pierduta din vedere si, vorbind asupra ei, sa se multumeasca in aceste citeva caruri cu simple analogii in loc de rationamente. Dar vremea ce a trecut de la apar iti unea ultimelor sale articole asupra idealurilor in arta si pina acum - de altfel nici zece ani deplini - nadajduim ca a adus si in aceasta privinta o ameliorare. Pe vremea inflacaratelor sale polemici, socialismul romin se gasea in era de entuziasm. O mare parte din tineretul romin de pe atunci batea cu nerabdare la usa teoreticienilor socialisti, cerind formula dupa care sa-si dirijeze in viitor activitatea-i debordanta. Era atita generozitate in atmosfera si atita caldura transpira din promisiunile celor ce se inrolau de bunavoie la opera de reforme sociale, incit un om de temperament militant, cum este in realitate Gherea, cu greu putea sa reziste tendintei de a asocia miscarea literara cu cea politica socialista. Dar de atunci atmosfera s-a racorit; a inghetat aproape. Partidul socialist romin a avut timpul sa imbatrineasca si sa se compromita. Iar Gherea, din ce in ce mai retras si mai izolat, va fi meditat indestul asupra vremelniciei idealurilor politice in noua sa patrie si va fi ajuns sa se convinga, poate, ca asocierea facuta de dinsul intre socialism si literatura nu a fost fericita, ca pe viitor ea nu poate sa continue decit in dauna celei din urma. Suntem incredintati ca eminentul critic s-a lamurit acum ca era socialismului sincer n-a sosit inca pentru tara romineasca. Teoria ca toti artistii mari, cu deosebire cei geniali, sunt inspirati de un ideal social mai inalt decit comunii muritori contemporani cu dinsii se poate considera pina la un oarecare punct, si vom vedea indata pina unde, ca un adevar dovedit de intreaga dezvoltare a artei din trecut si pina acum. Mai toti dintre cei ce s-a ocupat cu intelegerea productiilor artistice au constatat ca rolul artei a fost sa largeasca cercul de simpatie al omului. Lucruri care in viata de toate zilele ne sunt indiferente, prin mijlocirea reprezentarii artistice ne devin simpatice. Si cite nu ne-au devenit in decursul timpului! Sentimental pentru natura externa era aproape necunoscut la popoarele vechi, pe cind astazi el este un sentiment obicinuit la intreaga lume culta. Poetul modern cinta apusul de soare si freamatul codrului, cauta si vede simbolizari de sentimente in tot timpul naturii, iar cinturile si plasmuirile sale desteapta in sufletul nostru ecoul simpatiei. Fara dinsul interesul nostru nu s-ar fi desteptat, am fi ramas la multe indiferenti. Aceasta directie o urmeaza intreaga dezvoltare a artei. Pe fiecare secol artistii mari sparg zidurile indiferentii si egoismului, introduc obiecte noi in cercul simpatiei noastre. Cu atit mai mult fac ei aceasta, cind este vorba sa introduca semeni de ai nostri din paturile dezmostenite ale omenirii. Sclavul din vechime n-a gasit niciun poet care sa-i arate suferintele si sa destepte simpatia pentru dinsul; dintre asupritorii sai, multora desigur nici nu le venea a crede ca sufletul sclavului se asemana cu sufletul omului liber. De atunci insa cite ziduri ale egoismului n-au fost darimate! Artistii moderni s-au intrecut in a destepta simpatie pentru umiliti si nenorociti. Si multe din suferintele acestora au fost desigur alinate de pe urma artistilor. in acest inteles dar, intrucit idealul social se confunda cu iubirea cit mai larga pentru semenul tau, se poate zice ca, mai fara exceptie, toti artistii originali, si prin urmare toti artistii mari, au fost prin aceasta calitate a lor totodata cu idealuri sociale mai inalte decit ceilalti contemporani. Operele lor, pe linga ca au fost opere artistice, au fost indirect prin insusi rolul lor, si armele cele mai puternice in serviciul umanitatii. Marii artisti au fost cei mai mari dusmani ai egoismului in omenire. Cu acest inteles dar, nicio contrazicere. Nu avem nevoie sa citam numele artistilor, caci constatarea e prea generala. Niciun artist cu adevarat mare, n-a atitat la ura si n-a incurajat egoismul. Toti au avut un cerc de simpatie mai larg decit majoritatea contemporanilor lor si prin aceasta toti au avut un ideal social superior. Disentimentul incepe numai cind intelesul cel larg al idealului, aratat pina acum, se restringe si se identifica cu preferinta pentru o anumita forma a organizatiei politice. Atunci lucrurile se schimba. Avea nevoie artistul, pentru a deveni apostolul primului ideal, numai de o inima larga si de darul de a-si exprima simtirea, nu tot astfel va fi si in cel de al doilea caz. Pentru apostolul politic i se cere judecata, i se cere sa stie teoreticeste pentru ce prefera o forma politica alteia. Idealul politic nu se impune de la sine prin intuitiunea simturilor, cum se impune cel larg, social. in limbajul filosofic s-ar zice: idealul politic nu are caracterul adevaratului ideal artistic, fiindca in formarea lui intervine ratiunea discursiva762. Artistul il imbratiseaza numai in urma unei argumentari, si argumentarea, noi o stim cu totii, poate duce tot asa de bine la concluzii false si adevarate. Idealul politic trebuie justificat teoreticeste, si opera de arta, prin natura sa insasi, e departe de a putea aduce aceasta justificare. De aceea, afara de cazuri exceptionale, el n-a fost imbratisat mai niciodata de catre marii artisti. Acestia, in regula generala, sunt adorati si reclamati de toate partidele politice. Legenda ca locul nasterii lui Homer era disputat de sapte cetati diferite e simbolul tipic al acestei relatii. Pe artist fiecare vrea sa-l aiba pentru sine, fiindca fiecare poate gasi intr-insul un anticipator al aspiratiunilor sale in viitor. Si acesta este cazul mai tuturor artistilor apuseni. Am vorbit insa si de cazuri exceptionale. Exista oare de acestea? Negresit ca exista, si inca foarte adeseori. Pentru ca artistul sa fie la adapostul tendintei de a identifica idealul social cu cel politic, se cere, ca o conditie esentiala, ca nivelul intocmirii sociale in care artistul traieste sa puna pe acesta in pozitie sa faca diferenta intre cele doua idealuri. Si el este pus in aceasta pozitie numai atunci cind toate idealurile politice ii sunt deopotriva discutabile; cind realizarea unuia sau altuia nu i se impune ca o cerinta a inimii, ci ca o chestiune de prevedere si tact politic. Caci atunci ramine deasupra lor un loc si pentru idealul larg, social. Dar cind nivelul intocmirii sociale din care artistul face parte este asa de jos incit d-abia idealul politic se intrevede in departare la orizont, si pina la dinsul nu este o alta cale in afara de aceea a aspiratiunii, atunci e evident ca artistul are sa inlocuiasca idealul social prin cel politic. Opera lui va lua culoarea tendintei politice, din cauza exceptionalei situatii a poporului din care face parte. Caci inainte de a se face apostolul iubirii largi umanitare, artistul se simte irezistibil atras spre poporul din care el insusi face parte. Si aceasta situatie exceptionala o au de - regula popoarele desteptate tirziu la viata politica. Un exemplu caracteristic ni-l ofera poporul rus. Aci e la dinsa acasa arta tendentioasa, arta razvratitoare. Artistul rus, in generalitatea cazurilor, este aparatorul, tribunul poporului. Si era natural sa fie astfel. Intrat mai tirziu in viata politica a Europei, poporul rus se gasea inaintea unei culturi apusene stabilita pe o practica de veacuri. Ceea ce in Apus se considera ca natural, pentru rusi era numai o simpla dorinta. in Apus drepturile si indatoririle cetatenilor erau lasate pe seama mecanismului politic al statelor, pe cind la rusi ele dadeau motive la framintari sufletesti, se prezentau in aureola unui ideal indepartat. in asemenea situatie, cum bare ar fi putut ramine artistul rus in sfera senina a idealului umanitar, departe de agitatiunile politice? Desigur ca numai. tradind sfinta sa misiune. Caci misiunea sa era sa sparga zidurile indiferentii si ale egoismului aristocratiei stapinitoare; sa arate acesteia ca si mujicul are un suflet cu a carui suferinta se poate simpatiza. El trebuia sa fie deopotriva apostol al umanitatii si apostol ai drepturilor politice; sa convinga pe stapinitorii Rusiei ca protectia unui stat se intinde asupra tuturor supusilor sai. Si apostoli in acest indoit rol au fost Turgheniev, Puskin, Dostoievski, Grigorovici, Nekrasov, Uspenski, Scedrin, Tolstoi, criticul Belinski si altii. Operele lor vor servi in toate timpurile drept cele mai clasice modele in acest gen. Bineinteles, nu au lipsit Rusiei, de alta parte, si oameni care sa previna pe artistii rusi ca, pornind din aceasta directie, arta rusa va ajunge sa se deosebeasca de cea apuseana. Acestia, inspirati de critica apuseana, in special de cea germana, ar fi dorit ca arta ruseasca sa ramina departata de tendintele politice; si ca in sfera lui senina artistul sa fie preotul artei pentru arta. Pogodin, Secvirev, Granovski si numerosi discipoli ai metafizicienilor germani faceau parte dintre acestia. Ei erau mai toti recrutati din rindurile partidului retrograd. Si e usor de inteles pentru ce. Partidul retrograd era prin firea lucrurilor indiferent la idealurile politice; el ar fi dorit ca pravoslavnica Rusie sa ramina pentru totdeauna in starea in care se gasea in secolul trecut. Argumentarea lor de altfel nu pacatuia ca logica; numai premisele erau rau alese. Ei opuneau artei tendentioase rusesti exemplul artei germane (si inainte de toate pe seninul Goethe), uitind ca intre dezvoltarea uneia si alteia exista o profunda diferenta. Una era produsa in mijlocul unui popor a carui evolutie politica se operase pe nesimtite si in chip normal; pe cind cealalta era produsa in mijlocul poporului rus, a carui evolutie fusese intrerupta brusc prin contactul cu civilizatia Apusului. Timpul de altfel a sfirsit de la sine aceasta discutie. El a dat dreptate artei tendentioase teoretizate de Belinski, impotriva celei preconizate de protivnicii sai reactionari, si a accentuat continuu diferentierea dintre arta rusa si cea apuseana. Astfel ca, la sfirsitul secolului nostru, arta europeana se prezinta cu doua directii bine caracterizate. De o parte arta popoarelor cu cultura veche, mai senina ca fond si prin aceasta cu mai multa ingrijire pentru forma; iar de cealalta parte, arta rusa, arta tendentioasa, indiferenta la forma, dar adinca si sugestiva ca fond.763 Cit de adinca este deosebirea, intre aceste doua directii se poate judeca mai bine din compararea a doi scriitori, ambii teoreticieni in ale artei si deopotriva de populari, fiecare in cite una din directiile indicate: Arthur Schopenhauer si Lio Tolstoi. Cita deosebire intre acesti doi scriitori! Cel dintii, produs al culturii Apusului, gaseste ca fiinta artei consista in contemplatiunea pura a formei ideale, ca rolul ei este sa purifice sufletul omului de pernicioasa influenta a vointei si sa-l pregateasca pentru a trece in sinul nirvanei...; pe cind cel de al doilea, Tolstoi, gaseste ca arta se adreseaza in primul rind vointei de a face binele, ca ea este in esenta ei moralizatoare... intre teoriile acestor doi cugetatori este o distanta mai vasta decit distanta geografica ce separa locurile unde s-au nascut. La mijlocul distantei geografice dintre popoarele de Apus si cel de Rasarit ne gasim noi, rominii. Careia dintre cele doua directii suntem destinati ba apartinem? Felul evolutiei noastre politice ne-ar indica de la prima vedere pe acea a Rusiei. intocmai ca poporul rus, poporul nostru a fost trezit brusc din starea de apatie in care se afla in trecut si silit sa-si accelereze pulsul vietii politice pentru a ajunge la inaltimea Apusului. Din aceasta accelerare brusca a rezultat apoi, la noi ca si la rusi, puterea absorbanta pe care o are politica in toate ramurile de activitate. Ea este indeletnicirea cotidiana a rominilor din toate straturile sociale. Totul respira printr-insa. Toate se incheie cu politica. Astfel s-ar parea ca si in ceea ce priveste arta terenul era indestul de pregatit ca sa urmam si noi calea pe care a urmat-o Rusia. Cu toate acestea n-am urmat-o. Un eveniment decisiv a venit sa abata dezvoltarea artei noastre de la directia artei rusesti. Acest eveniment a fost liberalitatea cu care s-au acordai: la noi, inca de la inceput, drepturile cetatenesti. Prin aceasta liberalitate, arta noastra a fost pusa la adapostul influentei idealului politic. Lupta pentru ridicarea celor dezmosteniti putea acum, intr-un stat liber, sa fie dusa pe o cale mai sigura si mai practica decit pe aceea a ar Lei. Avocatura, tribuna parlamentului erau supapele firesti ale nemultumirii si indignarii. Si cind ele erau deschise, cine sa mai alerge la mijlocirea artei? Multumita dar acestor imprejurari, artistii nostri n-au devenit apostolii idealului politic, precum au devenit cei rusi.764 Artistii aveau la noi o alta perspectiva sociala. Spiritele inflacarate pentru drepturile poporului si-ar fi atins scopul mai curind parasind, decit raminind in rindurile artistilor. Astfel au si facut-o multi. Mai toti barbatii nostri politici de frunte au inceput prin a fi literati. Iar, propriu vorbind, artisti in genul celor rusi la noi nu se gasesc deloc, sau daca este sa gasim vreunul, trebuie sa-l cautam inaintea practicii libertatilor politice, adica pe vremea unui Cezar Bolliac. Fost-a oare un bine acesta? Fost-a un rau? Pentru dezvoltarea politica a tarii, probabil un bine. Dar nu tot asa, desigur, si pentru dezvoltarea literaturii si a artei in genere. Jefuita de talentele cele mai puternice pe care i le da poporul, dar pe care le acapara prin forta imprejurarilor politica; lipsita inca si de sprijinul unei culturi solide pe care nu i-o putea da trecutul arta romina a fost lasata pe seama norocului si a intimplarii. Au facut arta aceia care din pricina temperamentului lor nenorocit n-au putut sa se adapteze la noile cerinte sociale. Iar idealurile artistice nefiind impuse de vreun curent limpede al opiniei publice, erau culese la intimplare de prin cartile straine. in primul rind, negresit din cele ale Apusului, fiindca acestea erau scrise in limbi cunoscute scolilor noastre. Astfel literatii nostri au fost adusi sa tina rolul unei codite a culturii Apusului. Netagaduit ca l-au tinut cu oarecare succes. Mihail Eminescu, poetul de frunte al acestei perioade, se ridica uneori pina la inaltimea modelelor sale.765 Poetii romantici germani l-ar putea revendica pentru dinsii, atit de bine a stiut el sa-si asimileze sentimentele si tehnica lor. Iar dintre criticii literari, dl T. Maiorescu e un cunoscator atit de profund al esteticei germane, ca oriunde in Apus el ar fi putut fi un povatuitor al literatilor. Si daca pomenim numai pe acesti doi nu intelegem a desconsidera pe ceilalti. Recunoastem pe deplin unui I. L. Caragiale, A. Vlahuta, Duiliu Zamfirescu realitatea talentului si ne asociem cu convingere la toate laudele ce li se aduce de publicul cititor. La toate, prin urmare si la cea ce auzim mai adesea: ca ei ar putea sa figureze cu cinste in orice literatura apuseana. in orice literatura apuseana... Aceasta este suprema lauda pe care o confera publicul nostru artistului. Sa stea alaturi cu Daudet, Zola, Guy de Maupassant... Cind nu-i gaseste ca stau tocmai alaturi, atunci publicul ii citeste pe acesti din urma. Caci diferenta intre unii si altii nu consista pentru el decit in limba. Si, la noi, cum stim cu totii, fiind o mai mare rusine sa nu cunoastem o limba straina, decit pe cea romina, diferenta e prea des uitata in favoarea strainilor. Dar iata ca, in mijlocul acestei asimilari linistite a culturii Apusului, s-a ridicat in timpul din urma un curent nou. Acesta pretinde s-o rupa cu traditionala nepasare a artistului pentru idealul politic. Parerea generala, ca in tara noastra drepturile politice sunt mai mult decit liberal acordate, noul curent n-o impartaseste; ba, ceva mai mult, el contesta pina si veracitatea vechii zicatori: ca in tara romineasca niciun om nu moare de foame. E un curent revolutionar acesta si de buna seama inrudit cu directia literaturii rusesti. Asa ni se infatiseaza ei de la inceput. Revista care il reprezinta la Iasi, si care a facut mult zgomot in timpul sau, Contemporanul, lua pe fata caracterul de propagatoare a literaturii ruse. Numele lui Turgheniev, Puskin, Tolstoi, Sevcenko, Veresceaghin, Nekrasov, Ostrovski, Cernisevski, le gasim inlocuind in coloanele sale pe acele ale scriitorilor apuseni si totdeauna insotite de o adevarata veneratie.766 in sfirsit sufletul acestei reviste, C. Dobrogeanu-Gherea, era un om tot atit de cunoscut al criticei tendentioase create in Rusia de catre Belinski, precum era T. Maiorescu al celei filosofice germane. Noul curent nu putea sa se afirme fara a provoca polemici. Ceea ce s-a si intimplat. Si cea mai interesanta dintre toate polemicele nu putea fi, negresit, decit aceea intre Gherea si Maiorescu. Polemica acestor doi critici a tinut incordata atentiunea publicului timp de citiva ani; si astazi ea, desi nu mai continua, totusi n-a incetat de a fi o actualitate pentru literatura noastra. De la dinsa va trebui sa plece in viitor orice critica literara. intr-adevar cu greu s-ar fi putut invedera mai bine publicului romin deosebirea dintre cele doua directii opuse - a culturii Apusului si a culturii rusesti - de cum s-a invederat prin scrierile polemice ale acestor doi scriitori.767 Maniera lor stilistica insasi e modelata dupa directia ce reprezinta fiecare. De o parte dl Maiorescu, sigur pe legile formale ale argumentatiei logice - fundamentul clasic al culturii filosofice din Apus, - cautind sa-si prinda adversarul in latul figurilor silogistice; nepretentios ca fond, dar totdeauna impecabil ca forma; iar de cealalta parte dl Gherea fara stil clasic, ba uneori fara niciun stil, sperind toata izbinda de la adevarul material al cunostintelor. Unul partizan al teorii "arta pentru arta" si neavind decit aluziuni ironice pentru rolul politic al artistului; celalalt, din contra, expus a cadea in declamatiune de cite ori vedea inaintea artistului un rol politic de indeplinit. Pina si cadrul extern in care se prezentau ei ca persoane, reflecta aceasta deosebire fundamentala. Dl Maiorescu, reprezentant al culturii germane, era mindru cind, conform practicii uzitate in Germania, izbutea sa-si intinda influenta teoriilor sale asupra catedrelor universitare; pe cind dl Gherea, venit dintr-o tara unde spunerea adevarului este socotita ca o conspiratie, isi indrepta propaganda spre clasa intelectualilor, din care se recruteaza si in Rusia martiri politici. Rezultatul final al acestei polemici a fost afirmarea noului curent Afirmare, nu insa si izbinda. Caci izbinda in orice caz nu se poate aduce de critic, ci de artist. Si artistul de valoare care sa consacre in totul teoriile lui Gherea e inca asteptat. Dar afirmarea este si ea un succes. Astfel, la inceputul secolului al XX-lea gasim impamintenite in literatura noastra ambele directii ale artei europene: arta pentru arta si arta tendentioasa. inspre care din aceste doua se va indrepta arta noastra viitoare? Vor calca poetii nostri si de aci inainte pe urmele romanticului Eminescu, intrecindu-se in a ne da intr-o forma armonioasa sentimentele desteptate in suflet la privirea "cimpiilor Asire" si "intunecata mare"; sau vor destainui ei lumii suferintele poporului si vor tinde sa devina educatori morali ai acestuia? Vor continua si de aci inainte pictorii nostri sa ne invite la expozitiile lor oficiale, unde intilnim imitatii dupa modele clasice - judecata lui Paris, Faust meditind la lumina lampii, Iphigenia in Tauris -, sau ne vor pregati surpriza unei emotii sincere, dindu-ne, de pilda, tabloul flaminzilor impuscati in vreuna din numeroasele revolte? incotro se vor indrepta artistii nostri? Trecutul nu e totdeauna o garantie suficienta pentru a prevedea viitorul. E adevarat ca "suferintele poporului" "educatia morala a poporului" nu le aude nimeni acum pentru intiia oara. Lumea e satula de dinsele, asa de des le-a auzit din gura politicienilor. E satula, dar in acelasi timp si nemultumita. Fiecare are in inima lui dorinta sa le vada pierind din vocabularul politicii, unde intelesul lor e sters cu desavirsire. O, s-au schimbat mult conditiile de odinioara, conditii care avantajau atit de mult politica inaintea literaturii. Cariera politica nu mai este, ca alta data, cariera spiritelor generoase. Egoistii si patimasii au navalit si au coplesit-o. Talentele reale se simt intr-insa din ce in ce mai putin la largul lor. Cit despre imbunatatirile practice pe care politica le aduce tarii, cine mai este asa de naiv sa creada intr-insele? Tribuna parlamentului, cind nu e ocupata cu expunerea vreunui credit, serveste desigur ca supapa naturala apetiturilor personale. Iar idealul politicianului? Ce ironie! A trecut timpul cind artistii isi paraseau arta pentru a face politica. Oamenii de afaceri, de toate rasele si de toata virsta, i-au izgonit de pretutindeni, i-au facut inutili. Trecutul e departe de a ne mai atrage in vechea directie. Din contra, el ne-a pregatit pe cea noua. Atit de pingarite au iesit nobilele aspiratiuni ale poporului nostru prin aservirea lor la politica, incit o reactiune devine astazi necesara. Trebuie redat din nou un prilej pentru afirmarea credintei intr-un ideal, credinta atit de viu manifestata in prima jumatate a secolului al XIX-lea si atit de zdruncinata la sfirsitul acestui secol. Si pentru aceasta o alta cale nu vedem sa ne ramina in afara de aceea a artei. Arta noastra viitoare trebuie sa fie tendentioasa. in ea, pina la vremuri mai bune, sa-si gaseasca un refugiu simtul de dreptate si onestitate a poporului nostru. Ea sa imbratiseze gindirea celor setosi de ideal. Satira, nuvela si romanul tendentios politic... arta unui Gogol si a unui Scedrin - iata ce ne-ar fi de prima utilitate in momentele le fata. Sa ni se ridiculizeze pleava de speculanti politici care inabusa atmosfera de la o margine la cealalta a tarii! Sa ni se mai ascuta, prin satira, simtul de revolta, atita de tocit astazi, dupa atitea nedreptati si hatiruri ce le vedem practicindu-se la lumina, zilei! Si ce teren favorabil ar gasi la noi o literatura in genul celei ruse! Caracterele pe care se sprijina directia tendentioasa a acestei din urma sunt palide pe linga acele pe care le poate oferi viata noastra sociala. Un Gogol, la rusi, a putut gasi pentru cele ora sa comedie de moravuri Revizorul o multime de tipuri de functionari neglijenti, care lasa pe toata lumea sa fure, pentru a putea fura si oi; dar cu toata aceasta destrabalare, el n-a putut sa scoata din intriga comediei sale si un slab sentiment de responsabilitate... La noi, o! La noi Gogol ar fi trebuit sa-si inceapa comedia tocmai prin persiflarea responsabilitatii. Noi avem elemente destule pentru a varia si accentua la infinit nota in care sunt scrise satirele lui Scedrin, romanele tendentioase ale lui Nekrasov, Uspenski etc. Avem in proportii mai mici poate, dar tot atit de covirsitoare conditiile care au determinat, in cursul secolului ce trece, indignarea si nemultumirea sufletelor generoase in Rusia. Avem pe micii nostri tirani inculti, care formeaza asa-numita politie; pe intriganti venetici care misuna in jurul tuturor institutiilor statului, de la cea mai inalta, a coroanei regale, pina la cel mai umil notariat de comuna; pe burghezii procopsiti pe urma delapidarilor de bani publici; pe fanfaronii socotiti drept savanti; pe degeneratii tuturor raselor dupa lume... si dedesubtul tuturor, pe marele bolnav, in cea mai neagra mizerie, corupt prin alcoolism, corupt prin epidemii, corupt la minte si la inima... pe poporul de la tara! Unde s-ar gasi, in alta parte, o clinica sociala mai bogata? Unde ar prinde mai usor o arta tendentioasa? Avem toate conditiile cerute; toate gata sa imbrace haina pe care le-ar da-o puterea creatoare a unui mare artist. Un mare artist! El ar fi si marele razbunator al idealului! Pe el ii asteapta cu incredere toata generatia tinara a tarii noastre. Suntem satui de miscarile de strada, suntem satui de declamatiuni politice...; voim o haina mai nobila pentru sentimentul de revolta care ne stapineste sufletul: voim o arta moralizatoare, o arta propagatoare de idealuri sociale. Si cind atmosfera vitioasa care ne inabusa acuma va fi imprastiata; cind arta tendentioasa isi va fi indeplinit rolul sau - atunci vina arta senina, clasica: vom fi pregatiti sufleteste a o intelege si a o cultiva. Dar pina atunci, artistul romin nu poate fi decit tendentios. JUBILEUL LUI I.L. CARAGIALE Ziarele politice anunta pentru seara de 15 februarie a.c. sarbatorirea aniversarii a douazeci si cinci de ani de activitate literara a lui Caragiale. Nu ne indoim, adauga aceleasi ziare, ca numerosii admiratori si prieteni ai acestui fruntas al literaturii romine vor tine sa-i faca o demna si frumoasa manifestatie de simpatie cu prilejul acestei aniversari... Si cu aceste putine rinduri informatia ziarelor se termina. Asupra modului cum se va face manifestatia nu ni se spune alta nimic, decit ca se va face in seara de 15 februarie, - probabil la un banchet; - iar numele persoanelor ce au luat initiativa sunt tinute in cel mai strict incognito... in asemenea conditii, admiratorii si prietenii lui Caragiale trebuie sa fie foarte optimisti ca sa nu se indoiasca ca manifestatia proiectata are sa fie intocmai precum ar dori-o dinsii. De altfel, jubileul lui Caragiale cade in momente cum nu se poate mai nepotrivite. Tara intreaga este cuprinsa de frigurile politicei; o ameteala generala stapineste pina si capetele inteligente. Cine sa aiba timp sa se mai gindeasca la literatura, cind fiece moment este ocupat de surprizele politicei? Fara indoiala, nimeni. Ameteala produsa din impresii meschine este mai tiranica decit aceea pe care ti-o dau inaltimile... Pe linga aceasta piedica, se mai alatura si altele! Proiectatul jubileu, dupa cit se intrevede, nu corespunde cu genul scriitorului. Cu banchete si toasturi poti sarbatori in mod demn si frumos pe un membru al Academiei, pe un fost sau viitor ministru, pe multi oameni respectabili in sfirsit, dar nu pe un Caragiale! Gloria unui nume ca al acestuia cere o demonstratie mai impunatoare. Apoi lui Caragiale ii lipseste ceea ce poate sa aduca pompa unui banchet. Din juriul lui nu vor face parte ilustratiile... Si e usor de inteles pentru ce. Caragiale este un revoltat in contra societatii; un intelectual care n-a tinut niciodata seama de judecata morala a contemporanilor sai.768 Mai mult chiar, conduita lui a jignit adinc pe toti oamenii seriosi ai tarii! Caragiale e un imoral. El n-a inselat pe nimeni, nici n-a furat, nici n-a omorit; averea sa personala n-a prosperat in paguba tezaurului public si nici pe vreunul dintre prietenii sai nu l-a imbogatit; in culisele frecventate de oamenii de afaceri numele sau nu e niciodata pronuntat; si in definitiv, nimeni nu-l poate acuza de egoism... Dar el a comis ceva mai grav! in mijlocul unei societati semiorientale769 el a nesocotit un lucru esential: aparenta moralitatii, prestigiul! Daca si-ar fi cultivat prestigiul, multe ar fi putut el comite, lumea buna l-ar fi iertat. Dar aceasta desteptaciune, care abunda la politicieni si in genere la cei seriosi, Caragiale n-a posedat-o. El, cel mai mare dramaturg al nostru, a nesocotit rolul cel de mai de efect... Lumea intreaga l-a vazut mergind pe strada ca toti oamenii; glumind cu prietenii la un pahar de bere; scriind la gazete de cinci parale! Si cind el a avut curajul sa comita atitea, cine mai voiti sa asiste la banchetul lui! As dori sa ma insel. Nu; jubileu cu toasturi nu se potriveste pentru Caragiale. Si nici jubileu cu culegeri literare sau omagiale; nici albumuri cu dedicatii! Aceea ce s-ar potrivi cu el ar fi o manifestare pornita din toate straturile societatii; o eruptiune sincera de entuziasm care sa arunce la o parte orice morala conventional; un delir generos de citeva momente... Dar de asemenea manifestatie mareata sarmana noastra tara nu este capabila in zilele aceste... Iubite maestru, asteapta timpuri mai bune! As dori ca prietenii care te vor inconjura in seara de 15 februarie sa-ti dea curajul ca sa poti astepta cu rabdare convalescenta spiritului politic romin. [P.S.] in ultimul moment aflam ca jubileul domnului Caragiale s-a aminat pentru ziua de 23 februarie. 1901 LITERATURA DIN ZIARE Meditatii cu ocazia votarii bugetelor pe anul 1901 - 1902 Literatura ce se face prin ziarele politice, se bucura in genere de putina stima in opinia cetitorilor. I se reproseaza prea multe ca sa poata fi stimata. intii de toate i se reproseaza ca nu e la locul ei. Cine face literatura acela urmareste a prinde in forma eterna o particica de ideal; o poezie, o nuvela, un roman etc. sunt tot atitea intrupari ale idealului, destinate a trai vecinic in constiinta sociala si astfel ele cadreaza foarte rau cu efemeritatea unei foi zilnice. Apoi dispozitia celui ce citeste un ziar e nepotrivita cu intelegerea estetica. Politica pune in joc tendintele utilitare ale omului, si acestea constituie negatiunea insasi a artei. Echilibrarea bugetului alaturi de o poezie ca Luceafarul lui Eminescu ce rost sa aiba ele impreuna! Cu un cuvint, literatura trebuie sa planeze deasupra, sa-si aleaga un loc mai putin zgomotos, mai adapostit de patimi de cum este coloana ziarului. Si rau fac literatii care se scoboara la nivelul politicei. Cu toate acestea, eu persist a pastra o deosebita stima literaturii ce se face prin ziare. Am manifestat acest lucru inca de citiva ani, in coloanele ziarelor Epoca si Drapelul; si toate argumentele aduse impotriva, nu m-au facut sa deviez de la parerea de atunci. Ceva mai mult. Daca am crezut, alta data, ca literatura din ziare poate avea la noi ura oarecare viitor, astazi cred ca viitorul ei a si venit; ca imprejurarile in care se gaseste tara de citiva ani incoace vor sfirsi prin a-i da ei - intr-un chip cam brutal poate - o victorie decisiva. Cea prea putin stimata pina acum, va fi, dupa parerea mea, in curind, singura stapina in casa literaturii romine. Vom avea din nou, ca odinioara, moda foiletoanelor literare. Drept vorbind, n-ar fi trebuit niciodata sa parasim aceasta moda. Diferentierea publicatiilor in ziare, carti, reviste, asa cum obisnuisem sa vedem in ultimul patrar de secol, presupunea o prealabila diferentiere in inteligenta publicului cititor, diferentiere pe care noi insa, in realitate, nu o avem. Publicul nostru este cel mult un cititor de ziare si atita tot, cartile si revistele au ramas totdeauna in afara de sfera cerintelor lui. El n-a ajuns pina acum sa despagubeasca, necum sa rasplateasca pe literat pentru munca sa. Daca astazi libraria romina ofera citeva volume de literatura, aceasta nu se datoreaza citusi de putin sprijinului dat de public. Existenta volumelor se datoreaza unor cauze ocazionale: bunaoara, ajutorului dat de un ministru de Instructie, sau dat de Academia Romina (care din intimplare e bogata), sau mai adesea ori venit prin nesocotinta vreunui librar putin cunoscator de tara (cazul bietului Carol Miller). Ziarele da, acestea se citesc cu placere, pina la un punct chiar cu patima. Daca s-ar suprima, citeva zile numai, aparitia tuturor ziarelor din Bucuresti, publicul s-ar resimti si inca serios; dar ca de luni de zile nu apare niciun volum de literatura romina, cine a observat macar?... Ziarul e mijlocul cel mai potrivit pentru a impaca curiozitatea intelectuala a publicului nostru. El da putin si de toate: nu cere, pentru a fi inteles, o prea mare incordare de atentiune; ideile dezbatute in el ramin intr-un fel de vag placut si care se identifica usor in omogenitatea primitiva a sufletului; in el vechi si noi is toate: aceea ce s-a citit ieri se mai poate citi si azi, si miine, si de multe ori inca, caci pasta de gindire framintata intr-insul n-a luat inca o forma definitiva. Publicul romin iubeste ziarul, pentru care fapt noi, fara ironie, ii dam deplina dreptate. Regretam sincer cauzele ocazionale care, intervertind mersul firesc al lucrurilor, au venit sa-l abata de la gustul sau indreptatit. Daca s-ar fi continuat cea veche, cu foiletoanele literare, am fi avut astazi mai putine carti si reviste, negresit; dar ziare mai bune in orice caz, si acestea ar fi facut mult mai mult pentru raspindirea literaturii romine decit toate volumele ce mucezesc in momentul de fata in depozite complete. Cite momente libere, pe care rominul nostru stie cu atita dibacie sa le sustraga ocupatiunilor serioase, nu ar fi fost, prin mijlocirea ziarelor, cucerite lecturii literare! Poate ca s-ar fi trezit si la noi o activitate literara serioasa, de origine pur ziaristica, cum a fost, intre altele, aceea de odinioara din Germania de Sud, produsa de Minchener Allgemeine Zeitung! inceputurile ziaristicii noastre erau de altfel pline de promisiuni. Unii pretind chiar ca competinta cu care era redactat si autoritatea pe care o avea Rominul lui Costache Rosetti nu se mai intilnesc astazi in ziaristica noastra. Apoi Albina lui Asachi, Steaua Dunarii [a] lui Kogalniceanu, Zimbrul lui Codrescu, Dimbovita lui Bolintineanu, Buciumul si Trompeta Carpatilor [ale] lui Cezar Bolliac si altele multe. Aspiratiunile nebuloase ale inteligentei romine ar fi gasit in mersul lor evolutiv un ecou fidel in varietatea ziarelor, ele s-ar fi completat si corectat apoi reciproc. Ar fi fost cu acest chip o viata mai intensa in dezvoltarea noastra literara. Volumul e greoi si isi face numai cu incetul drum spre cititor. Gloriile literare stabilite pe dinsul sunt prea mult discutate inainte de a se fixa. Ziarul, din contra, e repede, e instantaneu. in 24 de ore el strabate si isi impune gloriile sale de la un capat la altul al tarii. El constringe pe cetitor sa ia o parte activa la miscarea literara a timpului. Asa ceva ar fi placut tinarului nostru popor. Ca ar fi repauzat prea repede gloriile create in felul acesta? Negresit, unde e viata prea vie, e si moarte multipla. Dar n-ar fi fost aceasta un bine? La ce ne folosesc astazi gloriile literare decretate de Academie si de minister, care ne stau ca niste respectabili bonzi, nemiscate in rafturile librariilor? Nu e de preferat o viata vie macar de un moment - sa fi pe buzele tuturor concetatenilor tai timp de 24 de ore -, decit o lunga viata moarta, sa mucezesti treptat, cita vreme gentilul dl Socec binevoieste a te pastra in depozit? Ziarul! Daca am fi ramas la ziar! Publicul nostru s-ar fi deprins cu incetul sa considere literatura mai intii ca o distractie placuta, si apoi, in urma, ca o distractie indispensabila. Ajunsi aci, la studiul distractiei indispensabile, volumul si-ar fi facut aparitia; el ar fi venit sa consacre gloriile pe care o generatie le transmitea alteia. Iar gloriile vremelnice ar fi murit de moartea lor naturala; fluturasi de o zi, vecinic cu surisul pe buze. "Ce superb talent! Ce sublim esti, poete! Dar te las, sunt grabit, apare editia [a] II-a a ziarului!" Si asa, unul dupa altul, poetasii ar fi fost glorii, fiecare la clipita editiei lor. Singuri poetii mari si adevarati ar fi trait, ar fi fost cautati si de acei ce n-au apucat sa-i citeasca atunci cind apareau prin ziar! Pe cind astazi ce avem? O literatura de distractie redata intr-un chip pretentios: exclamatii de ocazie voind a trece drept accente poetice; scriitorasi plicticosi, disputind, cu sprijinul ministerului si al Academiei, haina de sarbatoare cuvenita adevaratilor creatori ai culturii neamului. Asa se intimpla totdeauna cind omul nesocoteste mersul natural al lucrurilor. Noi am nesocotit evolutia fireasca a dezvoltarii intelectuale a publicului nostru, si acum ne-am ales cu dezinteresarea acestuia pentru tot ce se publica. Am tinut sa-i dam prea mult, si el a sfirsit prin a nu mai primi nimic. Natura se razbuna. Dar natura n-a fost niciodata o vrajmasa neindurata pentru romin. Cum a stiut ea sa-l adaposteasca de multe primejdii in trecut, asa a ingrijit, tot ea, si pentru inlaturarea nenorocirii de fata. Natura e o adevarata mama pentru romin. Ajutoarele ocazionale ale ministerului si Academiei se prea multiplicasera in vremea din urma; banii prea veneau cu lada de la Berlin; si, dupa ei, volumele de literatura apareau prea des; literatii uitasera ca mai existau ziarele. Atunci buna natura ingriji si trimise citiva ani de seceta. Banii incepura a se imputina; portile ministerului si ale Academiei se inchisera; volumele se mai rarira, incetara. inapoi la ziare, iubitilor! Dar acum sa fim cuminti si sa nu cadem in alte pacate. Ziarele, in timpul cit literatura le-a parasit, au mers drumul lor, nu mai sunt aceleasi ca pe vremea lui Bolliac. Astazi tara e impartita in partide bine lamurite, si prin urmare e de datorie ca ziarele unui partid sa injure pe membrii celuilalt partid. Vocabularul polemicilor a devenit mai expresiv ca odinioara. "Imbecil", "dobitoc", "vindut jidanilor", "tradator" si altele ca acestea sunt cuvinte mai frecvente ca "buna dimineata". Ce au sa faca ei, literatii, sufletele artiste, in mijlocul acestor asperitati? Gindesc cu neliniste la decizia ce vor lua. Mi-e teama ca sufletele lor sensibile au sa se scirbeasca usor de realitate si au sa se retraga in turnul cel de ivoriu. Cu sfiala totusi indraznesc a le da sfatul sa primeasca situatia asa cum este. Iubiti artisti, e dureros, dar politetea inainte de toate. Citeva cuvinte mai mult sau mai putin, ce semnifica aceasta pentru o bogata memorie! Voi, care stiti exprima toate cutele si creturile inimii, dati-va osteneala si scoboriti ceva mai adinc, mai jos... Vedeti, nu gasiti emotii care sa corespunda cuvintelor "dobitoc", "imbecil"? E greu, stiu bine, dar ce nu poate un artist? Si publicul asteapta editia [a] II-a... Astfel, cu politete, va introduceti din nou in casa vechilor, prieteni, a ziaristilor. De aci inainte (vorbim intre noi), faceti-va comozi, fiti ca la voi acasa. Daca se vor gasi pe viitor ministri, ori va mai voi Academia sa subventioneze publicatiile literare, atit mai bine; voi insa nu va mai lasati a fi ademeniti; ramineti la ziare. Literatura din ziare e sigura de viitor, fiindca e singura ceruta de public. ASUPRA MISCARII POPORANISTE LA NOI Daca ar fi o lege inexorabila in viata sociala, ca bunele intentii sa aduca dupa dinsele, in aceeasi masura, si bune rezultate, atunci ar trebui sa consideram frumoasele incercari culturale ce se fac in zilele noastre ca prognosticul unui stralucit viitor pentru neamul rominesc. O nobila emulatiune stapineste deopotriva actele domnului Sp. Haret, Ministrul Instructiei Publice, si ale domnului I. Kalinderu, administratorul Domeniilor Coroanei. Sub inaltul lor patronaj se incurajeaza raspindirea prin sate a scrierilor si periodicilor cu continut moral; s-a luat initiativa unui teatru satesc; s-au pus bazele unei societati "Steaua", in scop de a lucra pentru intinderea invataturii in popor, si, numai in citeva luni, numarul membrilor acestei societati s-a ridicat la citeva mii; se face uz de marele prestigiu legat de numele acestor doi barbati pentru a se indica agentilor administrativi si scolari calea ce trebuie urmata pentru a grabi instruirea poporului; se iau, in sfirsit, toate masurile posibile pentru a aduce lumina in inima si mintea taranului romin. Rareori mai multa bunavointa de a face binele! Recunostinta tarii ramine pentru totdeauna asigurata d-lor Haret si Kalinderu, oricare ar fi rezultatele care ar urma bunelor lor intentii. Ce le-au stat in puterea lor ei le-au voit si faptuit cu prisos. Daca ei nu vor savirsi tot binele, e ca nu tot sta in puterea lor. De altminteri, invinovatirea de a nu fi savirsit tot binele nu este ea oare, in acelasi timp, cel mai mare omagiu ce se poate aduce activitatii cuiva? citi in tara noastra au avut prilejul sa li se faca invinovatiri de natura aceasta? Putini, foarte putini. Pentru a avea asemeni vinovati trebuie ca mai nainte sa avem pe cei ce au inceput... De aceea, sub rezerva acestui inteles, indraznesc sa supun atentiei barbatilor ce stau in fruntea miscarii poporaniste la noi astazi urmatoarele modeste observatii. Ele sunt pornite din sincera dorinta de a vedea opera lor ferita de soarta nenorocita pe care au avut-o multe altele cite s-au inceput in tara noastra. incep prin a stabili un adevar, care cred ca nu-mi va fi contestat de nimeni, adevarul, anume, ca deprinderile sau institutiile sociale trebuie socotite ca intrate in avutul unui popor numai atunci cind ele pot trai de sine, fara a fi conditionate de existenta unor anumite persoane. Pe cit timp deprinderea si institutia stau sub dependinta unor anumite persoane, ele nu sunt inca pe deplin bunuri sociale, ci valori individuale utilizabile, menite insa sa dispara cu disparitia indivizilor care le sustin. Asa, nu trebuie considerate ca bunuri sociale pentru un popor deprinderea sau institutia parlamentarismului, pe cit timp exercitarea acestuia, in bine sau in rau, depinde de vointa citorva indivizi; ori institutia monarhiei, pe cit timp autoritatea ei rezida exclusiv in persoana monarhului; ori institutia justitiei, daca e destul ca un om sa dispara pentru ca bunul plac sa ia locul dreptei judecati etc. Asemeni deprinderi si institutii, cit timp se gasesc sub dependenta existentelor individuale, sunt efemere; ele nu devin cu adevarat sociale, adica legate de durata unei societati, decit atunci cind se emancipeaza de influenta individului. Acesta este un adevar care reiese din experienta tuturor popoarelor si care, cum ziceam, nu cred sa fie tagaduit de cineva. Cu toate acestea, desi netagaduit, el nu se tine totdeauna in seama in viata practica. Oamenii sunt in genere increzatori in fortele lor si, prin urmare, supusi la multe iluzii cind judeca durata faptelor savirsite de dinsii. E o inclinare naturala, in mintea fiecaruia, ca atunci cind el apreciaza rodul muncii sale sa se iluzioneze asupra valorii lui, sa alunge ideea efemeritatii... Fiecare crede ca aceea ce a inceput dinsul era absolut necesar si, prin urmare, ca activitatea sa va fi cu necesitate repetata si de altii, ca ea va deveni, cu vremea, o deprindere sociala. Si este o fericire ca se crede astfel, fiindca numai asa e posibil progresul. La popoarele tinere, in special, sunt mai dese iluziile de asemenea natura. Caci aci, societatea fiind inca in formare, individul are o sfera mai larga de inovatie, pozitia lui e mai in relief decit aiurea, intocmai cum, in perioada de formare a limbii unui popor, este mai usor cuiva sa puna in circulatiune expresii noi, tot astfel, la popoarele tinere, este mai multa sansa pentru individ ca sa ajunga creator de valori sociale; dar, in acelasi timp, cum intr-o limba neformata totul se schimba repede, tot asa si in mediul unei societati tinere individul risca mai des de a-si vedea activitatea pierduta in zadar. Cite n-au fost incepute in tinara noastra societate romina! Si cite n-au mers bine cit timp a fost la lucru acela ce a inceput! Dar, dupa ce s-a dus dinsul, intreprinderea a lincezit, a disparut. De ce? Fiindca nii mai era el, acela ce incepuse: fiindca activitatea lui nu fusese pe deplin sociala, adica pe deplin inteleasa pentru a fi repetata si de altii... Bunaoara: Citiva oameni de inima se gindesc a funda o societate cu scopul de a pregati unitatea culturala a tuturor rominilor. Ei apeleaza la opinia publica, reusesc sa creeze o liga, care de indata are un succes stralucit. Totul parea asigurat. Dar oamenii care incepusera liga ajung sa fie ocupati in alte directii, se retrag. Dupa retragerea lor, liga lincezeste, moare. De ce? Fiindca sentimentele lor nu fusesera pe deplin sociale, adica pe deplin simtite si de altii pentru a fi repetate la infinit... Foc de paie! zice poporul; creatii individuale si nu sociale, zice omul de stiinta; si are dreptate si unul si altul. Caci nu este o imagine mai potrivita pentru astfel de intreprinderi ca aceea a focului de paie! Flacara repede, mare, luminind intr-o clipa toata inconjurimea: entuziasm, vanitate individuala satisfacuta; - si apoi totul reintra in intunerecul de mai nainte - lumea isi vede de vechiul ei drum... Nu, din nenorocire! Nu bunele intentii decid durata unei intreprinderi, ci conditiile reale pe care aceasta sa sprijina. Bunele intentii sunt si ele un factor important, dar numai pentru a incepe ceva; continuarea acestui ce inceput trebuie sa se poata face si fara ele. Cel ce se increde in bunatatea nemarginita a oamenilor, bunatate care sa se transmita din generatie in generatie, acela cladeste pe nisip... Dar sa revenim la miscarea poporanista de la noi. Ca un ministru de Instructie Publica, insufletit de cel mai cald patriotism, da tot sprijinul sau pentru a raspindi scrierile morale printre sateni - nimic mai nobil si mai frumos; ca o persoana de insemnatatea administratorului Domeniilor Coroanei, de asemeni, da tot concursul sau in acelasi scop - iarasi nimic mai laudabil; ca societatea pusa sub patronajul acestor doi numara, intr-un timp relativ foarte scurt, mai multe mii de membri, - e un fapt foarte imbucurator...; dar din toate acestea nu vad inca garantata durabilitatea operei, nu vad intreprinderea trecuta peste stadiul bunelor intentii. Nu ma indoiesc ca acum, sub influenta acestor doi barbati, numeroase scrieri folositoare au sa fie impartite taranilor si ca societatea "Steaua" are sa prospere. Cred chiar ca se vor gasi tarani care sa profite de aceea ce se face pentru dinsii: unii vor merge la teatru satesc, multi vor citi istorioare morale; dar ma indoiesc ca aceste dispozitii ale lor se vor transforma in deprinderi sociale. Ar fi chiar, pina la un punct, un rau, daca opera d-lor Haret si Kalinderu ar reusi sa se ridice la roluri de educatoare a poporului. Ma explic. Educatia populatiei rurale nu este, intr-un stat civilizat, o functiune neglijabila, care poate fi lasata pe seama initiativei individuale. Ea este o functiune fundamentala, fara care dezvoltarea statului civilizat modern nici nu se poate concepe. Astfel fiind, realizarea trebuie prevazuta in organizarea fiecarui stat nu ca un ce facultativ, ci obligator. Educatia populatiei rurale trebuie socotita ca o datorie cetateneasca si, prin urmare, trebuie creat mijlocul permanent pentru indeplinirea acestei datorii. Trebuie ca statul, daca e ca dezvoltarea sa sa fie normala, sa-si asigure educatia poporului de jos prin institutii permanente, iar nu s-o lase la capriciul initiativei individuale. Initiativa individuala nu are rost in rolul de educatoare a. poporului decit in doua cazuri, si anume: intii, cind institutiile statului, care ar trebui sa exercite acest rol, nu exista - intentionat, sau nu, indiferent -, si, al doilea, cind institutiile statului sunt insuficiente sau se abat de la datoria ce le este indicata. Primul caz ni-l ofera Rusia. Miscarea, poporanista are aci rostul de a suplini pe stat intr-o datorie pe care el nu vrea sau nu poate s-o indeplineasca. Negresit, aceasta miscare a dat pina acum citeva rezultate bune; dar rezultatul cel mai bun si definitiv ar fi, daca ea ar convinge pe cei ce detin puterea statului rusesc sa ia asupra lor educatia poporului ca o datorie cetateneasca. Al doilea caz il avem in coloniile europene. Aci institutiile culturale sunt uneori insuficiente: popoarele indigene sunt prea inapoiate pentru ca mijloacele ordinare ale statelor sa poata covirsi sarcina ce le este impusa, mai ales sarcina de a raspindi cultura religioasa; uneori ele sunt, prin departarea la care se gasesc de administratia centrala a metropolei, prea expuse tentatiunii de a se abate de la datorie; in tobele aceste imprejurari, initiativa individuala e binevenita, ea e chiar ceruta de interesele intregii lumi civilizate. Dar intr-un stat cu organizatie normala, si mai ales intr-un stat constitutional, unde se presupune ca toate puterile emana de la natiune, rostul unei miscari poporaniste din initiativa individuala, cind asa ceva exista, trebuie cel putin sa ne surprinda! Caci din doua lucruri unul. Ori acel stat nu are institutii stabilite, care sa realizeze educatia poporului, ori aceste institutii sunt defectuoase. intr-un caz si altul insa, daca asa ceva se poate inchipui, prima datorie a oamenilor doritori de progres este sa indeplineasca lipsa sau sa indrepte aceea ce e defectuos in institutii, caci numai asa se asigura stabilitatea educatiei poporului. inteleg ca acolo unde detinatorii puterii statului refuza sa intocmeasca institutii de educatie, inimile generoase sa se multumeasca a procura. ocazional poporului momente in care el sa guste din roadele civilizatiei. Dar acolo unde acest refuz nu exista? De ce sa se acrediteze ideea ca educatia poporului este datorita generozitatii unor persoane, si sa nu se acrediteze ideea, singura logica pentru un stat constitutional, ca educatia poporului decurge din jocul normal al institutiilor statului? De ce un rezultat vremelnic, cind se poate inlesni unul permanent? Caci vremelnice vor fi, in materie de educatie, toate rezultatele dobindite de initiativa individuala. Ori cit de frumoase ar fi reprezentatiunile din teatrul satesc si cit de utile ar fi cartile raspindite de societatea "Steaua", influenta lor va fi totusi inferioara aceleia pe care o exercita faptele persoanelor care vin in atingere cu taranii si se impun acestora, prin pozitia lor sociala, ca modele de imitat. Experienta lumii este cartea cea mai ascultata de tarani. Nu m-as mira deloc ca unul dintre acesti tarani, inteligent, cum sunt de altfel multi dintre taranii nostri, dindu-si seama de activitatea ce se desfasoara imprejurul lui si incurajat de solicitudinea d-lor Haret si Kalinderu, sa adreseze acestora urmatoarea cuvintare: "Nobilii mei protectori! Cu cit imi dau mai bine seama de bunavointa voastra, cu atit simt ca sufletul meu este stapinit de o nedumerire. Voi ne-ati trimis noua, taranilor, carti frumoase de citit, si prin mijlocul acestora o multime de sfaturi parintesti. Noi cercam sa le ascultam, fiindca suntem incredintati ca voi, personal, nevoiti binele. Dar nu putem indestul sa ne miram de aceea ce vedem in jurul nostru. Iata, in satul vecin avem un domn subprefect si un judecator. Eu ii cunosc prea bine, fiindca am servit pe fiecare in mai multe rinduri. Ce oameni sunt acestia, nobilii mei protectori! Ei, desigur, n-au citit cartile voastre, cu toate ca spun ca au trecut prin scoli inalte, unde si cuvintul vostru este auzit! Ce au invatat ei acolo de faptuiesc lucruri neiertate de sfaturile voastre? Sunt oare carti deosebite, unele care invata bine si altele care invata rau, si poate fiecare sa le invete, dupa voie, in scolile inalte? Am cunoscut apoi in satul nostru pe fiul lui mos Bran, care si el se afla in scoala prin care a trecut domnul subprefect si [domnul] judecator. Si asa ca dinsii este si el. intr-o zi era sa se bata cu popa satului, venit de curind din seminar, fiindca spunea ca el stie mai multa carte si nu crede in prostiile bisericesti. La urma s-au apucat amindoi sa socoteasca cine are din toata tara leafa cea mai mare. Tot ca dinsii e si copilul lui mos Toader, care se afla acum la liceu si care am auzit ca are sa ne vina invatator. Toata ziua nu ne istoriseste decit cum s-a batut profesorul lui de limba romina cu cel de matematica; cum l-a ademenit profesorul de istorie, ca sa se razvrateasca, cu toata clasa, contra profesorului de desemn; si daca il intrebam cite ceva din cele ce gasim prin cartile voastre, el ne ia in ris si ne spune ca el nu citeste asa ceva. Jurnale, daca ar avea, ar citi toata ziua. Doamne! Doamne! ma intreb eu adesea, ce vint nenorocit bate oare prin scolile acestea de unde ne vin copiii si slujbasii? De ce nu puteti voi sa indreptati lucrurile acolo, caci atunci de multe sacrificii ati fi voi scutiti! Cele ce sunt scrise in cartile trimise de voi ni le-ar putea spune din gura si copilul lui Toader, daca nazdravanii aceia de profesori pe care-i are, in loc sa se bata, l-ar fi invatat la lucruri bune. Caci noi, taranii, drept sa spun, mai usor am invata din viu grai decit dupa litera moarta. Si apoi, chiar asa, cele dupa carte se sapa mai adinc in minte, daca ne mai sunt spuse si de catre acei ce ne administreaza, ne judeca, ne invata in scoala si ne citesc in biserica..." As fi foarte intristat daca domnii Haret si Kalinderu ar fi impresionati in rau de cuvintarea acestui taran. Nu e ingratitudinea care vorbeste in sufletul lui, ci constiinta unei mari si grele probleme pentru intreg neamul rominesc. Doamne! - trebuie sa se intrebe cu totii oamenii de bine ai acestei tari - ce vint nenorocit bate prin scolile acelea de unde ne vin carturarii si slujbasii? Cu ce sa fie ei ocupati acei profesori - sute si mii -, care din prima clasa secundara, pina in ultimul an de universitate, avind in mina lor odraslele burgheziei noastre intregi, nu reusesc totusi a se face folositori tarii? in ce directie conduc ei gindurile acestor odrasle pentru ca sa ne gasim astazi in trista situatie de a scoate educatia poporului de sub influenta lor directa? Profesorul de matematica se bate cu profesorul de l[imba] romina, sau, cind reuseste sa se impace, fac impreuna o societate de consum; profesorul de istorie instiga; cel de l[imba] latina realizeaza economii din vinzarea cartilor lui didactice; cel de filosofie se trateaza reciproc, cu cel de stiintele naturale, in termeni foarte gratiosi in coloanele a doua ziare vrajmase; cel de geografie si-a dat catedra in arenda; cel de l[imba] franceza e prea ocupat cu directia unui pensionat etc. etc... si cu totii impreuna urmaresc cu o vie emotie peripetiile politice pentru a nu pierde ocazia unei bune capatuieli! Cine sa aiba timpul ca in mijlocul acestui tapaj si fierbinteli sa-si mai aduca aminte ca exista si datoria de a munci in interesul pur al stiintei; ca din aceasta munca trebuie sa rezulte o influenta moralizatoare si sanatoasa asupra celor de jos; ca din prisosul inimei carturarilor se intretine iubirea pentru arta si literatura... cine sa-si aduca aminte de toate acestea? Doi, trei, zece... douazeci, la un corp asa de numeros, la o populatie de sase milioane; putini, rusinos de putini! Raii dau tonul, si multimea celor indiferenti asculta pasiv, ca totdeauna; cei buni sunt batjocoriti si persecutati. in discutiile lor, a acestora ce tin in mina cresterea burgheziei rominesti, banalul politicei a inlocuit seriozitatea cercetarilor stiintifice; jurnalul a ajuns singura lectura; plictiseala, singurul inteles al notiunii de datorie... Domnilor Haret si Kalinderu! Daca ati putea intinde influenta voastra binefacatoare si asupra lor! Voi, care doriti binele, de ce nu ati dori tot binele? Aceste sunt modestele observatii ce aveam de facut in chestiunea miscarii poporaniste la noi. Daca nu vor avea onoarea sa fie luate in seama de nobilii patroni ai acestei miscari, nadajduiesc, cel putin, ca ma vor justifica inaintea acestora de faptul ca n-am contribuit pina in prezent cu nimic la sporirea fondului societatii "Steaua" si am preferat sa cheltuiesc din mica mea avere citeva mii de lei pentru a sustine aparitia revistei in care apar aceste rinduri; revista care mijloceste iubitorilor de adevar posibilitatea de a comunica liber cu inteligenta burgheziei rominesti si cu educatorii ei. 1901 UNIVERSITATEA SI POLITICA Dezrobirea spiritului universitatii de sub politicianism. Organizarea unei constiinte universitare capabila de directive in politica culturala in ziua de 12 iulie, corpul profesoral al celor patru universitati este chemat sa-si aleaga cite un reprezentant in Senat de fiecare universitate. Vor fi dar patru senatori ai universitatilor: putini, in raport cu numarul total al senatorilor, care ajunge la 300; destui, daca ei, intelegindu-si rostul cum trebuie, ar ramine oamenii universitatilor si nu ai diferitelor partide politice. Oameni ai universitatilor aproape ca n-am avut pin-acum in sfaturile tarii. Am avut pina acum aparatori ai intereselor profesionale universitare, dar nu ai universitatilor ca institutii de cultura. Negresit, interesele profesionale sunt si ele destul de importante. Fara independenta materiala si morala a profesorului este cu neputinta sa se obtina rezultate apreciabile pe terenul activitatii universitare. Corpul profesoral al universitatilor de astazi trebuie sa fie recunoscator acelora care si-au pus tot zelul pentru a-i sustine drepturile la un salariu onorabil si la o autonomie in administratia interna a universitatii. Barbati ca Spiru Haret, C. Dimitrescu-Iasi, Titu Maiorescu si C.C. Arion vor fi totdeauna pomeniti cu admiratie. Lor le datoresc profesorii universitari de astazi aproape toate avantajele profesionale de care ei se bucura. Dar daca interesele profesionale au avut aparatori zelosi, nu tot asa a fost interesele mari culturale. O politica a culturii noastre nationale, sugerata de rezultatele muncii universitarilor si orientata de reprezentantii parlamentari ai universitatilor, noi n-am avut pina acum. Sugestiile universitarilor au ramas in lumea cartilor si a salilor de curs; in sfatul tarii ele n-au ajuns la cinstea discutiei si a publicitatii. Din aceasta cauza avem desele nepotriviri intre principiile politicii noastre curente; si cuceririle stiintifice dobindite in universitati. Partidele, prin declaratiile lor publice, contrazic aceea ce stiinta romina afirma despre conditiile de dezvoltare ale poporului nostru. Avem de citiva ani o alta conceptie despre originile noastre istorice. Avem o alta constiinta despre realitatea noastra sufleteasca. Traditiile noastre sunt reinnoite aproape complet prin munca universitarilor din ultimele decenii. in locul imitatiilor dupa straini, avem descoperiri originale in diferite ramuri de activitate. Laboratoarele institutelor noastre stiintifice sunt in plina viata. Despre toate acestea nicio urma in politica partidelor. Frazeologia de la 1848 se rasfata, aceeasi astazi, in politica scolara si in propaganda culturala, ca si acum cincizeci de ani. Universitarii au muncit degeaba. Nivelul discutiilor parlamentare a ramas neschimbat; unii pretind chiar ca s-a coborit. intre Parlament si Universitate nu exista un acord de inspiratie. Partidele politice au transformat dreptul de vot al universitatilor intr-un mijloc de plasare a partizanilor. Astfel ne-a fost dat sa vedem pina acum de curind pe unii reprezentanti in Senat ai universitatilor distingindu-se nu atit prin expunerea unor vederi originale asupra politicii scolare, cit prin vehementa atacurilor personale in politica de partid. Partidele, prin mentalitatea lor cunoscuta, nu pot sa aprecieze in reprezentantul universitatii decit pe devotat sau pe adversar. Din partea lor nu poate veni nicio indreptare. Aceasta poate veni numai din sinul insusi al universitatilor. Este timpul sa dezrobim spiritul universitatii de sub politicianism. S-o spunem verde: politica de partid in universitate este o rusine. Politica de partid are un cimp destul de intins in circumscriptiile electorale ale tarii intregi. Universitatea nu este o circumscriptie electorala, ci este o institutie in care se creeaza directivele culturii nationale, si, ca atare, are datoria sa faca din reprezentantul sau in Senat un simbol al muncii originale de care ea este capabila, iar nu un simbol de devotament pentru un partid politic. Ca reprezentant al unei universitati n-are caderea sa fie decit profesorul care sta cu activitatea lui intreaga inauntrul universitatii. Aceia care gasesc oportun sa subtieze activitatea lor de profesori cu ocupatii variate in societati de intreprinderi financiare, nu pot gasi nici timpul, nici libertatea sa se ocupe de reprezentanta culturala a universitatii. Dezrobirea spiritului universitatii de sub politicianism este astazi de dorit sa se realizeze si pentru o extrema actualitate. Un mare partid politic, Partidul Liberal, care este tocmai la guvernul tarii, a anuntat, prin seful si organele sale autorizate, o politica de consolidare culturala. Acest partid, astazi la guvern, gaseste, si cu drept, ca Rominia Mare nu va fi pe deplin consolidata pina ce principiile politicei ei culturale nu vor fi bine definite si impartasite de opinia publica. Cum pot fi insa bine definite principiile politicei culturale cind politicianismul include adevaratilor intelectuali ai universitatilor drumul spre tribuna Parlamentului? Discutia libera este, pentru consolidarea culturii, de absoluta necesitate. Gonita din Parlament, ea se va produce aiurea sub forma de protestari si revolta. Locul politicei culturale este in Parlament; si un guvern constient de indatoririle sale fata de viitorul culturii trebuie sa inlesneasca purtatorilor de cuvint ai universitatii, autorizati prin trecutul si munca lor in materie de cultura, sa se intilneasca pe acest loc. Crede oare guvernul Partidului Liberal ca se poate inlocui munca si competinta in materie de cultura cu titlul de liberal devotat? Daca da, va vedea in curind ca se insala. Lupta pe tarimul cultural este cu mult mai adinc scormonitoare de patimi decit lupta pe tarimul intereselor materiale. Majoritatile compacte guvernamentale pot pune biruri si pot transforma dupa o zi pe alta structura economica a tarii, dar ele nu vor schimba cu o iota din aceea ce sta scris in sufletul tarii. Caci sufletul nu se schimba decit prin convingerea lui. Si unde nu este libertate de discutie, nu este nici posibilitate pentru convingere. De aceea, pina la proba contrarie, nu credem ca guvernul Partidului Liberal va face greseala de a se amesteca in alegerile de la universitate. Daca totusi va face-o, sub influenta nefasta a politicianismului, este de datoria universitatilor sa reziste guvernului. Alegerea de la 12 cor. provoaca numai criza premergatoare a dezrobirii spiritului universitatii; dezrobirea insasi va veni in urma, treptat, prin organizare. Corpul profesoral universitar are nevoie de a-si organiza constiinta sa sociala. Universitatile au trait pina acum prin valoarea membrilor lor, risipiti in diverse specialitati, fara o constiinta de unitate organica. Pe aceasta va trebui de aci inainte sa si-o cucereasca, spre desavirsirea functiunei lor culturale. Universitatile trebuie sa dobindeasca constiinta menirii lor in statul romin modern. Politica tarii noastre este bolnava la insasi baza sa, prin tendintele atavice de dominatie pe care un prea mare numar de cetateni le manifesta, sub diferite forme, si in special sub forma patriotismului, si care impiedica ca sa se realizeze la noi conceptia statului modern democrat. Tot ce a fost despotic si anarhic in viata trecutului nostru politic, traieste mai departe in agitatiile momentului. Atitudinea patriarhala a boierului vechi, care credea ca tara este a neamului lui, adica a familiei lui; insolenta ciocoiului, care se tinea mai presus de obicei, fiindca avea pe cineva la curte care sa-l protejeze, sau, in lipsa de cineva la curte, pe cineva intre cei mari; dispretul fanariotului, care stia ca totul este de vinzare; necinstea functionarului, care lua serviciul drept mosie aducatoare de profit; in sfirsit, toate instinctele de dominatie pe care slaba noastra organizatie din trecut nu le-a stiut infrina, se rasfata astazi la lumina zilei, ori de cite ori ocazia se prezinta. Si ocazia se prezinta atunci cind cetateanul se afla sub scutul unui partid la putere. Adica la ocazii numeroase. A fi in partidul de la putere inseamna, in tara romineasca, a fi liber sa te arati in toata goliciunea ta atavica. Cetateanul care apartine partidului de la putere devine, printr-un fel de miraj egocentric, un mic despot asiatic. El nu mai admite sa i se puna la indoiala competinta si patriotismul. El este insusi statul. Aceste tendinte atavice nu se pot adapta la formele democratice ale statului modern. Si fiindca nu se pot adapta, suferim cu totii. De acest atavism nu putem scapa decit formindu-ne o constiinta politica noua. Aceasta noua constiinta trebuie sa rasara din universitati.770 Caci in universitati sufletul omului se adapa la deprinderile muncii cinstite si obiective, adevaratului izvor al energiilor statelor moderne, in universitate sunt date conditiile europenizarii sufletului politic rominesc. isi dau seama oare profesorii universitari de nobila menire ce-i asteapta? isi dau seama ca opinia acestei tari asteapta de la ei o indrumare, nu numai in largirea orizontului de cunostinte, dar si in realizarea practica a vietii? in asteptarea acestei constiinte a universitatii, e necesar sa ne organizam. Am simtamintul ca intre tinerii universitari ideea organizarii este sufleteste incoltita si nu asteapta decit o raza de caldura pentru ca sa iasa pe rasadul culturii rominesti. 1927 PROPAGANDA CULTURALA Abnegatia de sine, conditia prima in succesul propagandistului. - Propaganda si protectie. - Vechii nostri propagandisti si actualii propagandisti. - Vintul bolnavicios de grandomanie. - Pe urmele boierului Dudescu. - Ce a vazut un american la noi. - Congresul presei latine, prilej de reclama personala si de insulta la adresa culturii nationale. Prima conditie ce trebuie sa indeplineasca un propagandist este abnegatia de sine. Cu cit mai modesta se infatiseaza persoana propagandistului, cu atit mai inaltata apare cauza pentru care se face propaganda. Modestul apare sincer si devotat. Cind izbuteste sa impresioneze prin vreo insusire pe acela care il asculta, atunci acesta isi face o idee cu mult mai mare de cauza pe care propagandistul o apara. Dimpotriva se intimpla cu propagandistul laudaros de sine. Cauza pe care laudarosul o serveste apare celui ce-l asculta cu atit mai falsa cu cit laudarosia de sine este mai evidenta. Acest adevar este usor de explicat. Nu trebuie sa fii mare psiholog, pentru ca sa intelegi de ce abnegatia de sine netezeste calea propagandei si de ce laudarosia, dimpotriva, o inaspreste. Orisicine stie, din practica vietii lui, ca modestia este cea mai buna scrisoare de recomandatie. Cind cineva vine sa-ti vorbeasca in numele unei cauze mari, daca prin ea insasi cauza e intr-adevar mare, nu mai este nevoie sa se arate si omul care vorbeste de ea ca este mare; cauza vorbeste de la sine. Numai cind cauza este mica, este nevoie sa vorbeasca in numele ei un om mare. Dar aceasta nici nu mai este propaganda, ci protectie. Un om mare de stat englez, care apara cauza poporului armean, nu face propaganda, ci acorda protectie. Iar protectorului ii sta bine cu fastul. Propaganda insa are alta infatisare. Nenorocitul de armean care vine la Londra sa vorbeasca de soarta poporului sau este modest fiindca este un simplu propagandist. Aceasta psihologie au inteles-o foarte bine primii nostri propagandisti. Vechii nostri boieri se duceau in strainatate sa ne apere saracia si neamul, cu vorba blajina si modesta. Primii nostri carturari propagandisti erau niste apostoli, adica aveau infatisarea modesta si vorbeau de destinul neamului rominesc ca de o revelatie religioasa pe care de-abia cutezau sa o expuna, atit li se parea destinul neamului rominesc de mare fata de umila lor persoana. Cit ne-am schimbat de-atunci! Unde ne mai sunt propagandistii apostoli de odinioara? Pare ca un vint de bolnavicioasa grandomanie a suflat peste sufletul rominilor. Chiar de dinainte de razboi, strainii care ne vizitau tara faceau observatia ca Rominia are prea multi oameni mari. Dupa razboi, boala grandomaniei a luat si mai mari proportii. Propagandistii nostri au devenit de-a-binelea protectorii nostri. Ei vorbesc de sus, facind din grozava lor persoana o garantie pentru insusirile neamului nostru. Toata propaganda noastra este o manifestare de grandomanie bolnavicioasa, intretinuta de stat in folosul citorva politician! Nu mai avem propaganda nationala fiindca am pierdut sufletul necesar unor propagandisti. Propaganda pe care o facem astazi se intoarce impotriva noastra. Suntem vazuti de straini prin prisma unor infumurati de talent, daca nu chiar prin prisma unor adevarate secaturi; iar urmarea este ca suntem vazuti intr-o lumina de fast ridicol. Aceea ce inainte vreme, cind a inceput viata noastra politica, trecea drept o nenorocita exceptie, acum a devenit obisnuita regula. Am pierdut pina si simtul ridicolului, fiindca privim cu liniste la fapte care inainte vreme faceau pe inaintasii nostri sa rida cu lacrimi. Cine n-a auzit, bunaoara, de hazul ce s-a iscat in Rominia politica de acum mai bine de 70 - 80 ani, auzindu-se de ispravile boierului Dudescu, care, fiind trimis in solie la imparatul Napoleon, a tinut sa sperie cu luxul lui strainatatea. Boierul Dudescu se plimba in Viena cu sania in mijlocul verei, platind sa se acopere strazile cu praf de zahar. Astazi, fata de asemenea excese de grandomanie, nu mai suride nimeni in Rominia, fiindca avem ministri romini care in turneul lor de propaganda romineasca prin Europa se plimba cu trenuri speciale, cum nu se mai plimba azi nici regii, iar notele lor de cheltuieli sunt platite de ministrul Finantelor fara a increti macar fruntea. Ba, ceva mai mult, pare lucru natural ca un propagandist, trimis in misiune speciala sa negocieze, de pilda, imprumuturi de stat in strainatate, sa se arate un risipitor fara pereche. Toata lumea stie ca la legatiunea noastra din Londra se ducea o viata atit de luxoasa, in ultimul timp, ca orisice simpatie pentru statul romin, care a cersit si cerseste pasuiri pentru datoriile sale, a fost primejduita. Si, cu toate acestea, a suris cineva? Nimeni. Dar daca ar reinvia boierul Dudescu, ar putea fi trimis la Londra sa faca orisicite nazbitii, caci, dupa cele ce le-au facut altii inaintea lui acolo, nimeni de la noi n-are sa mai faca haz. Am luat ridicolul cu chirie... Nu mai vorbim de propaganda cu blazon de la Berna, care este un caz patologic. Iar cit priveste felul cum se face propaganda in tara, grandomania bolnavicioasa e pe punctul sa devina clasica. Un american, care anul trecut a vizitat citeva locuri din imprejurimile Bucurestilor, imi facea urmatoarele marturisiri, pe care mi le-a citit dupa un caiet, destinat probabil sa fie dat publicitatii: "Dl X m-a dus sa-i vizitez proprietatea de linga Bucuresti. Tot timpul, pe drum, ca si la dinsul acasa, mi-a vorbit de planurile sale marete pentru viitor. N-a uitat sa-mi atraga atentia asupra distinsei sale culturi, dupa care ma lasa sa inteleg ca Rominia este o tara inaintata, si nu balcanica. Am uitat multe din laudele ce si le aducea siesi si tarii sale. Dar nu voi uita niciodata mizeria pe care am vazut-o in satul unde se afla proprietatea acestui domn. La noi, in America, animalele traiesc mai confortabil de cum traiesc taranii acestui sat. Cum nu vede dl X, prin fereastra casei sale, unde vine de atitia ani de zile, aceea ce am vazut eu de la prima vizita?". Dar sa viu la ilustrarea clasica. Zilele trecute am avut la Bucuresti un congres al presei latine. O ocazie de a se face propaganda. Asa a fost inteles congresul de catre opinia publica si asa a fost inteles mai ales de promotorii lui. Rezultatul? Oaspetii latini au fost acoperiti de gentilete personale, fara sa li se dea mijlocul de a cunoaste tara cu marile ei resurse materiale si morale. Congresistii au petrecut imparateste zece zile. La inapoierea lor acasa, cum ei sunt oameni politicosi, au cautat, la gentiletele primite, sa raspunda cu gentilete, si au raspuns: dl A, este cel mai mare latin; dl B. este cel mai genial om politic; dl C., cel mai cinstit om de afaceri... Despre tara? Frumoasa, se-ntelege, dar ar cam avea nevoie de o universitate franceza... asa, ca o Algerie oaresicare! Iar propagandistii nostri, care au plimbat prin tara pe congresisti, bat din palme cu satisfactie. "Vedeti ce zic strainii despre mine?", zice cel mai mare latin. "Dar despre mine?", zice cel mai genial om politic... Si niciunul nu simte insulta celui cu universitatea franceza. - Propaganda este transformata in ocazie de reclama personala, si inca ce reclama! Cind citesti in ziarele rominesti ceea ce se scrie privitor la calatoriile in strainatate ale ministrilor, deputatilor, senatorilor si chiar ale fostilor de tot felul, ai impresia ca vezi niste uriasi plimbindu-se prin centrele mari europene, producind peste tot locul admiratie si uimire. Lumea intreaga, adunata la Geneva, a admirat elocinta lui X. Lumea intreaga, adunata la conferinta din Paris, cu citiva ani inainte, a observat absenta marelui romin Y. La Berna, la Viena, la Londra, peste tot, ziarele noastre vestesc numai triumfuri sau mese mari. Cum sa nu fie admirata o tara care produce asemenea uriasi? Vai, cind observi insa mai de aproape ispravile acestor uriasi, ce deceptie! Laudele pe care le-ai citit in ziarele rominesti erau scrise de ei insisi. Un vechi ziarist romin mi-a facut odata marturisirea ca in lunga sa cariera n-a reusit sa multumeasca niciodata pe un politician romin, cu toate laudele cele mai exagerate aduse, si de aceea se marginea sa ceara politicianului laude pe care si le scria el insusi. in ziarele straine, nici urma de laude. Uriasii nostri trec neobservati... Trei rinduri in ziarele streine despre elocinta lui X; niciun rind despre ispravile celorlalti. Sarmana tara, cum esti tu cunoscuta, cu pretul atitor sute de milioane cheltuite de uriasii tai fii politicieni! Propaganda care se asteapta direct de la strainii care ne viziteaza tara - iata alta deceptie! Bietii oameni, chiar cind vin cu cele mai bune intentii, nu pot sa vada nimic din pricina uriasilor care le atin calea. Asa de mari sunt rominii care iau in primire pe strainul venit in ancheta, ca acesta nici nu mai poate vedea Rominia... Negresit, propaganda noastra are si alte fete. Din fericire - si spre cinstea noastra. Sunt profesori modesti care fac cursuri la Sorbona si care colaboreaza la cele mai insemnate publicatii streine. Sunt apoi tineri care lucreaza in scolile streine cu atita rivna si pricepere, ca tara, vazuta prin prisma lor, este intr-adevar admirata. Dar fata aratata mai sus, daca este cea comica, nu este, cu toate acestea, de acoperit. Dimpotriva, ea trebuie aratata ostentativ, si la primul prilej, fiindca este fata cea mai scumpa baneste. Ea ne costa sute de milioane de lei anual. Daca platim asa de scump ca sa ne. facem ridicoli, cel putin sa avem curajul faptei noastre. Sa spunem cu curaj lumii ca vrem sa fim ridicoli, ca platim cit de mult numai sa fim ridicoli! Nu degeaba spune poporul nostru: Ca in tara lui Papura-Voda. 1927 SCOALA PRACTICA SI DEMOCRATIA771 Conferinta tinuta la Alba-Iulia in ziua de 29 august 1929, cu ocazia congresului Asociatiei invatatorilor din Ardeal Evenimentele istorice au tesut in jurul numelui de Alba-Iulia o traditie pe care fiecare bun romin are datoria s-o urmeze, fiindca ea este o traditie de onoare nationala. in Alba-Iulia este de traditie ca gindurile si faptele personale sa se plece inaintea intereselor mari ale neamului rominesc. Mai adineaori, membrii congresului au facut un mare act de solidaritate, proclamind unirea asociatiei invatatorimii ardelene cu aceea din vechiul regat. in cetatea care simbolizeaza unirea tuturor rominilor, actele de patriotism sunt dar in curs. Sa facem un pas mai departe. in discutarea problemelor scolare sa ne ridicam la seninatatea si simtul de prevedere pe care il au oamenii de carte, cind sunt si patrioti; sa privim in fata viitorul neamului nostru sub raportul scolii de care el are nevoie! Fac apel pentru aceasta nu atit la cunostintele dumneavoastra pedagogice, cit, mai presus de toate, la judecata dumneavoastra de buni cetateni ai statului romin. Voiesc sa va supun concluziile la care eu am ajuns in urma unor indelungate reflectari asupra invatamintului public de la noi din tara, nu pentru a culege aplauze, ci pentru a recruta dintre dumneavoastra apostoli care sa raspindeasca in mijlocul poporului o credinta noua, din care vor izvori pentru el, mai tirziu, foloase materiale si morale. Voiesc sa va dau si dumneavoastra convingerea ca invatamintul spre care trebuie sa se indrepte fiii poporului nostru astazi, pentru o mai buna asigurare a viitorului lor, este invatamintul practic. Poporul romin se gaseste astazi intr-o criza financiara si intr-o criza scolara. Dar pe cind, pentru a iesi din criza financiara, conducatorii lui fac sfortari uriase, pentru a iesi din criza scolara ei fac foarte putin. Caci este a face foarte putin cind organizatia scolii noastre, in loc sa fie supusa unei operatii radicale, pentru a fi apoi adaptata cerintelor vremii, este lasata sa fie calauzita tot de aspiratiile generatiei de la 1848, si numai in mod intermitent, la cite o schimbare de guvern, este intinerita prin leacuri artificiale si de ocazie. Scoala romineasca de astazi este muzeul venerabil al renasterii noastre nationale din secolul trecut, este o haina brodata cu amintiri frumoase, dar cu totul nepotrivita atmosfera vremii actuale. Generatiile tinere, inca de multi ani, nu mai gasesc in ea o armatura pentru lupta vietii. Ele gasesc in ea, dimpotriva, un organism amorf bun pentru a alimenta parazitismul functionarilor publici. Nu este oare momentul sa inceteze aceasta stare de lucruri? Punind aceasta intrebare membrilor unui congres de invatatori, inainte de a astepta raspunsul lor, imi permit sa le inlesnesc deliberarea cu urmatoarele observatii. A fost o vreme cind muncitorul, de orisice categorie, intelectual sau manual, trebuia sa munceasca orbeste, dupa porunca data de sus. Aceasta vreme a trecut. in statele moderne, mai peste tot in Europa, muncitorii de orisice categorie, prin reprezentantii lor in parlament, au dreptul sa participe la organizarea muncii.772 in afara de parlament, apoi, fiecare are dreptul sa-si exprime o convingere. Participarea muncitorilor la organizarea muncii ar fi venit de-altminteri si fara extensiunea drepturilor politice fata de stat. Experienta bine condusa invata ea singura ca munca este mai rodnica daca este insotita de constiinta muncitorului. in tarile culte, patronii industriali, fara sa fie constrinsi, au apelat ei insisi la sfatul muncitorilor pentru a ajunge la perfectionarea intreprinderilor. Multe progrese din industria de astazi sunt dobindite prin contributia experienta muncitorilor. De ce nu l-ar face acest lucru si marele patron, care se numeste statul, in materie de invatamint? De ce, daca muncitorul de fabrica are un rol in conducerea industriei, sa nu aiba un rol si invatatorul in conducerea educatiei nationale, care incepe cu munca lui chiar? Adresez aceasta observatie acelor domni invatatori care se simt fara curaj cind este vorba sa se pronunte intr-o discutie ca aceea asupra marii probleme: care este indrumarea ce trebuie data scolii rominesti. A trecut, din fericire, epoca invatatorului instrument orb in mina celui care plateste salariul. A venit epoca invatatorului cu dreptul de a participa la conducerea scolii. Cu cit problema este mai mare, cu atit este mai mare si datoria invatatorimii sa intre in cercetarea ei si sa o discute. Este o datorie patriotica ce va sta inainte, domnilor invatatori! Fiti la inaltimea ei! * Orisice discutie se pierde in vorbarie desarta daca termenii asupra carora se discuta nu-si pastreaza identitatea intelesului lor. Lucrurile care se discuta trebuie sa fie identice, ca inteles, in capetele celor care discuta. Acesta este primul postulat al gasirii adevarului. Desi s-ar parea paradoxal, din experienta noi stim totusi ca acest postulat nu se respecta totdeauna de aceia care discuta in materie de invatamint. Oamenii de scoala, cind discuta despre scoala, pacatuiesc adeseori contra logicei. Dar pacatul lor este explicabil. Nu este termen mai greu de definit ca acela de scoala. in termenul acesta fiecare crede ca pune intelesul pe care il pune toata lumea, si de aceea se mira cind constata ca discutia se rataceste. in realitate, termenul de scoala nu este identic pentru toata lumea, fiindca nici scoala nu pastreaza o identitate de natura. Institutia scolii a evoluat in decursul secolilor, transformindu-si radical rostul, asa ca nu poate fi vorba la ea de un inteles unic. Fiecare epoca de cultura impune scolii un inteles diferit. Fiindca ce se cere de la institutia scolii, in cele din urma? Se cere ca ea s-a pregateasca pe om pentru lupta vietii. invatam ca sa fim mai bine pregatiti pentru viata. Dar viata in care intra omul este deosebita dupa timp, fiindca fiecare timp pune omului la indemina alte mijloace de lupta. Cind izbinda in lupta vietii este cistigata prin aservirea muncii semenilor sai, si cind a fi pregatit inseamna a fi format cu un suflet de stapin, atunci scoala are un inteles; iar cind izbinda in lupta vietii este cistigata prin aservirea fortelor naturii la trebuintele omenesti, iar a fi omul pregatit inseamna a fi format cu un suflet care sa produca muncind, atunci scoala are un alt inteles. in primul caz, scoala este scoala stapinilor, adica a acelor care n-au obligatia sa munceasca, ci numai sa comande. in scoala din acest prim caz vin numai nobili. Pentru muncitori nu este scoala. Munca este abandonata traditiei oarbe. Tinarul care se pregateste in scoala stapinilor dobindeste o poleiala frumoasa la vorba si fapt: i se ascute dialectica mintii, pentru a nu fi invins in duelurile de retorica in care poate sa se gaseasca adeseori cu tovarasii sai de noblete pe piata publica, unde se decide de soarta cetatii; i se dau exemple frumoase de urmat pentru ca si el, la rindul sau, in viata publica, sa inspire admiratia sau frica, dupa ocazie; i se armonizeaza simtirea si gindirea in vederea contemplarii unei lumi ordonate pe veci: ordonate de zei, de la inaltimea cerului, si de stapini, de la inaltimea tronurilor. Aceasta este scoala timpurilor vechi, care culmineaza in idealul umanist. Pregatirea ei dispretuieste specializarea muncii. Omul nascut sa fie stapin cere de la scoala numai o cultura generala, umanista, adica cunostinte aproximative; important pentru el este prestigiul, aparenta de a fi universal, bun pentru orisice, afara de munca, de care va avea sa se ocupe sclavul. Absolventul unei asemenea scoli se crede predestinat elitei sociale si nu stie decit sa comande. De altfel, aceasta scoala, desi menita sa dea pregatirea de stapin, nu este obligatorie pentru acei care din nastere vin ca stapini, pe lume. Ea este mai mult un lux pentru acesti stapini din nastere. Acei care o cercetau din timpurile vechi, si care ii cinta si astazi imnuri de slava, sunt doritorii de a ajunge in rindul stapinilor, desi ei sunt plecati de jos. Cu totul diferit este intelesul scolii in al doilea caz. Cind izbinda in viata nu o da privilegiul nasterii, ci dibacia cu care omul leaga fortele naturii de scopurile sale practice, atunci si scoala este tinuta sa dea o alta pregatire tinerimii. Acum, in cazul de al doilea, scoala este o institutie de continua inovatie, fiindca munca pentru a cuceri fortele naturii are nevoie de originalitate. Departe de a fi un lux, scoala devine o necesitate pentru toti. Scoala veche este scoala citorva, scoala noua este scoala poporului intreg. Este destul ca privilegiul nasterii sa nu mai de-a dreptul cuiva de a trai din munca altuia, pentru ca scoala cea noua sa devina obligatorie pentru toti. Lumea noastra contemporana, fara sa fi lichidat cu desavirsire privilegiile de nastere, se indreapta in mod hotarit spre scoala cea noua. Regimul democratiei recunoaste munca la baza structurii societatii. A fi pregatit pentru un rol social este, pentru democratie, a fi pregatit la o munca speciala. Iata dar doua tipuri de scoala, cu doua intelesuri diferite, dupa cum este structura societatii in care ea functioneaza. Pentru societatea impartita in stapini si sclavi, avem scoala care pregateste prestigiul de stapin: cultura generala, avind ca ideal umanismul. Omul pregatit de aceasta scoala nu tine seama de contingentele muncii diferentiate, ci, ca un rege al naturii, el paseste mindru cu eul sau in rolul de conducator al societatii. in aceasta scoala se pretuieste, in primul rind, poleiala sufletului, armonia vorbei si a gestului. Cu totul altfel in societatea popoarelor democrate. Scoala acestor popoare pregateste tinerimea dupa alte norme. Ea cultiva, din dispozitiile cu care vine pe lume aceasta tinerime, in primul rind dispozitiile spre munca, adica aceea ce constituie in om personalitatea lui practica, si numai in al doilea rind, si atunci pentru corectare, dispozitiile eului subiectiv, adica aceea ce constituie in om individualitatea lui egocentrica. Scoala democratiei invata pe om sa fie modest si sa se multumeasca cu rolul de imblinzitor al fortelor naturii. Ea nu are cultul asa-zisilor oameni mari. Ea nu crede ca istoria omenirii se invirteste in jurul eului omenesc. Pentru ca la baza progresului istoric stau treptatele cuceririi ale stiintei si ale tehnicii, si nicidecum spasmele emotive sau creatiile de imaginatie ale citorva oameni exceptionali. Originalitatea care se pretuieste in scoala democratiei este originalitatea care apropie pe om de natura si mai ales originalitatea care ajuta pe om sa intervina cu folos in mersul naturii. A fi democrat, in intelesul scolii, asadar, este a fi dispus sa primesti, pentru scoala, rolul de institutie pusa in serviciul muncii productive. Tot ce apartine la pregatirea unei munci productive intra in programul unei scoli democrate. Apartine la aceasta pregatire, inainte de toate, inzestrarea omului cu cunostintele si deprinderile necesare unei profesiuni, bineinteles; dar aceasta nu este de ajuns. Scoala democratiei nu este scoala muncitorului abstract, ci este scoala muncitorului real. inzestrarea sufleteasca trebuie sa se faca in vederea unei munci ceruta de nevoile societatii. Scoala democratiei nu pregateste profesionisti la intimplare. Cum energia naturii nu capata o valoare pentru trebuintele practice decit in raport cu momentul de timp si de loc in care ea se produce, tot asa si o profesiune de muncitor. Nu exista forta mecanica, sau chimica, sau termica etc., la intimplare, cu aceeasi valoare practica in orisice loc din univers, ci exista forta mecanica, chimica, termica etc., a unui obiect din anume timp si loc. Tot asa si profesiunea. Nu exista profesiune folositoare, in abstracto, ci profesiune folositoare pentru un anumit timp si loc. Scoala democratiei nu pregateste dar pentru munca profesionalain abstracto, ci pentru munca pe care o cer nevoile unei anumite societati. Ajunsi aci, problema noastra incepe sa se clarifice. Avem acum criteriul dupa care putem judeca ce indrumare are sa dea un popor scolii sale. Popoarele atrase spre idealul democratiei nu pot sa aleaga decit indrumarea spre invatamintul practic, fiindca idealul democratiei exclude orisice tendinta de aservire a muncii unui om sub dominatia altui om. Structura societatii democrate, iese din diferentierea muncii, iar nu din suprapunerea claselor stapinitoare asupra claselor stapinite. Dar problema noastra nu este clarificata decit teoreticeste, adica in ipoteza; anume si in ipoteza ca intre democratie si stapinire nu poate fi un acord. in fapt insa idealul democratiei se conciliaza cu multe conditii sociale care la prima vedere ar parea sa-l contrazica. Mai intii avem cazul popoarelor care au numai de forma o constitutie democrata, in fapt ele urmarind obiceiurile vechi, incepute sub regimuri despotice. Popoarele cu multa usurinta la imitatie sunt mai toate in acest caz. Pentru aceste popoare democratia este o firma de parada, care se contrazice la fiecare ocazie. Apoi, in afara de acest caz, mai este inca unul, de o covirsitoare importanta: cazul popoarelor care, pentru a-si asigura existenta, au nevoie de a-si afirma superioritatea lor fata de restul lumii. Popoarele din - acest caz sunt tocmai cele civilizate si cu organizatie democrata. Superioritatea de care aceste popoare au nevoie este aproape echivalenta cu dominatia. Adica, democrate la ele acasa, unele popoare sunt constrinse sa-si ia rolul de stapin fata de alte popoare pentru ca sa poata trai. Cazul acesta va este asa de bine cunoscut, din istoria omenirii, incit sunt sigur ca fiecare, auzindu-ma vorbind despre el, si l-a si ilustrat cu exemple. Iata, poporul englez, bunaoara. Nu este popor mai democrat, la el acasa, decit acel englez. Respectul pentru persoana omului, si mai ales pentru munca omului, este atit de intrat in obiceiurile poporului englez, incit de o structura sociala bazata pe prestigiul stapinilor nu poate fi la el vorba. Dar poporul englez nu poate trai fara export de marfuri, si deci fara debuseuri. Debuseurile se creeaza, si mai ales se mentin, prin prestigiul statului englez. Acest prestigiu este, in fapt, un fel de dominatie. Ori pe unde intra in joc un interes economic al statului englez, nu idealul democratiei hotaraste calea politicei engleze, ci sentimentul de dominatie sau frica de a parea invinsi englezii in ochii lumii. Orisice paguba materiala, mai bine decit stirbirea prestigiului! Si cum sunt englezii, sunt si americanii, sunt si francezii, sunt si germanii, sunt si italienii... sunt si atitia altii. Adica, la drept vorbind, care popor mare nu pune prestigiul sau deasupra democratiei? Aci este momentul tragic, in cautarea unei solutii la problema noastra. Ne gasim in fata unei situatii care pare sa sfideze dreptul judecatii de a merge pina la ultimele sale concluzii. De o parte idealul democratiei, care ne indeamna sa preferam scoala practica a muncii pentru asigurarea progresului; pe de alta parte, dezamagirea pe care ne-o prezinta marile popoare democrate si civilizate, care arata o totala lipsa de incredere in idealul democratiei ori de cite ori ele ies din granitele lor nationale. Acasa, la tine, prin urmare, este buna democratia, insa nu si fata de straini. Adversus hostem, aeterna auctoritas: vechiul dicton latinesc ramine, dar, adevarat pentru vecii vecilor? Situatia este dureroasa, si este cinstit sa o marturisim. Sa o marturisim si mai ales sa o punem in plina lumina, pentru a inlesni judecatii o concluzie. De multe ori irationalul invinge rationalul, fiindca rationalul nu este indeajuns de luminat. Cum se comporta fata de cele doua tipuri de scoala popoarele care ne dezamagesc prin politica lor externa? Ce tip de scoala este preferat de ele? Am vorbit de poporul englez. La acest popor invatamintul practic este in mare cinste, dar nu este exclusiv. Alaturi de invatamintul practic, avem si invatamintul traditional al umanismului, insa in masura restrinsa si inlesnind numai acelora care au mijloace sa-l desavirseasca. Tinerimea engleza este pregatita, in primul rind, pentru a da muncitori productivi, si numai in al doilea rind pentru a da personalitati poleite in cultura clasica a umanismului, din care sa reconstituie elita conducatoare. Englezul este, inainte de toate, practic. Totusi el nu neglijeaza cultul personalitatii; in special cultul personalitatii in care troneaza tipul specific englez. Ceva mai mult: poleiala culturii clasice serveste la el numai drept mijloc pentru a-si configura in mod caracteristic tipul sau de englez. Nimeni nu confunda pe englezul care calatoreste in strainatate, cu un tip de personalitate oarecare, ci din primul moment orisicine simte ca are inaintea sa un englez. Englezul, fie cel mai cult chiar, nu reproduce un model clasic de personalitate, ci numai tipul sau original; un dominator773. Acest fapt nu tradeaza oare indeajuns scopul pe care sunt tinute sa-l indeplineasca in Anglia scolile de tipul vechi? Scoala clasica veche nu si-a schimbat scopul. Ea pregateste mai departe pe stapini. Dar nu pe stapinii ce vor avea sa comande in hotarele patriei, ci pe stapinii care vor avea sa comande muritorilor din afara. Acest scop se vede si mai lamurit la francezi. Studiile umaniste sunt pentru francezi un mijloc de a-si perfectiona limba materna, unei, la cea mai formidabila a prestigiului francez in lume. Prestigiul francez, in ce proportie micsorata ar fi el, daca limba franceza n-ar fi vorbita, ca limba culta, de membrii claselor bogate din omenirea intreaga! Acelasi lucru si la germani. Asupra politicii scolare a acestora, un singur fapt, pe care l-am controlat la fata locului si pe care il voi cita indata, arunca o lumina mai vie decit orisice alte consideratii. Dupa marele razboi care s-a sfirsit in 1918, multi tineri romini au plecat sa-si faca studiile in Germania. Acei care au voit sa faca studii practice in laboratoare si uzine au gasit portile inchise pretutindeni; acei insa care au voit sa faca studii umaniste, si mai ales studii de literatura si filosofie, au gasit peste tot portile larg deschise. Adica invatamintul practic, care are menirea sa faca din om un simplu muncitor, si in cele din urma sa intinda democratia peste lumea intreaga, nu este in interesul germanilor sa fie impartasit strainilor; acestora le ramine liber studiul filosofiei lui Goethe si Schiller, si mai ales studiul lui Kant. Nu numai ca sunt libere aceste studii pentru strainii care vin in Germania, dar daca strainii ar cere, germanii ar fi dispusi sa propage aceste studii orisiunde s-ar cere pe suprafata pamintului, pe cheltuiala lor proprie, numai si numai ca strainii sa le cunoasca mai bine. incerce guvernul romin sa propuna pentru una din universitatile sale infiintarea unei catedre de civilizatie germana, pe cheltuiala statului german, si va vedea daca va fi refuzat! Cum ar refuza germanii aceea ce au primit de mult francezii pentru o catedra de civilizatie franceza, si ar primi si englezii si italienii pentru o catedra de civilizatia lor respectiva? De ce aceasta generozitate cu studiile de literatura si filosofie, si de ce atita avaritie cu studiile practice? Fiindca din studiile practice strainul pleaca cu deprinderi si cu cunostinte care fac din el un muncitor productiv si, probabil, un viitor concurent al muncitorului german pe piata comerciala a inmii; pe cind din studiile facute asupra poetilor si filosofilor germani strainul pleaca respectuos fata de cultura germana si, probabil, un viitor adept al politicei germane. Sub acoperisul scolii umaniste se face, asadar, mai departe, pregatirea sufletului de stapin. Dar nu de stapin anonim, ci de stapin de tipul englez, francez, german etc., dupa cum umanismul este trecut prin prisma sufleteasca a unuia dintre aceste popoare mari, civilizate si democrate. Aceasta este situatia cea dureroasa. Lumina pe care am aruncat-o asupra ei ne permite acum sa ajungem la urmatoarea concluzie. Popoarele democrate ajung sa fie bogate si puternice gratie culturii practice. Dar bogatia si puterea lor, in momentul actual al istoriei omenesti, se sustin prin afirmarea superioritatii lor asupra restului de popoare. Restul de popoare trebuie sa serveasca drept clientela pentru cumpararea produselor pe care le fabrica muncitorii popoarelor mari si democrate. Afirmarea superioritatii insa echivaleaza de fapt cu afirmarea dominatiunii. De aceea necesitatea la aceste popoare mari si democratice sa intretina mai departe cultul personalitatii prin scolile traditionale ale umanismului. Acum sa vedem si concluzia pe care o putem trage referitor la scoala noastra, romineasca. Ca organizatia scolara a Rominiei vechi a fost, de la inceput, adica de la jumatatea secolului trecut, croita pe tiparul scolii care pregateste pe stapin, iar nu pe muncitor, aceasta nu mai face indoiala. Si aceia care au avut in mina infiintarea scolilor noastre publice, precum si parintii care si-au dat copiii la scoala, cu totii au intentionat sa formeze numai si numai patura conducatoare a tarii. Nu este taran care sa nu fi gindit, dindu-si copilul la scoala, ca face din acesta un domn. Ca tinta a scolii sta la noi, de aceea, certificatul datator de drept la o functie publica. Chiar si scolile care, prin titulatura lor, erau scoli de meserii, de agricultura etc., de la cele mai de jos pina la cele mai inalte, au aceeasi tinta. Cind o scoala inferioara de agricultura, bunaoara, nu poate promite absolventilor sai o functie publica, le promite totusi un privilegiu in indeplinirea serviciului militar. Daca nu iese functionar, absolventul scolii romine trebuie sa iasa un mic privilegiat, in orisice caz. Muncitori productivi ies, bineinteles, din scolile practice, dar intr-un numar foarte redus, si atunci de nevoie. Neputind obtine un loc de functionar, absolventii se resemneaza sa traiasca pe cont propriu. De multe ori insa resemnarea este conditionata de schimbarea guvernelor. Aproape ca nu exista romin absolvent de scoala care sa nu aspire, prin ajutorul politicei, sa ocupe odata si odata o functie la stat. Din cauza acestei atractii spre functionari sunt scolile noastre sunt lipsite de atmosfera invioratoare a muncii. Nu avem in ele institutii de inventie si de productie originale, ci avem in ele institutii care cultiva formalismul si traditia, cele doua proptele ale birocratismului de stat. Inteligenta elevului sufera in special prin lipsa imboldului care vine din constiinta raspunderii pentru viitor. Caci altminteri este atent elevul pe care il asteapta riscul profesiune! pe cont propriu, si altminteri este atent elevul pe care il asteapta adapostul functiunei. Unde se gaseste la noi mintea cercetatoare a copilului care sa se informeze, de cum intra in scoala, de cariera facuta de aceia care l-au precedat, asa ca, la absolvire, sa-si aiba fixata intreprinderea in care va lucra, si sa nu rataceasca pe stradele orasului in atitudinea de postulant nenorocit? La noi nu ai o asa minte cercetatoare nici la copil, nici la acela care dirijeaza scoala! Directia unei scoli, si chiar asa-zise practice, la noi nu-si da nicio osteneala sa cerceteze unde se pot plasa viitori absolventi; este doara statul, dator sa dea de lucru la toata lumea, caci, altfel, de ce s-au facut scoli? Sunt directii de scoli care merg inca si mai departe cu aceasta economie de osteneala. Am personal cunostinta ca exista la noi multe scoli de meserii care sunt lipsite de materialul necesar pentru practica elevilor, si acesti elevi sunt tinuti sa faca numai cursuri teoretice si sa iasa din scoala tot asa de putin meseriasi precum au venit. Si totusi directorii acestor scoli nu simt deloc raspunderea pe care si-o iau asupra lor. Daca statul nu da materialul necesar, ce este vinovat directorul? Scolile practice pregatesc astfel, in cea mai mare parte, functionari. Dar contingentul acestor functionari este mic in comparatie cu aceia pe care il dau scolile teoretice secundare. Aceste scoli, care constituie la drept vorbind ramura cea mai importanta a invatamintului public de la noi, toate duc la functionarism. Ca o uriasa pompa aspiratoare, invatamintul teoretic ridica pe fiii poporului romin, de pe unde ii gaseste, din tirguri si sate, pentru a face din ei patura conducatoare de miine. Nici englezii, nici francezii, nici germanii nu au o pompa uriasa ca noi. Avem cel mai mare procent de analfabeti, dar avem relativ cel mai mare procent de candidati la functiuni publice, adica la boierie. Cred ca nimeni dintre noi, chiar daca se afla aci cineva care a contribuit la indrumarea scolii noastre, nu va fi astazi multumit cu rezultatele dobindite. Avem cu totii convingerea ca am mers pe un drum gresit. Dar drumul gresit n-a inceput de ieri, sau de alaltaieri, ci dureaza de mai bine de o jumatate de secol. Nu suferim de pe urma unui capriciu al imprejurarilor, ci de pe urma unei politici scolare continuate ani de-a rindul cu staruinta si cu incredere. Atunci, cum se explica indrumarea gresita? Am fost guvernati de oameni smintiti, ori de boieri ruginiti in credinta ca scoala este poarta spre privilegii? Nu, domnilor. N-am fost guvernati nici de smintiti, si nici de boieri ruginiti; ci de barbati bine intentionati politiceste; de mostenitorii revolutionarilor de la 1848, care reprezinta democratia romina. indrumarea noastra scolara de pina astazi este considerata, de catre aceia care au dat-o, ca o victorie a democratiei. Daca fiul de taran absolvent de universitate bate astazi la usa ministrilor dupa functiunea fara de care el nu poate trai, acesta este un rezultat al democratiei! Nu cumva intelesul democratiei, ca si intelesul scolii, nu ramine acelasi in cursul vremii, ci se transforma pina nu se mai recunoaste? Da, domnilor, tocmai acesta este cazul si cu democratia. Democratia de alta data; democratia pe care au practicat-o grecii de odinioara este o adevarata oligarhie. Grecii cei vechi urmareau, prin democratie, ridicarea cetatenilor liberi, adica a unui infim numar de locuitori, la rangul de conducatori ai statului. De marele numar al sclavilor, care trebuiau sa faca munca productiva, nu se ingrijeau vechii democrati. Toata democratia acestora se reducea la punerea pe picior de egalitate a citorva locuitori in drepturi politice de stapin si nimic altceva. Democratia veche, ca si scoala veche, era croita pentru stapini, nu pentru muncitori. Pe. aceasta democratie au avut-o in vedere revolutionarii nostri de la 1848, si pe principiile ei a fost indrumata scoala774. Idealul democratilor nostri era sa vada pe toti fiii poporului romin cu drepturi politice si cu drepturi la functiuni. Faptul ca unul dintre acesti fii ajungea ministru, ii facea sa cada in delir de entuziasm. Vedeti cum poporul a ajuns la putere, ne ziceau ei! Ca alaturea de unul ajuns ministru, milioane de alti fii ai poporului mureau de foame, aceasta nu impresiona pe democratii nostri. intocmai ca si in democratiile vechi, unde sclavii muncitori aveau nepretuitul privilegiu, singurul lor privilegiu, de a fi invizibili pentru societatea aristocrata compusa din tot ce avea antichitatea mai civilizat, ca si cum ei, sclavii, ar fi fost imbracati in mantaua miraculoasa de care ne vorbeste un basm oriental, tot asa si saracimea din tara romineasca. Interesele ei economice nu erau vazute de democrati. Se facea scoala pentru a o ridica la boieria politica, in loc sa-i faca scoala pentru a o ridica la bogatia traiului, cultivindu-i aptitudinile la munca. in Apus, intelesul democratiei a evoluat asa cum trebuia. Democratii apuseni, dupa o perioada de imitare a antichitatii, si-au indreptat atentia spre interesele economice ale poporului, staruind in primul rind pentru inmultirea scolilor practice din care va avea sa iasa perfectionarea muncii. invatamintul practic este pretutindeni in Apus un punct important din programul partidelor democratice; pe cind invatamintul umanist traditional este steagul in jurul caruia se organizeaza rezistenta partidelor retrograde. Democratia cea noua, in deosebire de cea veche, face din drepturile politice un mijloc, iar nu un scop. Idealul ei este egalitatea tuturor inaintea conditiilor muncii productive. Fiecare sa munceasca dupa aptitudinile sale, si fiecare sa primeasca rodul integral al muncii sale.775 Domnilor invatatori, sunt la sfirsitul cuvintarii mele. Am deplina convingere ca mi-ati inteles gindul. Fiti convinsi ca si eu v-am inteles inima. Pentru o indrumare democratica a scolii noastre ramin multe de facut. Va trebui mai intii sa stabilim proportia pe care adevarata democratie o cere intre scolile teoretice si scolile practice, si apoi va trebui sa stabilim adevaratul program de studiu in scolile practice. Nu titulatura obiectelor, ci metoda de predare a obiectelor, si mai ales formarea deprinderilor tehnice la elev constituie diferenta esentiala dintre teoretic si practic. Tara noastra este plina de oameni saraci, desi posibilitatile pamintului ei, precum si aptitudinile populatiei ei sunt cele mai fericite. Aceasta este o rusine. Numai prin scoala muncii practice putem goni saracia din tara noastra. Apelez calduros la dumneavoastra, care sunteti in contact cu populatia de la sate, sa faceti o vie propaganda in favoarea scolilor practice. Aceste scoli trebuie sa aiba organizatie variata pentru a corespunde la toate nevoile tarii si la toate aptitudinile tinerimii noastre. Interesati-va de soarta absolventilor pe care ii dau scolile practice, si pe unde directorii acestor scoli nu-si fac pe deplin datoria, faceti dumneavoastra comitete de patronaj in sprijinul absolventilor. Fiecare absolvent care a prins radacini in mediul sau economic este un izvor de energie nationala. Caci energia unui popor vine din legatura muncii cu natura. Cu cit munca patrunde mai adinc in natura, cu atit energia omeneasca creste. Fiti apostolii muncii creatoare de energie. 1929 CUPRINS Constantin Radulescu-Motru (Studiu introductiv) (V) Despre editie (LXI) CULTURA ROMiNA SI POLITICIANISMUL Prefata (3) CAPITOLUL I 1. - Problema culturii romine sub forma zeflemelei. Critica negativa. O era noua (7). 2. - Caracteristica sumara a culturii (9). 3. - Deosebirea intre cultura, pseudocultura si semicultura (11). 4. - Cultura romina in trecut. Iruptia politicianismului. Mimetismul social din a doua jumatate a secolului al XIX-lea. Noi orizonturi (15). CAPITOLUL II 1. - in ce consista cultura, dupa H. Schurtz. Realitatea culturii si actualitatea dispozitiilor sufletesti. Raportul intre evolutia intelectuala si tehnologie. Teoriile socialiste (21). 2. - Excurs in domeniul psihologiei. Erorile psihologiei traditionale. Substantialitatea si individualitatea sufletului. Wilhelm Wundt. Teoria contractului social. Conceptia psihologiei stiintifice despre suflet (28). 3. - Aplicarea legilor psihologiei la problema culturii (33). 4. - Importanta unitatii de cultura (35). CAPITOLUL III 1. - Gindirea mitologica, proprie popoarelor primitive. Religia, obiceiurile, institutiile la popoarele primitive si la cele culte (37). 2. - Cultura si civilizatie. Civilizatia chinezeasca. Mentalitate nestabila si ridicola (39). 3. - Falsificarea civilizatiei europene de catre indigenii din colonii si de catre japonezi (43). 4. - Civilizatia si politica internationala coloniala a statelor Europei (46). CAPITOLUL IV 1. - Greutatile pe care le intimpina un studiu stiintific asupra culturii romine. Metoda comparativa; avantajele si dezavantajele ei (48). 2. - Reformele datorite politicianismului, apreciate de admiratorii revolutiei de la 1848 (51). 3. - Economia de timp si spatiu in viata economica a popoarelor culte. Munca disciplinata ca baza materiala a culturii. Agitatia si nedisciplina in munca rominului. (52). 4. - Valoarea de uz si valoarea de schimb in pretuirea lucrurilor. Valoarea de uz e singura cunoscuta taranului romin (54). 5. - Lipsa spiritului de economie. Vechiul suflet stramosesc in consumatorul romin de astazi (55). 6. - Rolul religiei si al moralei in pregatirea cetateanului la practica drepturilor politice. Primele colonii europene in America de Nord (56). 7. - Diferenta fundamentala intre biserica ortodoxa si biserica din Apus. Rolul operelor in justificarea credintei. Izbavirea sufletului ca scop esential al credintei ortodoxe. Parerea lui A. Harnack asupra spiritului crestinismului primitiv. Concordanta intre biserica ortodoxa si crestinismul primitiv. Ortodoxismul nu este o scoala pentru viata politica cetateneasca (58). 8. - Menirea bisericii ortodoxe in orientul Europei. Rolul binefacator al ritualului pentru popor. Sprijinul adus de biserica ortodoxa in constituirea nationalitatii romine (64). 9. - Politicienii si clerul (67). 10. - Postulatul identitatii in logica individului si in logica societatii. Perioada de constringere si perioada de libera discutie in dezvoltarea popoarelor. Procesul psihologic al formarii deprinderilor sufletesti si raportul acestora cu cultura. Cooperarea sociala bazata pe o identitate a deprinderilor sufletesti. Viata poetica, justitia si functionarea institutiilor publice la popoarele din apusul Europei. Stiinta in trecutul popoarelor culte. Rolul stiintei si al artei la popoarele occidentale (70). 11. - Deprinderile sociale care se gasesc la baza manifestarilor vietii poporului romin pe terenul politic, stiintific si artistic, in comparatie cu acelea aflate in apusul Europei (77). 12. - Privire retrospectiva si comparativa asupra inceputurilor culturii romine din trecut (82). CAPITOLUL V 1. - O sofisma ingenioasa. Politicienii cer ca reformele introduse de dinsii sa nu fie judecate dupa realitatea lor insasi, ci dupa valoarea unui pretins ideal pe care l-ar indica pentru viitorul tarii (83). 2. - Explicarea psihologica a succesului pe care l-a avut politicianismul la noi. Starea sufleteasca a popoarelor ce traiesc din pastorie si agricultura primitiva. Legatura intre aceasta stare sufleteasca si promisiunile revolutionarilor politicieni (86). 3. - Felul de studii pe care le facura primii tineri romini dusi in strainatate. Institutia bursierilor. Carte buna pentru orice. Stiinta prin care se improvizeaza fericirea tarii. Rationalizarea legilor si institutiilor (88). CAPITOLUL VI 1. - Cresterea de bogatie de pe urma reformelor introduse de politicieni. Martirii de la 1848. Suferinta pasiva si sacrificiu. Numai sacrificiul contribuie la binele public (92). 2. - Cresterea de bogatie explicata prin imprumuturile facute de stat in strainatate. Statele puternice sunt state tentaculare. Reformele introduse de politicieni sunt spre paguba reala a generatiilor viitoare (94). CAPITOLUL VII 1. - Procesul de disolutie a individualitatii poporului romin sub influenta politicianismului. Stergerea distinctiunilor de clasa si rasa. Sufragiul universal (99). 2. - Rolul proprietatii mari. Proiectata ei dizolvare prin Casa Rurala (102). 3. - Proclamatia de la 1848 si electivitatea Domnului. incercarea politicienilor de a sili pe suveran sa abdice in 1871. Nadejdea intr-o reactiune sanatoasa care sa ne salveze viitorul de sub influenta politicianismului parazitar (102). PUTEREA SUFLETEASCA Prefata la editia I (107). Prefata la editia definitiva (112). INTRODUCERE (113). Partea I AFIRMAREA PERSONALITATII iN PRINCIPALELE MOMENTE ALE CULTURII CAPITOLUL I 1. - Tendinta personificarii antropomorfice. Analogia acestei, tendinte in viata sufleteasca a copilului. Experienta cu copii de scoala. Operatia analogiei la omul matur si la copil. Cunostintele se asimileaza in ordinea pe care o impune interesul practic al omului (119). 2. - Primele sistematizari stiintifice pe baza antropomorfismului. Filosofia lui Aristotel. Materia, forma si scopul, dupa Aristotel. Metoda dialectica, in deosebire de metoda experimentala. Influenta tendintei antropomorfice asupra metodei dialectice. Analogia intre natura si opera artistului (122). 3. - Explicarea filosofiei aristotelice din punctul de vedere al finalitatii care se gaseste in activitatea sociala. Misiunea istorica a acestei filosofii (126). 4. - Conceptiile antropomorfice neprielnice dezvoltarii personalitatii. Lipsa de valoare a individualitatii omenesti in societatile primitive. Fatalismul, pesimismul, credinta in netemeinicia lumii fata de Dumnezeu, ascetismul si ceremonialul extern. Antropomorfismul si puterea de cucerire a omului asupra naturii (129) 5. - Critica facuta antropomorfismului de catre scepticii elini. Notiunea cauzei si a cauzalitatii. Argumentarea pro si contra in Gestiunile de morala si religie. Nihilism si desertaciune (133). 6. - Arta si tendinta antropomorfica. Explicarea deosebirii intre arta, stiinta, morala si religie (136). CAPITOLUL II 1. - Melancolia popoarelor din antichitate constatata prin poezie. Lipsa de incredere in sine a omului primitiv, in deosebire de omul cult modern. Criteriul pentru judecata operei de arta. Continutul stiintific si moral al operei de arta (137). 2. - Afirmarea personalitatii omenesti prin mijlocirea artei. Contemplatiunea estetica. Caracterul afirmarii personalitatii prin contemplatiune (141). 3. - Importanta pe care a avut-o arta pentru poporul elin. Cultura elina izvorita din arta. Educatia si moralizarea prin mijlocirea artei (143). 4. - Conditiile speciale de dezvoltare ale culturii eline. Cauzele de decadere ale acesteia (145). 5. - Crestinismul. Parerea filosofului Nietzsche asupra crestinismului. Crestinismul considerat ea o cauza de slabire a rasei omenesti. Morala crestina opusa moralei sprijinite pe instincte nobile si aristocrate. Osindirea crestinismului. Subiectivismul parerii lui Nietzsche. Veracitatea istoricilor elini pusa la indoiala. Adevarata trista realitate pe care o ascundea cultura elina. Superstitia si frica religioasa. Sclavajul (146). 6. - Bunurile ce le aduce cu sine crestinismul. Pacea sufleteasca. Liberarea de frica necunoscutului. Puterea educativa a crestinismului. intarirea simtului de prevedere. Ridicarea valorii personalitatii. Crestinismul pregateste pentru lupta si cucerire: el a multiplicat centrele de energie sufleteasca (152). CAPITOLUL III 1. - Observatie prealabila asupra modului cum se scrie istoria culturii omenesti (156). 2. - inceputurile crestinismului si cultivarea stiintei. inclinarea teologilor crestini spre speculatii abstracte. Pareri exagerate asupra obscurantismului din evul mediu (158). 3. - Neajunsurile stiintei antice. Amestecul elementelor sufletesti si elementelor materiale. Sprijinul ce-l dedea acest amestec antropomorfismului. Lipsa unei notiuni clare despre fenomenul miscarii. Lipsa unui public deprins cu abstractiunea stiintifica (161). 4. - Restringerea transformarii morale produsa de crestinism asupra stiintei. Antropomorfismul crestin fata de cel antic. Deosebirea sufletului de materie inlesneste specializarea pe terenul stiintei (165). 5. - Notiunea cauzalitatii dinamice elaborata prin analogie dupa conceptia pregatirii sufletului pentru viata viitoare. intelegerea dezvoltarii istorice. Puterea divina si legile mecanice ale universului. Legile mecanice si Dumnezeu, dupa Descartes. Atributele divinitatii concepute ca legi firesti ale naturii (167). 6. - Cultivarea judecatii abstracte prin speculatiile teologilor crestini. Rezumat (169). CAPITOLUL IV 1. - Publicul cel mare presupune o adversitate naturala intre religie si stiinta. Sufletul si corpul religiei, dupa F. Buisson. Religia considerata ca un nume colectiv pentru arta, morala si stiinta (172). 2. - Constatare istorica. Rolul atributelor divinitatii in formarea postulatelor stiintei moderne. Matematica si metodele experimentale. Matematica considerata, catre sfirsitul evului mediu, ca o stiinta divina. Parerea lui Galileo Galilei (173). 3. - Impersonalitatea stiintei, dupa filosofia materialista. Stiinta considerata ca oglinda fidela a unei realitati obiective. Erorile filosofiei materialiste. Legile mecanice nu sunt legi fundamentale. Stiinta nu oglindeste fidel realitatea obiectiva. Filosofia kantiana. Teoria "lucrului in sine" (177). 4. - Panpsihologismul dedus gresit din filosofia lui Kant. Idealismul magic al poetilor romantici (185). 5. - Continuatorii filosofiei kantiene. Metoda criticista si metoda genetica. E. Mach, H. Poincari, Filix Le Dantec (186). 6. - Caracterul stiintei moderne. Ajutorul ce-l da stiinta pentru afirmarea personalitatii. Pretinsul ei faliment. Rezumat (189). Partea II-a LEGEA CONSERVARII UNITATII SUFLETESTI CAPITOLUL I 1. - Acordul intre teoriile filosofiei materialiste si filosofia lui Thomas din Aquino (192). 2. - Caracterizarea sistemelor metafizice. Tendinta de a considera stiinta ca independenta de conditiile de dezvoltare ale personalitatii omenesti. Postularea unei realitati absolute si, pe baza acesteia, a unei cunostinte absolute (195). 3. - Tendinta fiecarei culturi de a se statornici de veci in contra intereselor actuale ale individului. Prestigiul legilor si al institutiilor. Individul ca purtator anonim al culturii. Tendinta spre exteriorizare a sufletului omenesc (196). 4. - Legea conservarii energiei din lumea fizica. Caracterul acestei legi. Masura in care aceasta lege este experimentala. Postularea sistemelor mecanice complet izolate. Explicarea mecanica a fenomenelor, dupa i. Picard. Analogia legii conservarii energiei in lumea sufleteasca. Unitatea fenomenelor sufletesti. Ipotezele vechii psihologii. Sufletul conceput ba entitate reala, iar nu ca unitate formala. Teoriile psihologiei contemporane. Psihologia "fara suflet". Notiunea unitatilor sufletesti analoaga notiunii sistemelor complet izolate din mecanica (199). 5. - Legea psihofizica. Interpretarea acestei legi data de W. Wundt. Generalizarea legii psihofizice. Legea conservarii unitatii sufletesti (206). 6. - Legea corelatiei functiunilor din lumea organica. Constatarile lui Ch. Darwin. Filosofia lui H. Taine (208). CAPITOLUL II 1. - Aplicarea legii dependentelor mutuale la explicarea raportului dintre stiinta si crestinism (210). 2. - inclinarea intima a sistemelor metafizice. Credinta intr-o lume obiectiva neconditionata de constiinta omeneasca. Contradictia intre sistemele filosofice explicata prin legea unitatii de constiinta. Metoda dialectica a lui Hegel (211). 3. - Analiza actului de judecata. Elementul intuitiv si constiinta activitatii proprii. Deosebirea intre perceptia pasiva si judecata din punct de vedere logic si psihologic. Convingerea logica (213). 4. - Tendintele innascute ale constiintei, care determina actul convingerii. Criteriul metafizic si criteriul relativist. Conditionarea reciproca a acestora. Progresul stiintei ca rezultat al luptei intre tendinta metafizica si tendinta relativista (216). 5. - Explicarea cauzala data de psihologie, in deosebire de cea logica si istorica. Rolul activitatii aperceptive in actul judecatii. Sentimentul ca element determinant in producerea convingerii. Sentimentul explica lupta intre criteriile opuse ale adevarului (218) 6. - Aplicatii. Concluzie (220). Partea III-a PERSOANA SI MEDIU CAPITOLUL I 1. - Privire generala asupra afirmarii personalitatii in decursul timpului. Afirmarea personalitatii prin transformarea raporturilor juridice. Afirmarea personalitatii prin aplicatiile practice ale stiintei. Munca este libertate (223). 2. - Legatura intima intre viata mintala si viata materiala, dupa H. Hiffding. Munca materiala contribuie la dezvoltarea personalitatii. Noua indrumare pe care o capata activitatea omeneasca pe baza legii de conservare a energiei (226). 3. - Optimismul stiintific nu se acrediteaza pentru intreaga activitate a omului. Omul nu are putere de a interveni si dirija fenomenele sufletesti. Pesimismul filosofilor si moralistilor in ceea ce priveste educatia vointei. Reflexiunile lui R. Eucken (228). 4. - Dualismul intre lumea externa si lumea interna. Solutia lui John Stuart Mill. Etologia ca stiinta (231). 5. - Greutatile pe care le intimpina stiinta etologiei. Greutatile de fapt. Complexitatea fenomenelor sufletesti. Factorul ereditatii. Ocolirea dificultatilor de catre John Stuart Mill (232). 6. - Formularea problemei cum urmeaza, sa fie pusa. Factorul ereditatii, caracteristic fenomenelor sufletesti (234). CAPITOLUL II 1. - in studiul fenomenelor mecanice nu se tine seama de ereditate. Notiunea puterii in stiintele naturale. Notiunea energiei. Puterea sufleteasca. Energia sufleteasca. Puterea moralei, stiintei, culturii etc. (236). 2. - Teoria indeterminismului ereditar. Faptele care contrazic aceasta teorie. Determinismul in manifestarile caracterului. Factorul ereditatii in formarea imaginilor si a reprezentarilor. Operatiunile logice explicate prin influenta ereditatii. Expresia emotiilor (237). 3. - Eroarea acreditata pe baza imaginii grafice a arcului reflex. Adevarata natura a actelor sufletesti. Deosebirea intre lumea externa si lumea interna. Imaginea grafica a arcului reflex falsifica cunostinta adevaratei realitati sufletesti (239). 4. - Problema elementelor esentiale si secundare. Criteriul simplicitatii. Elementele asociate sunt elemente secundare. Functiunile superioare sufletesti considerate ca stari sufletesti accidentale (241). 5. - Lipsa de valoare a criteriului simplicitatii. Pe baza lui nu se poate stabili teoria indeterminismului psihologic. Teoria sufletului epifenomen. Sufletul ca o reflectare a realitatii externe (243). 6. - Recapitulare (245). CAPITOLUL III 1. - Determinismul sufletesc a precedat istoriceste determinismului fenomenelor externe. Primele intelesuri ale notiunii de lege. Leges naturae dupa Descartes, Newton si Leibniz (246). 2. - Adevarurile stiintei moderne au fost practicate inainte ca ele sa fi fost recunoscute ca formind o stiinta. Prima activitate industriala a omului a fost dirijata de determinismul social. Cunostinta determinismului in natura pregatita prin dogmele crestinismului (247). 3. - Teoria contrara, dupa care progresele stiintei si ale tehnicii productiei ar fi determinat evolutia culturii. Definitia mediului. Deosebirea intre continutul intuitiv al constiintei si definitia stiintifica a mediului. Originea sentimentului de libertate (248). 4. - Cerintele sufletesti care determinara succesul stiintei moderne. Definitia personalitatii si a caracterului. Tendinta omului modern la dezvoltarea personalitatii, spre deosebire de omul antic. Vointa spre formarea personalitatii este baza convingerii in determinismul naturii externe. Restringerea intelesului de stiinta la ceea ce este mai util individului. Prevederea. Analogia cu filosofia stoica (250). 5. - Prevederea nu este o conditie esentiala pentru stiinta. Prevederea adauga numai la utilitatea practica (254). 6. - Formularea problemei care priveste rolul stiintei sufletului in cultura. Legile cauzale pentru explicarea faptelor" trecute (256). CAPITOLUL IV 1. - Ipoteza unei stiinte care ar putea sa prezica mersul fenomenelor sufletesti. Utilitatea acestei stiinte din punct de vedere individual. Conditia imposibila de realizat pentru constituirea unei asemenea stiinte. Fenomenele sufletesti nu pot fi prezise (258). 2. - Criteriul dupa care se judeca utilitatea unei stiinte. Scopul pe care va fi sari realizeze prevederea, in succesiunea fenomenelor sufletesti, n-ar fi avantajos individului. Alternativa in care se gasesc acei ce cred in posibilitatea prevederii astronomice in domeniul sufletului (260). 3. - Constiinta individuala fata de mediul naturii externe si fata de mediul sufletesc (261). 4. - Raportul intre persoana si mediu. Mediul sufletesc si mediul cosmic. Adaptarea mediului sufletesc al omenirii la mediul cosmic nu se petrece in aceleasi conditii ca adaptarea lumii animale si vegetale la mediul cosmic (262). 5. - Procesul de integratie al energiei cosmice, dupa H. Spencer, si procesul evolutiei culturii omenesti. Diferenta intre aceste doua procese. Independenta culturii popoarelor de mediul cosmic. Raportul individului cu mediul sufletesc (264). 6. - Multiplicitatea unitatilor sufletesti. Lupta intre unitati. Constringerile exercitate de unitatile de cultura asupra individului. Puterea sufleteasca si puterea fizica (267). Partea IV-a MECANISMUL ACTULUI VOLUNTAR, CARACTERUL CAPITOLUL I 1. - increderea omului in puterea caracterului. Divergentele teoretice. Este problema caracterului o problema a metafizicii? (272). 2. - Studiul caracterului din punct de vedere stiintific. Foloasele unui asemenea studiu (274). 3. - Diferitele definitii date caracterului. Divergentele intre psihologi (276). 4. - Natura deosebita a notiunilor care intra in definitia caracterului (278). 5. - Afirmatiuni a priori si afirmatiuni facute pe baza cercetarilor. Principiul echivalentei cantitative (279). 6. - Rezultatele ce ni le da principiul echivalentei cantitative, luat ca criteriu pentru alegerea intre diferitele afirmatiuni care se fac asupra caracterului (281). CAPITOLUL II 1. - Importanta metodelor experimentale pentru studiul caracterului. Stiinta caracterului nu intimpina dificultati principiale. Dificultatile de fapt. Ipoteza libertatii. Ipotezele nu ne ajuta sa rezolvam problema (282). 2. - Actul de vointa studiat din punctul de vedere comparativ. Observatiile asupra animalelor. Formarea vointei la animal. Generalizarea teoretica a lui E. Hering (285). 3. - Argumente in sprijinul libertatii de vointa a omului. Deosebirile intre om si animal (288). 4. - Raspuns la aceste argumente. Mecanismul actului voluntar; elementele sale. Importanta imaginilor de miscare si constitutia lor psihologica (289). 5. - Analogia dintre activitatea industriala si activitatea voluntara. Energia la dispozitie si energia utilizabila (293). 6. - Mecanismul actului voluntar la animal si la om (295). CAPITOLUL III 1. - Notiunea de putere in stiinta exacta. Energie si putere (296). 2. - Formarea limbajului la copil. Rolul imaginilor de articulatiune (298). 3. - Perfectionarea limbajului. Deosebirea intre om si animal. Deosebirea intre limbajul omului salbatic si al omului cult. Puterea limbajului (299). 4. - Mecanismul actelor sufletesti in genere. Formarea imaginilor vizuale, auditive, gustative etc. (301). 5. - Imaginea personalitatii in actele voluntare complicate. Adevarata natura a acestei imagini. "Constiinta de sine" din vechea psihologie (302). 6. - Diferentele de caracter la oameni. Omul fara caracter. Falsitatea zicatoarei: tu poti cind voiesti. Omul de caracter. in ce consista caracterul. Clasificarea caracterelor dupa interesele practice ale vietii. Experienta din care putem cunoaste caracterul copiilor si al oamenilor maturi (304). CAPITOLUL IV 1. - Greutatile ce intimpina explicarea caracterului prin imaginile de miscare. Nesocotirea aspiratiunilor si a idealului (308). 2. - Idealul din punct de vedere psihologic. Idealul si cunostinta stiintifica. Asemanarile si diferentele intre aceste doua. Amestecul idealului in explicarea caracterului. Dezideratele unitatii, armoniei, libertatii, tariei caracterului. Stiinta noua si dezideratele idealului. (310). 3. - Influenta culturii vechi in formarea idealului. Omul de caracter si idealul filosofilor vechi. Idealul timpului nou (314). 4. - Stiinta noua in acord cu idealul timpului nostru. Importanta elementelor de miscare din punctul de vedere al idealului nou (316). 5. - Travestirea imaginii kinestetice in constiinta omului incult si a omului cult. Imaginea iluzie si imaginea reala a caracterului. Contradictiile in viata practica. Cunoasterea caracterului la persoanele straine. Cunoasterea de sine. Educatia caracterului. Metodele obisnuite. Noua atitudine pedagogica pentru educatia caracterului. Copilul ca fiinta activa. Prin lucru sa ajunga a sti lucra. Principiile dupa care se poate influenta educatia caracterului. Metoda experimentala (317). 6. - Puterea sufleteasca a caracterului. Concluzii. Privire retrospectiva (324). Partea V-a PUTERILE SOCIALE. CULTURA CAPITOLUL X 1. - Caracterizarea culturii romine din punctul de vedere al psihologiei comparate. Postulatul psihologiei comparate (328). 2. - Puterile sociale. Importanta finalitatii pentru intelegerea puterilor sociale. in ce consista cultura (331). 3. - Gindirea mitologica la popoarele primitive (334). 4. - Greutatile pe care le intimpina definirea puterilor sociale pe baza cunostintei determinismului fenomenologic. Analogie intre energia fizica si energia sociala. Ce numim energie fizica si energie industriala. Exemple. Ordinea fenomenelor (335). 5. - Discutie asupra substantei sufletesti. Inutilitatea ipotezei despre o substanta sufleteasca. in ce sta realitatea sufletului dupa psihologii. contemporani. Cum concepem puterea sufleteasca in viata individului (338). 6. - Cum concepem puterile sociale din punct de vedere stiintific (340). CAPITOLUL II 1. - Directia fenomenelor sociale. La ce scop raspunde existenta culturii. Adaptarea la mediu. Discutie. Adevarata dependenta dintre viata sufleteasca si mediul cosmic (344). 2. - Mijloacele prin care viata sociala isi asigura stabilitatea si continuitatea. Variatiunile individuale si selectia naturala. Teoria "mutatiei" (346). 3. - Rolul oamenilor exceptionali in evolutia sociala. Obiectiunile. Confuzia ce se face in intelegerea rolului pe care il au oamenii exceptionali si selectia in evolutia sociala. Indivizii bine inzestrati din punctul de vedere al adaptarii la mediul cosmic si din punctul de vedere al adaptarii la mediul social (347). 4. - Ce se intelege prin om mare? Credinta in misiunea oamenilor mari. Rolul oamenilor mari inauntrul actualitatii sociale (349). 5. - Excurs asupra oamenilor care trec drept oameni mari la noi rominii (351). 6. - Oamenii mari de idei si oamenii mari de caracter. Influenta productiei economice asupra culturii. Excurs asupra culturii romine (353). CAPITOLUL III 1. - Raspuns la problema formulata in Introducere. Critica teoriei darwiniste, care face abstractiune de unitatea vietii sociale (358). 2. - Soarta diferita a inovatiei si a persoanei inovatorului. Societatii ii este indiferenta persoana inovatorului (360). 3. - Deosebirea dintre om si opera pentru a intelege rezultatele selectiei in societate. Punctul de vedere al moralei individuale si al moralei sociale (361). 4. - Exemplificari pentru deosebirea dintre selectia sociala si cea naturala. Conexiunea dintre inovatie si interesele existente dintr-o societate. Adevarata putere a ideii mari si a faptei exemplare. Selectia sociala si nedreptatile ei. Explicarea. Organizatia societatii nu face pe nimeni fericit (363). 5. - Rezultatele selectiei in viata sociala. Dorinta de a sti ce este nou. Miscarile sociale. Motivatia miscarilor sociale. Selectia ca putere de conservare (368). 6. - Extrema mizerie contrara orisicarei culturi (371). CAPITOLUL IV 1. - Axioma evolutiei sociale, dupa Vico. Evolutia justitiei. Evolutia proprietatii. Progresul stiintei. Opinia publica (372). 2. - inlantuirea cauzala la puterile sufletesti. Principiul rezultantelor creatoare sau a heterogoniei scopurilor, dupa W. Wundt. Critica principiilor lui Wundt. Ajutorul ce-l da explicarii faptul selectiei sociale (374). 3. - Cauzalitatea fenomenelor din natura si cauzalitatea psihica. Ce ar rezulta din cunoasterea legilor acesteia din urma (377). 4. - Arta educatiei si neajunsurile ei actuale. Cum poate fi indrumata pe viitor (379). 5. - Arta guvernarii. Scoala conservatoare. Scoala revolutionara. Scoala stiintifica (380). 6. - Patriotismul. intelegerea lui din legea cauzalitatii psihice (383). ELEMENTE DE METAFIZICA PE BAZA FILOSOFIEI KANTIENE Prefata la editia I (1912) - (389). Prefata la noua editie, definitiva (din 1928) - (391). INTRODUCERE (393). 1. - Definitia metafizicii. Stiintele speciale si metafizica (393). 2. - Importanta si utilitatea metafizicii (394). 3. - Diferenta dintre metafizica, arta si religie (397). 4. - Metafizica si cultura (399). Partea I Constiinta-oglinda. Critica realismului naiv CAPITOLUL I in fata universului (403) 1. - O veche iluzie (403). 2. - Contrastul dintre cer si pamint in vechea mitologie (403). 3. - Existenta. Nimicirea prin separarea elementelor (404). 4. - Platon si crestinismul (405). 5. - Stiinta moderna. Mecanismul universal (406). 6. - Fenomene care nu se pot explica prin mecanica (408). 7. - Fenomenele sufletesti (408). 8. - Omul-vierme (410). CAPITOLUL II Oglinda constiintei (412) 1. - Asemanarea inselatoare dintre oglinda si constiinta (412). 2. - Ratacirile simturilor. Sofistii (413). 3. - Ratiunea in opozitie cu simturile. Materialistii si idealistii (414). 4. - Im. Kant. Apriorismul din constiinta (417). 5. - Romanticii (419). 6. - Hegel. Schimbarea punctului de vedere kantian (420). 7. - Influenta hegelianismului asupra scriitorilor contemporani. inapoi la Kant! (421). CAPITOLUL III Valoarea stiintei (424) 1. - Exagerarile materialismului (424). 2. - Relativitatea stiintei (425). 3. - Ideea de materie si de cauzalitate (427). 4. - Vechea stiinta nu se putea apara de critica scepticismului (428). 5. - intelegerea mai completa a constiintei duce la concluzia ca stiinta are o valoare relativa (429). 6. - Pina unde merge relativitatea stiintei (432). Partea II CONSTIINTA TRANSCENDENTALA. CRITICA FILOSOFIEI KANTIENE CAPITOLUL I Kant si continuatorii sai (434) 1. - Exagerari incurajate de filosofia lui Kant (434). 2. - Insuficienta filosofiei lui Kant (436). 3. - Afirmatiuni nelamurite si discordante in teoria fundamentala a aperceptiei (437). 4. - Constiinta in genere si constiinta individuala (442). 5. - Pragmatismul si rationalismul intransigent (445). 6. - Biologismul. Johannes Miller. Richard Avenarius. Ernst Mach (446). 7. - Biologismul metafizic. Arthur Schopenhauer. Friedrich Nietzsche. Henri Bergson (447). 8. - Romantismul. Hegel (451). 9. - Teoria sociologica. imile Durkheim (453). CAPITOLUL II Spre o mai buna intelegere a filosofiei kantiene (455) 1. - inrudirea problemei kantiene cu toate marile probleme filosofice (455). 2. - Insuficienta incercarilor facute de a completa pe Kant (457) 3. - Eroarea de psihologie din filosofia lui Hume (458). 4. - O noua formulare pentru scepticismul lui Hume (461). 5. - Determinismul psihologic legat de determinismul cosmic. inlaturarea opozitiei dintre functiunile sensibilitatii si functiunile inteligentei (461). 6. - Conditionarea tuturor fenomenelor universului se face prin inlantuirea lor, si nu prin o emanatiune materiala (463). 7. - Cum trebuie inteleasa importanta pe care o are pentru filosofie perspectiva kantiana (465). Partea III CONSTIINTA REALA. PERSONALISMUL ENERGETIC CAPITOLUL I Problema eterna (468) 1. - Problema eterna. Solutia contrara metafizicii (468). 2. - Antropomorfismul naiv si buddhismul (470). 3. - Metafizica nationalista (473). 4. - Identitatea intre unitatea din constiinta omeneasca si unitatea din univers. (474). 5. - Solutia identitatii este superioara paralelismului psihofizic, fiind in conformitate cu faptele experientei (477) 6. - Forma sub care apare lui Kant solutia identitatii. Neajunsurile acestei forme (480). 7. - Directia in care trebuie cautata completarea filosofiei lui Kant (482). CAPITOLUL II Monismul (483) 1. - Legatura dintre constient si inconstient (483). 2. - Dependenta dintre unitatea constiintei si unitatea energiei din univers (487) 3. - Teoriile asupra vazului anticipa teoriile asupra constiintei (488). 4. - Identitatea dintre unitatea constiintei si unitatea energiei explicata prin ipoteza idealista, prin ipoteza energetica (493). 5. - Identitatea dintre constiinta si energie fizica in sistemele filosofiei moniste (495). 6. - Evolutia realitatii intr-o experienta ideala si intr-o experienta stiintifica obisnuita (498). 7. - Cele doua aspecte ale fenomenelor (500). 8. - Corpul Alfa. Dumnezeu (502). 9. - Personalism energetic (505). CAPITOLUL III Vocatia (511) 1. - Personalismul energetic si supraomul lui Fr. Nietzsche (511). 2. - Legea exercitiului. Atentia (513). 3. - Deosebirea dintre constiinta animalelor si constiinta omeneasca. Rolul constiintei in organism (516). 4. - Idealul (519). 5. - Optimismul (520). 6. - Vocatia (521). PERSONALISMUL ENERGETIC Prefata (525). Partea I CAPITOLUL I Metoda in studiul personalitatii (533) Introducere (533). 1. - Imposibilitatea studierii vietii prin metodele de laborator (534). 2. - Reactiunea contra acestor metode (536). 3. - Generalizari pripite in domeniul filosofiei (537). 4. - Metoda dialectica si insuficienta ei (537). 5. - Finalismul in stiintele biologice si istorice (538). 6. - Metoda dialectica la baza filosofiei lui Hegel (539). 7. - Insuficienta metodei dialectice in studiul personalitatii (540). 8. - Personalismul ca stiinta obiectiva a personalitatii (540). 9. - Introspectia, experimentul si observatia (542). 10. - Metoda inductiva si introspectia (543). 11. - Intuitia si ipoteza (545). 12. - Metodele obiective ale stiintelor biologice si psihosociale valabile pentru studiul personalitatii (546). 13. - Recapitulare (547). CAPITOLUL II Geneza personalitatii (549) 1. - Raportul dintre individ si omenire. Realitatea omenirii (549). 2. - Personalitatea, o statornicire de aptitudini in vederea muncii. Eul (550). 3. - Transformarile eului din emotie in intuitie despre sine (552). 4. - Eul si constiinta (556). 5. - Eul si personalitatea (557) 6. - Continuitatea si identitatea eului (559). 7. - Tip si personalitate (560). CAPITOLUL III Eul si personalitatea (561) 1. - Cristalizarea in iubire, dupa Stendhal (561). 2. - Raportul de succesiune intre eu si personalitate. Confuziunea eului simtire cu eul reflexiune (562). 3. - Confuziunea eului fapt psihologic cu entitatea metafizica a eului (563). 4. - Discutia asupra unei haecceitas a eului. Deosebirea dintre eul psihologic, eul moral si eul social. Punctul de vedere psihologic si punctul de vedere sociologic (564). 5. - Eul ca intuitie emotiva (568). 6. - Eul si evolutia sistemului nervos (568). 7. - Eul este fermentul, nu si tiparul personalitatii (570) CAPITOLUL IV Persoana si natura (574) 1. - Definitia personalitatii in opozitie cu individualitatea (574) 2. - Cercetarea constitutiei psihofizice a personalitatii. Ce impiedica pina acum aceasta cercetare (575) 3. - Personalitatea intregeste mersul naturii: Ea este o forma a energiei universale (577) 4. - Personalitatea poporului si personalitatea individului (578). 5. - Personalitatea individului este realizarea aptitudinilor profesionale (580). 6. - Personalitatea este o condensare de vechi deprinderi, incepute cu mii de ani inainte, dar accelerate. Eul este fermentul accelerator pentru formarea personalitatii (581). Partea II CAPITOLUL I Cultura europeana (585) 1. - Misticismul oriental si cultura europeana (585). 2. - Unde inceteaza vraja misticismului (587). 3. - Raportul intre cultura europeana si culturile nationale (588). 4. - "Homo faber" urmeaza lui "homo divinans" (589). 5. - Fazele culturii europene. Discordanta de la baza culturii europene (590). 6. - Cultura viitoare a Europei va fi cultura elitei profesionale (592). CAPITOLUL II Sufletul mistic (593) 1. - Caracterizarea generala a sufletului mistic (593). 2. - Emotia euforica a eului primitiv (595). 3. - Exorcismul. Inochentismul din Basarabia (597). 4. - Optimismul omului primitiv (598). 5. - Comercializarea misticismului in zilele noastre (600). 6. - Fondul si tehnica misticismului (602). CAPITOLUL III Excurs in filosofia contemporana (603) 1. - Perspectiva personalismului in filosofia contemporana (604). 2. - Personalitatea in filosofia lui Kant. Unitatea aperceptiva a constiintei (604). 3. - Autonomia vointei (607). 4. - Kant si revolutia franceza din 1789 (608). 5. - Inconvenientele filosofiei kantiene (608). 6. - Personalismul anarhic si romantic la continuatorii lui Kant (610). 7. - Dialectica lui Hegel (612). 8. - Marele succes al dialecticii hegeliene in stiintele politico-sociale. K. Marx (613). 9. - Personalismul radical a lui Fr. Nietzsche. Dorinta de intrecere; vointa spre putere (625). 10. - Supraomul (627). CAPITOLUL IV Personalism anarhic si personalism energetic (620) 1. - Rezumat despre formarea personalitatii (620). 2. - Personalismul anarhic la popoarele slabe (621). 3. - Psihologia satelor rominesti. Eterna lor imobilitate (623). 4. - Personalismul energetic (625). 5. - Criza culturii europene, dupa O. Spengler si von Keyserling (626). 6. - Anarhia nationalismului si anarhia scolii in Europa actuala (627). 7. - O noua indrumare in cultura europeana. Nationalismul si scoala de miine (629). CAPITOLUL V Filosofia personalismului energetic (631) 1. - Problema realitatii in filosofie. Rationalismul elin. Plotin si crestinismul. Rationalismul modern (631). 2. - Materialismul. Solutia kantiana (634). 3. - Idealismul magic. Idealismul hegelian si socialismul (636). 4. - Pragmatismul (636). 5. - Personalismul energetic. Ipoteza generala (638). 6. - Deosebirea dintre personalismul energetic si energetismul lui W. Ostwald (640). 7. - Teoria filosofica a personalitatii omenesti dupa personalismul energetic (641). 8. - Diferentierile muncii si personalitatea. Popoarele autohtone. Profesiile (642). 9. - Educatia personalitatii. Persoana si erou (646). VOCATIA, FACTOR HOTARiTOR iN CULTURA POPOARELOR Prefata (651). INTRODUCERE (655). 1. - Rezerva oamenilor de stiinta fata de vocatie. intelesul vocatiei in limbajul popular (655). 2. - Motivele pentru care omul de stiinta a evitat studiul vocatiei (656). 3. - Vocatia fata de masinismul contemporan (657). 4. - Evolutia organizatiei muncii si era masinismului. Profesionismul si vocatia (660). 5. - Functiuni de oportunitate individuala si functiuni de interes colectiv in viata sociala. Vocatia apartine acestora din urma (662). CAPITOLUL I Vocatia si munca profesionala (667) 1. - Profesionistul munceste dupa interes si in mod fortat. Omul de vocatie, dezinteresat si instinctiv (667). 2. - Originalitatea in vocatie (668). 3. - Sentimentul de raspundere fata de viitorime (668). 4. - Rolul instinctului in anumite cazuri de vocatie (669). 5. - Problema cultivarii vocatiei (670). 6. - Selectionarea oamenilor de vocatie (671). 7. - Nimbul unei profesiuni (672). 8. - Scoala de pregatire a oamenilor de vocatie (674). CAPITOLUL II Norocul si vocatia (675) 1. - Caracterele credintei in noroc. Deosebirea dintre noroc si simpla coincidenta de imprejurari favorabile (676). 2. - Tendinta spre obiectivitate si tendinta spre subiectivitate in intelegerea norocului (676). 3. - intelegerea norocului la taranul romin (677). 4. - Filosofia norocului. Ignoranta si misticism (678). 5. - Vocatia si norocul (680). 6. - intelegerea timpului in cultura antica si in filosofia moderna (680). 7. - Vocatia si realitatea timpului. Predestinatia (683). CAPITOLUL III Creatie si vocatie (685) 1. - intelesul cuvintului creatie in filosofia lui Kant. Abuzul in intrebuintarea acestui cuvint (685). 2. - Afirmatia "spiritul creeaza" este un semiadevar primejdios (687). 3. - Creatia spiritului este o simpla realizare a vocatiei (687). 4. - Spiritul creator intregeste natura (689). 5. - Viata culturala si determinarea productiei de opere culturale (689). 6. - Falsa teorie a antagonismului dintre cultura si civilizatie (691). 7. - Rolul inventiei si al traditiei in producerea operelor de cultura (691). 8. - Civilizatia precede culturii (693). 9. - Concluzie (695). CAPITOLUL IV Vocatia religioasa (695) 1. - Vocatia religioasa in comparatie cu celelalte feluri de vocatie (696). 2. - Raporturile de valoare si faptui religios (696). 3. - Legatura faptului religios cu constiinta sociala. Rolul traditiei in viata religiei (697). 4. - Caracterele vocatiei religioase (698). 5. - Popoarele sterile in vocatii religioase (699). CAPITOLUL V Teoria vocatiei (699) 1. - Vocatia este realizarea idealului oricarei filosofii personaliste (700). 2. - Experienta ca baza la studiul vocatiei (702). 3. - Caracteristica vocatiei (703). 4. - Confuzia intre eul intuitie subiectiva si etil egoist (705). 5. - Teoria vocatiei. Vocatia corespunde mutatiei biologice (706). CAPITOLUL VI Pedagogia vocatiei (709) 1. - Pedagogia sociala si pedagogia individuala a vocatiei. Energia de popor (709). 2. - Schimbarea de mediu si vocatia (711). 3. - Se pot cultiva vocatiile? (713). 4. - Copilaria (714). 5. - Pubertatea (716). 6. - Criteriu sociologic pentru cunoasterea vocatiei (718). 7. - Resortul intim care sustine productivitatea la omul de vocatie. Stiinta educatiei si vocatia (720). CAPITOLUL VII Omul reprezentativ si omul de vocatie. Mesianismul (723) 1. - Omul reprezentativ si omul popular (723). 2. - Imaginea si idealul (726). 3. - Oamenii mari politici si oamenii de vocatie (727). 4. - Mesianismul popoarelor (728). 5. - Relatia strinsa intre mesianism si vocatie (731). CAPITOLUL VIII Vocatia rominilor (732) 1. - Prin ce fel de manifestari isi tradeaza un popor vocatia (732). 2. - indrumarea gresita in studiul vocatiei rominilor (733). 3. - Caracterizarea culturii rominesti din trecut (734). 4. - Realitatea romineasca opusa europenizarii? (735). 5. - Punerea in valoare a vocatiilor individuale constituie adevarata europenizare a rominilor (737). STUDII SI ARTICOLE Idealurile sociale si arta (743) Jubileul lui I. L. Caragiale (754) Literatura din ziare. Meditatii cu ocazia votarii bugetelor pe anul 1901 - 190? (756) Asupra miscarii poporaniste la noi (760) Universitatea si politica. Dezrobirea spiritului universitatii de sub politicianism. Organizarea unei constiinte universitare capabila de directive in politica culturala (766) Propaganda culturala. Abnegatia de sine, conditia prima in succesul propagandistului. - Propaganda si protectie. - Vechii nostri propagandisti si actualii propagandisti. - Vintul bolnavicios de grandomanie. Pe urmele boierului Dudescu. - Ce a vazut un american la noi. - Congresul presei latine, prilej de reclama personala si de insulta la adresa culturii nationale (770) Scoala practica si democratia. Conferinta tinuta la Alba-Iulia in ziua de 29 august 1929, cu ocazia Congresului Asociatiei invatatorilor din Ardeal (774) Indice alfabetic de persoane nominalizate sau subintelese in opere sau fragmente citate, de lucrari anonime si colective, de publicatii periodice (784). 6 intre venirea in tara a lui Carol I si infiintarea Junimii nu exista nicio legatura cauzala; faptele au fost de succesiune, nu de conditionare. in volumele sale, ca si in studiile publicate in Noua revista romina, Ideea europeana etc., C.R.M. se dovedeste un admirator al monarhiei, adeziunile politice impiedicindu-l sa adopte o atitudine obiectiva (n. ed.). 83 Aceeasi eroare savirsita de C.R.M. cu privire la cultura popoarelor chinez si japonez se intilneste si in judecata sa despre cultura poporului rus. Desi a apreciat literatura rusa, pe Gogol, Dostoievski, Turgheniev etc. etc., el nu a inteles, datorita preluarii prejudecatilor europocentriste, raportul dintre cultura si 136 Im. Kant, Kritik der reinen Vernunft. Vorrede zur ersten Ausgabe.136 137. 137 Traducerea apartine lui C.R.M. A se vedea si Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, Bucuresti, Editura stiintifica, 1969, traducatori: Nicolae Bagdasar, Elena Moi suc, p. 11 (n. ed.). 45 in momentele cind scriu aceste rinduri, ziarul Le Temps, din 12 februarie 1931, publica o relatie dupa marele discurs al ministrului de externe german, Curtius, tinut cu o zi inainte in Reichstag si in care citim urmatoarele: "Dl Curtius aminteste ca toate guvernele germane au protestat contra afirmarii ca germanii ar fi culpabili de provocarea razboiului mondial si enumera toate manifestatiile diplomatice si de alta natura care au aratat lumii intregi punctul de vedere german. Apoi continua: Nu mai este nevoie sa fie aratat acest punct de vedere din nou. Deschiderea arhivelor germane a obligat la aceasta sarcina si pe vechii adversari ai Germaniei, si de aceea de mai multi ani este un schimb de vederi intre savantii diferitelor tari asupra cauzelor razboiului. Nu este departe ziua cind un areopag de judecatori si savanti se va reuni si va pronunta, in sfirsit, un verdict de dreptate si adevar. Guvernul german nu va avea pace pina ce nu va elibera poporul sau de aceasta povara morala care i s-a aruncat in spate". 45 46 O Caracterizarile au in vedere fapte revolute din istoria Frantei, Angliei si Germaniei. Mesianismele descrise erau practic depasite, reprezentind mai degraba prejudecati constituite in stadii anterioare (n. ed.). 1 Karl Marx, Articolul de fond nr. 179 al lui "Kilnische Zeitung" in Marx, Engels, Opere, vol. I, Editura politica, Bucuresti, 1960, p. 107 ; vezi si G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofici, vol. I, Editura Academiei, 1963, p. 10. 2 Pentru detalii biografice a se vedea G. Vladescu-Racoasa, Viata, personalitatea si opera prof. C. Radulescu-Motru, in Revista de filosofie, voi. XVII, 1932. Vezi, de asemenea, P. Vaida, C. Radulescu-Motru, in Istoria filosofiei rominesti, vol. II, Editura Academiei R.S.R., 1980. 3 Vezi C. Radulescu-Motru in autobiografie, Arhivele Olteniei, an III, nr. 14, iulie-august 1924, de asemenea, G. Vladescu-Racoasa, Op. cit. 4 Despre rolul lui Titu Maiorescu in formarea spiritului filosofic in cultura romina a se vedea, intre ultimele lucrari : S. irhita, Titu Maiorescu, Editura stiintifica, 1974. 5 Titu Maiorescu, Prelegeri de filosofie, Editie ingrijita, de Grigore Traian Pop si Alexandru Surdu, Scrisul rominesc, Craiova, 1980, p. 5. 6 Programul P.C.R. de faurire a societatii socialiste multilateral dezvoltate si inaintare a Rominiei spre comunism, Editura politica, Bucuresti, 1975. p. 35. 7 Interviu cu d. prof. Radulescu-Motru, Rampa, XIII, 13 aprilie 1928, citat de G. Vladescu-Racoasa in Op. cit., p. 9. 8 Lucrarea a aparut in Philosophische Studien, IX B, 3 - 4, Heft, 1893. 9 Istoria filosofiei antice fusese predata de Ion Zalomit pina in 1885. intr-un fel deci si vacanta postului impunea o noua numire. 10 Vezi C. Radulescu-Motru, Noua revista romina pentru politica, literatura, stiinta si arta, nr. 1, 1 ianuarie 1900, vol. 1, p. 1. Intre colaboratorii ei mentionam pe N. Iorga, Duiliu Zamfirescu, Ovid Densusianu, A. Vlahuta^ Radu Rosetti, Sextil Puscariu, G. Cosbuc, I. Nadejde, Dr. N. Leon, A. D. Xenopol, H. Sanielevici, I. Slavici, N. Vaschide, Dr. I. Simionescu, Th. Speranta, P. V. llanes, I. Petrovici, P. Cerna etc., carora li se vor adauga noi colaboratori incepind cu seria din 1908. In nr. 2 al Noii Reviste Romine, C. Radulescu-Motru publica Idealurile sociale si arta, un articol in care. referindu-se la polemica Gherea-Maiorescu, considera ca pentru starea data a societatii rominesti singura arta necesara este "arta cu tendinta" (Noua revista romina, nr. 2, 15 ianuarie 1900, vol. 1, p. 61), indepartindu-se, astfel, de T. Maiorescu. Nici aparitia unei reviste de filosofie nu intra in programul lui Maiorescu, pentru el singurul mijloc de educatie filosofica constituindu-1 cursul universitar sau "prelectiunea publica". 11 Astazi, cum se stie, ea apare, dupa citeva schimbari, cu denumirea din 1923. Se continua o traditie valoroasa chiar si prin titlul redobindit. 12 G. Vladescu-Racoasa, Op. cit., p. 65. 13 Vezi Ideea europeana, anul VI, nr. 158, 16 - 23 noiembrie 1924 ; Ideca europeana, anul VI, nr. 165, 15 martie 1925. Totusi, in plina teroare fascista, C. Radulescu-Motru a subliniat valorile noi generate de sistemul sovietic. 14 Idee a europeana, III, nr. 68, 6 - 12 iunie 1921. 15 Vezi, de pilda creatia literara a lui Lev Tolstoi si ideologia lui politica ; sau valoarea estetica si istorica a operei lui Dostoievski si convingerile sale politice ; sau dialectica lui Hegel si ideologia sa politica, etc. 16 *G. Vladescu-Racoasa, care a intocmit bibliografia completa a lucrarilor publicate de C. Radulescu-Motru pina in 1932, mentioneaza 360 de titluri ordonate in cinci capitole : I. Filosofic. Studii. II. Studii politice, culturale si sociale. III. Articole : a) cultura sociala si politica, b) discutii si polemici politice, c) invatamint, d) diverse. IV. Discursuri. Comunicari si rapoarte facute la Academia Romina. V. Opere literare. VI. Prefete si notite introductive. Vezi : G. VladescuRacoasa. Op. cit. pp. 35 - 65. In bibliografia intocmita, G. Vladescu-Racoasa include intr-un capitol separat (VII) si "Studiile, articolele, recenziile si notitele critice" despre C. Radulescu-Motru. C. Radulescu-Motru a scris si doua piese de teatru : Par de lup. Drama in patru acte si Domnul Luca. Comedie intr-un act. 17 Desigur si alte lucrari se incorporeaza experientei metafizice care induce la sistem. Avem in vedere : Problema stiintei in filosofia contemporana (1894), Rolul social al filosifiei (1899) etc. 18 Intr-o scrisoare catre T. Maiorescu din 10 februarie 1882, el arata ca "orice legatura... cu transcendentul" era "strict interzisa de parinti". Vezi P. Vaida. op. cit., p. 365. 19 Vezi si J. Wahl, Vexpirience mitaphysique, Flammarion. 20 G. Calinescu, Istoria literaturii romine de la origini pina in prezent, Fundatia pentru literatura si arta, Bucuresti, 1941, p. 864. 21 T. Vianu, Conceptul omului in filosofia D-lui C. Radulescu-Motru in Studii si portrete literare, Editura Ramuri, Craiova, 1938, p. 135. 22 G. Vladescu-Racoasa, Op. cit., p. 5. 23 Mihai Ralea, C. Radulescu-Motru, filosof al culturii in Revista de filosof ie, voi. XVII, 1932, p. 101. 24 V. Bancila, Doctrina personalismului energetic a d. Radulescu-Motru, Bucuresti, Cultura romineasca, 1927, p. 117. 25 L. Blaga, Automatul doctrinelor, in "Saeculum0, an I, nr. 5, sept., oct., 1943, pp. 86 - 89, Wundt si Bergson, in an II, nr. 2, martie-aprilie 1944, Sapunul filosofic, an I, nr. 4, iulie-august, 1943. Se pare ca relatiile lui L. Blaga cu scoala filosofica de la Bucuresti nu au fost tocmai cordiale. Si M. Florian a fost apreciat de L. Blaga ca un "rege Midas pe dos". V ezi N. Bagdasar, Istoria filosofiei moderne, vol. V, Filosofia romineasca de la origini pina azi, Bucuresti, 1941. ^ 27 Originalitatea a fost caracteristica esentiala a operei lui D. Cinte mir si a lui Vasile Conta etc. 28 In excelenta sa lucrare O perspectiva romineasca asupra teoriei culturii si valorilor. Bazele teoriei culturii si valorilor in sistemul lui Lucian Blaga, Editura Eminescu, 1980, Ion Mihail Popescu scrie in chiar prima pagina ca "Spiritul national rominesc, care a dat culturii lumii pe Mihail Eminescu si pe Constantin Brincusi, a dat filosofiei culturii si valorilor pe Lucian Blaga". In acesti termeni - ai filosofiei culturii si valorilor - judecata lui Ion Mihail Popescu ni se pare exacta. Chintesenta spiritualitatii rominesti din prima juma- 29 Vezi L. Patrascanu, Curente si tendinte in filosofia romineasca, Editura politica, Bucuresti, 1971, p. 86 si urm. 30 Vezi Al. Boboc, Istiria filosofiei contemporane, Editura didactica si pedagogica, Bucuresti, 1976, pp. 173 - 191. 31 W. Wundt, Grundriss der Psychologie, 15. Aufl. A. Kroner, Leipzig, 1922, p. 33. 32 I. Petrovici, Kant si cugetarea romineasca, Rev. de filosofie. vol. X, nr. 1 - 2, aprilie iulie, 1924. 33 Vezi Omagiu profesorului C. Radulescu-Motru, vol. I, Rev. de filosofie, voi. XVII, 1932. 34 L. Patrascanu, Curente si tendinte in filosofia romineasca, Editura politica, Bucuresti, 1971, p. 86. 35 Ibidem, p. 93. 36 C. Radulescu-Motru, Puterea i sufleteasca, editie definitiva. Bucuresti, Editura Casei Scoalelor, 1930, p. XIV. 37 Ibidem, p. 97. 38 Ibidem, p. 97. 39 Ibidem, p. 99. 40 Ibidem, p. 103. 41 C. Radulescu-Motru, Elemente de metafizica, 1912, p. 142. 42 Ibidem, p. 145, Vezi si Lectii de "logica, Casa Scoalelor, 1943, pp. 127 - 128. B 6 Ibidem, p. 146. 44 Pentru Kant unitatea originar-sintetica a aperceptiei este un act al spontaneitatii ; de aceea, ea este numita si aperceptie originara sau constiinta de sine care produce reprezentarea in gindire si, deci, insoteste oricare alta reprezentare ; ea este una si aceeasi in orice constiinta, ceea ce inseamna ca este si identica. Vezi Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, Bucuresti, 1969, pp. 131 - 134, 45 C. Radulescu-Motru, Op. cit., p. 153. 46 Ibidem, p. 146. 47 M. Ralea, C. Radulescu-Motru, in Contemporanul, nr. 10 (544) din 8 martie 1957. M. Ralea mentiona ca in vizita din 5 martie pe care, impreuna cu T. Vianu, a facut-o lui C. Radulescu-Motru, acesta le-a zis : "Sa spuneti ca n-am fost niciodata spiritualist. Am fost un scientist si, prin urmare, un materialist". Asupra acestei idei vom reveni. 48 Simion Ghita, Stiinta si cunoastere in conceptia lui C. Radulescu-Motru, in voi. Filosofia si sociologia romineasca in prima jumatate a secolului al XX-lea, Editura Academiei R.SJt., Bucuresti, 1969, p. 17. Aceeasi periodizare si in Kantianism si stiinta in conceptia filosofica a lui C. Radulescu-Motru, in Simion Ghita, Aspecte istorico-metodologice ale gindirii filosofice si stiintifice, Editura stintifica si enciclopedica, 1976, pp. 209 - 216. 49 P. Vaida, Op. cit., pp. 370 - 371. 50 Vezi C. Radulescu-Motru, Timp si Destin, Bucuresti, Fundatia pentru literatura si arta, 1940, pp. 15 - 16. 51 Ibidem, p. 79. 52 Vezi Fr. Engels, Dialectica naturii, in Marx-Engels, Opere, vol. XX, Editura politica, Bucuresti, 1964, p. 508. 53 In sensul acordat termenului la inceputul veacului nostru, nepoluat de tendinte rasiste. 54 C. Radulescu-Motru, Op. cit., p. 137. Si aceasta idee va fi incorporata personalismului energetic ca idee-axa a sistemului filosofic. 55 V. Conta, Teoria fatalismului, in V. Conta, Opera filosofica, Editie ingrijita de N. Gogoneata, Editura Academiei, 1967, p. 108. 56 C. Radulescu-Motru, Rolul social al filosofiei, in Studii filosofice, III, 1899, p. 148. 57 Prin credinta, Motru nu are in vedere credinta religioasa, desi anumite imprecizii terminologice exista in lucrarea sa. "Caci' prin credinta, preciza el, nu trebuie sa intelegem exclusiv numai religiunile. Religiunea are, desigur, la baza sa totdeauna anumite credinte, dar nu toate credintele iau forma unei religiuni... Aceea ce-i etern e numai starea sufleteasca a omului care crede. Si totusi oamenii cred, fiindca nu e unul dintre oameni care sa nu creada in intelesul existentei sale ; care sa nu-si aiba un ideal de perfectiune". (Ibidem, p. 153). 58 El sublinia ca stiinta se ocupa de "partea comuna a tuturor obiectelor" ; pentru stiinta lumea se rezolva intr-un sistem de notiuni abstracte, ceea ce face ca individul, fiinta cu aspiratii, sa nu fie obiect al stiintei. Pozitia aminteste de filosofia scolii de la Baden. Acest punct de vedere nu este concordant cu consideratiile sale anterioare despre obiectul psihologiei si, cu atit mai putin, cu ideile pe care le va dezvolta in Puterea sufleteasca. 59 C. Radulescu-Motru, Op. cit., p. 155. 60 C. Radulescu-Motru, Stiinta si Energie, 1906, p. 8 si urm. 61 Ibidem, p. 41. 62 Ibidem, p. 41. 63 Ibidem, p. 42. 64 Ibidem, pp. 18 - 19. 65 Ibidem, p. 21. 66 Ibidem, p. 78 67 C. Radulescu-Motru, Puterea sufleteasca, 1928, p. 139. 68 Ibidem, p. 79 si urm. 69 I. Brucar, C. R. Motru - metafizician, in Revista de filosof ie, voi. XVII, 1932. 70 In filosofia romineasca istoria raspunsurilor la aceasta intrebare este impresionanta. Ea urmeaza sa fie scrisa incepind de la Cantemir la Blaga si C. Noica. in ceea ce priveste conceptia lui Motru despre metafizica, ne vom referi numai la lucrarea Elemente de metafizica, intrucit apreciem ca in lucrarile ulterioare (Lectii de logica etc.) viziunea nu se schimba in esenta ei. 71 C. Radulescu-Motru, Elemente de metafizica pe baza Ulosofiei kantiene, 1928, p. 17. 72 Cum s-a mentionat deja, Puterea sufleteasca nu a fost scrisa cu intentia sistemului, dar ea a servit "gestatiunii" personalismului energetic. Vezi C. Radulescu-Motru, Prefata la editia definitiva a Puterii Sufletesti. 73 Ceea ce nu inseamna ca el nu se va ocupa, in continuare, de psihologie, ci numai ca, incepind cu 1912, activitatea sa va fi puternic marcata de preocuparea pentru elaborarea sistemului. 74 Vezi, in acest sens, Personalismul energetic, Partea a doua, cap. I, II, III, IV, care repeta, cu neinsemnate modificari, Elemente de metafizica, partea I, cap. I. i 1, 4, cap. II, i 3, 4, 5, 6. 7 ; partea a Il-a. cap. I in intregime etc. 75 De pilda, imaginea sa despre "omul primitiv" din Elemente de metafizica, sau Lectii de logica nu se verifica prin noile descoperiri datorate antropologiei contemporane, in general, celei structurale, in special. Ideile lui C. RadulescuMotru despre logica primitivului sint vagi, cu toata opozitia lui fata de conceptia lui Livy Bruhl. 76 C. Radulescu-Motru, Elemente de metafizica, Partea I, Cap. I. 77 Pe aceeasi iluzie s-a sprijinit si crestinismul. Vezi C. Radulescu-Motru, Personalismul energetic. 78 C. Radulescu-Motru, Op. cit., p. 41. 79 Ibidem, p. 55 - 56. 80 Teoria vazului este reluata de Motru si in Cursul de psihologie. 81 Vezi Im. Kant, Critica ratiunii pure, ed. cit., pp. 68 - 70. Motru foloseste, in locul termenului de concept, termenul de idee. 82 Vezi si M. Florian, Kant si criticismul pina la Fichte. Lucrarea lui M. Florian este unica in literatura noastra filosofica prin modul de explicare a structurii si logicii doctrinei kantiene. 83 C. Radulescu-Motru, Op. cit., p. 145. Vezi si supra, i 3. 84 Aceasta rezulta, dupa Motru, din faptul ca aperceptia realizeaza sinteza intuitiei empirice prin intermediul identitatii constiintei eului. Or, tocmai identitatea constiintei eului o are in vedere Motru cind critica teoria aperceptiei pure, intrucit identitatea eului in viziunea lui Kant, ca identitate numerica, nu se confirma prin realitatea psihologica a eului. 85 Ibidem, p. 165. 86 Ibidem, p. 180. 87 Ibidem, p. 181. 88 In acest caz si cu atit mai mult cu cit eul este definit ca "emotie subiectiva", constiinta este redusa la aspectul strict psihologic intr-o maniera psihologista. Consideram insa ca numai cautarea, in care nu de putine ori termenii nu au sensuri precise, l-a determinat pe Motru la reducerea constiintei la eu. Chiar in Elemente de metafizica si mai tirziu in Personalism si in Cursul de psihologie, astfel de reducere exprima mai mult o metafora decit o idee a sistemului. Se pare ca in contextul identificarii constiintei cu eul, eul este luat in aceptiunea de subiect psihologic, logic si epistemologic in acelasi timp Eul este identificat chiar cu individualitatea. 89 Ibidem, p. 227. 90 Ibidem, p. 248. Vezi si Personalismul energetic, p. 112 si urm. 91 Tot asa cum la Hegel Spiritul absolut ajunge la constiinta de sine prin filosofic, arta si religie, desi constiinta de sine era originar continuta in Spiritul absolut. 92 Ibidem, p. 269. 93 Ibidem, p. 263. 94 Ibidem, p. 269. 95 C. Radulescu-Motru, Personalismul energetic, p. 13. De aci, din sistematizare, provin si o serie de similitudini ale ideilor lucrarii cu idei anterior expuse, ceea ce ne determina ca asupra unora (constiinta, energia, determinismul etc.) sa nu revenim. in aceeasi ordine, mentionam ca teoriile cu oare polemizeaza Motru vor fi analizate numai daca privesc idei noi dezvoltate de ginditor sau aduc un anumit spor in exprimarea propriei lui pozitii filosofice. 96 Ibidem, p. 48. 1 Ta Ibidem, p. 15. 98 Termenii raporturilor mentionate sint, dupa parerea noastra, si principalele categorii ale personalismului energetic, astfel ineit teoria personalitatii nu poate fi inteleasa decit prin cunoasterea conceptiei lui Motru despre individualitate, natura, eu, munca, constiinta, personalitate. O analizaexhaustiva a lor nu este posibila in spatiul de fata ; ne vom referi doar la ceea ce am apreciat ca .ar constitui esenta fiecarei categorii in parte si relatiile dintre ele. Teoria sa 99 Gordon W. Alport, in Structura si dezvoltarea personalitatii, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1981, scria : "Principala caracteristica a omului este individualitatea sa. El (omul, n.n.) este o creatie unica a fortelor naturii". Alport da individualitatii semnificatia de unicitate, in sensul ca fiecare om este unic, cu toate ca nu independent de "lege", "ereditate" etc. 100 In alt sens, personalitatea, constiinta, premerg eului. Eul premerge personalitatii in conditiile in care personalitatea este conceputa ca totalitate de aspecte diferentiata de natura prin constiinta ; personalitatea, constiinta premerg eulii in masura in care acestea sint considerate in dependenta lor de biologic sau ca unitate a obiectivului cu subiectivul. 101 Motru realizeaza o adevarata fenomenologie a eului : eul mistic, eul anarhic, eul proteic, eul cristalizator etc., pina la eu reprezentat drept constiinta de sine. In geneza personalitatii, el are insa in vedere eul ca anticipatie subiectiva, structura emotionala, deci ca o dimensiune care particularizeaza personalitatea tn momentul aparitiei ei ca psiho-sfera. 102 Ibidem, p. 59. 103 Ibidem, p. 135. 104 Motru a observat ca aptitudinile de munca se realizeaza numai in conditiile in care munca este libera. Or, si din punctul sau de vedere, datorita conditiilor sociale proprii societatii in care traia, aptitudinile de munca ale oamenilor nu se puteau dezvolta liber. Exista, prin urmare, o instrainare a acestor aptitudini. Subliniem, pe de alta parte, ca, in general, conceptia sa despre munca este asemanatoare cu aceea a lui Engels. Vezi Fr. Engels, Rolul muncii in procesul de transformare a maimutei in om. 105 Vezi C. Radulescu-Motru, op. cit., pp. 116, 120. 106 Ibidem, p. 239. 107 Ibidem, p. 240. 108 C. Radulescu-Motru, Cultura romina si politicianismul, p. 15. 109 Vezi C. Radulescu-Motru, Rominismul, p. 73, Timp si Destin, pp. 101 - 103, Etnicul rominesc, p. 34. 110 C. Radulescu-Motru, Rominismul, p. 78. 111 Vezi C. Radulescu-Motru, Etnicul, Prefata. Etnicul rominesc, considera ginditorul, este ceea ce in mod obisnuit se numeste si rominism. 112 Spatiul nu ne permite analiza fiecarui element al structurii constiintei de comunitate si nici a ideilor etnopsihologice ale lui Motru. 113 C. Radulescu-Motru, Rominismul, p. 34. 114 Ibidem, p. 129. 115 Ibidem, p. 104. 116 Ibidem, p. 131. 117 Ibidem, p. 66. 118 Vezi Z. Ornea, Taranismul. Studiu sociologic, Editura politica, Bucuresti, 1969, p. 334. 119 Vezi supra, nota 8. i a Iata, de exemplu, cum a putut influenta grafia necorecta Cunostiinta intelesul unei fraze. In PE. se citeste urmatorul text : "Europa a luat, in sfirsit, constiinta de pacatul sau originar sufletesc". Cum expresia curenta este "a lua (Ia) cunostinta", si nu "a lua (la) constiinta", presupunem ca, in corecturi, un ochi neatent la nuante, dar deprins sa "vineze" greseli formale, a crezut ca recunoaste in grafia cunostiinta forma corupta a cuvintului constiinta, asemanator ca aspect, si, prin urmare, a... corectat-o. In editia de fata, plecind de la aceasta supozitie, am restabilit lectiunea cunostinta (vezi infra, p. 612). Confuzia este si astazi curenta, de vreme ce, in prima corectura a editiei de fata, tipograful a cules totusi cunostiinta in loc de cunostinta... 121 Cf. Iorgu Iordan, Limba romina actuala. O gramatica a "greselilor", Iasi, Institutul de arte grafice Alexandru A. Terek, 1943, p. 158. 122 Ibidem. Acestei confuzii ii cad prada nu putini condeieri, si mai cu seama reporterii sportivi. Tilcuimd dupa ureche formula ziaristica frantuzeasca "s'approprier une victoire", autorii cronicilor sportive scriu, din virful condeiului, ca echipa cistigatoare a unui meci "si-a apropiat victoria" ! O dovada ca in acest caz este vorba de o confuzie generata de aspectul formal al celor doua verbe o constituie faptul ca aceiasi condeieri nu scriu, gresit, propiu si propietate, cum se aude de obicei in vorbirea inculta, ci corect, propriu si proprietate. 123 Vezi infra, i 25, 149. 124 [Bucuresti], Editura Republicii Socialiste Rominia, 1982. 125 Norma ortografica veche si actuala, care nu tine seama de nuantele deosebite ale adverbului de mod detot ("ti-am dat aceasta carte detot") si ale locutiunii adverbiale de tot ("acest exemplu este de tot hazul"). In editia de fata am facut aceasta distinctie necesara. 126 "...greutatea ce i-se prezenta in cale". 127 Aceasta grafie impune pronuntarea legata, Iii diftong, a lui i final din adverbul nici si a articolelor o sau un., In consecinta a fost transcrisa nici-o si nici-un. 128 Pentru u final, vezi infra, i 6 si 7. 129 In consecinta, grafiile substantivelor feminine articulate de tipul, chea, nevoea, ploaea, voea, zoaea etc., au fost modificate in cheia, nevoia, ploaia, voia, zoaia etc. 130 Grafie adaptata fonetic, foarte frecventa in editiile antume, cu sanse certe de a se impune, in viitor, datorita predominantei criteriului fonetic in ortografia si ortoepia limbii romine. 131 Grafie etimologizanta. folosita si la mijlocul secoluluial XIX-lea. 132 Desi probabil ca, si in acest caz, pina la urma, principiul fonetic se va impune in fata argumentelor de ordin morfologic, sprijinit si de rostirile si de grafiile unor substantive ca greier si creier. 133 La fel procedeaza si autorul - sau poate editorul ? tipograful ? - transcriind, in editia a Il-a studiului Vocatia..., grafia asociari (de ex.), din editia I, prin asocieri. 134 Nu fara o oarecare ezitare in cazul grafiei vieata, pentru ca grupul ea, inlocuitor al celui de al doilea i (semivocalic) din vechea grafie viiata, avea rolul de a indica si consolida valoarea plenisonica a lui i precedent, de a evita astfel diftongarea lui si, in consecinta, degradarea fonetismului viata in veata, tendinta evidenta azi si in cuvinte ca sociala, sfiala, rostite din ce in ce mai des, nu numai pe strada, dar si in emisiunile de radio si televiziune, ba chiar si pe scena, soceala si sfeala. 135 Vezi supra, i 3. 136 Pentru transcrierea lui s intervocalic, vezi infra, i 23, 137 Aceasta grafie apare doar o data (EM.), dar niciodata substantivul abilitate, adjectivul abil si verbul abilita nu sint scrise habilitate, habil, habilita, cum ar cere aplicarea consecventa a grafiei etimologice, in speta, franceze. Prezenta lui h in rehabilita se explica, probabil, la fel ca prezenta lui h in prehistorie, prin grija de a se evita astfel transformarea hiatului (r)e-a(bilita) in diftong (r)ea(bilita). 138 Pastrate astfel in editia de fata, desi ortografia actuala recomanda formele cu h initial (hiperbolizare, hipertrofie). 139 Pentru transcrierea lui e silabic nediftongat, vezi supra, i 9. 140 Vezi infra, i 246, p. CXXXl. 141 Am mentinut aceasta forma neliterara orideciteori apare in editiile de baza. 142 Forma cu z (filozofie), care apare foarte rar in textele de baza, a fost cosiderata greseala de tipar si deci corectata in filosof ie, fara nici o mentiune speciala in subsolul paginilor. 143 Pentru transcrierea lui y, vezi supra, i 8. 144 Cum este cazul majoritatii neologismelor, imprumutate, cu grafie cu tot, din limba franceza. 145 Asemenea grafii, cu semnul consoanei spirante h, apar frecvent in editiile de baza : autohton, haos, hunice, metempsihoza, psihologie, tehnica. Am pastrat insa grafia tecnica (SA. 748). 146 Scris si consecvent, dar si consecuent. 147 Scris si echilibru. 148 Scris si echivalenta. 149 Scris adesea si lichid. 150 Forma paralela cu grafia budget, in editiile de baza, si care reda corect rostirea romineasca a cuvintului. 151 Forma in care avem a face, ca si in coniac, cu un n sau ni. 152 Vezi si infra, i 74. w Vezi supra, i 23. 154 Vezi CRP. 14. 155 Vezi CRP. 76 - 77. 156 Vezi PE. 627. 157 Vezi CRP. 140. 158 Am pastrat aceasta neobisnuita abreviere pentru ca este posibil sa fi fost rostita ad litteram. 159 In editiile originale cuvin tul numar este abreviat dupa norma de abreviere a limbii franceze : no. 160 Dam acestui cuvint intelesul cel mai larg cu putinta. . 60 Seapte este o veche forma romineasca, derivata normal din lat. septem, atestata inca din secolul al XVJ-lea, dar, pare-se, mult anterioara acestui veac (cf. Ovid Densusianu, Istoria limbii romine. Editie ingrijita de prof. univ. J. Byck. Bucuresti, Editura Stiintifica, 1961, vol. II, p. 18, 44). Dar prezenta lui seapte in textele lui C. R.-M., ca si a lui sease, nu poate fi explicata prin nereducerea diftongului ea la o dupa consoana s pronuntata dur, ci numai prin palatalizarea acestei consoane inainte de a, deci ca derivata din formele cu diftongul redus : saptie, sase. 162 Erea poate fi considerata .si ca forma creata prin analogie cu ceream feream, pieream etc. (cf. Iorgu Iordan, Op. cit., p. 19). 163 Trecerea lui a la e dupa s, j are consecinte morfoligice : face identice formele de singular si de plural ale adjectivelor feminine (patimase, vrajmase) si formele de persoana a IlI-a ale prezentului indicativ si conjunctiv (inabuse). 164 In frumuseta, nobleta etc., trecerea lui e la a are numeroase consecinte morfologice determinate de trecerea substantivelor respective de la declinarea a IlI-a (in e), la declinarea I (in a) : declinarea cu articol enclitic (frumuseta in loc de frumusetea, nobleta in loc de nobletea si, adaugam, delicateta in loc de delicatetea, politeta in loc de politetea), formarea pluralului (frumusete, noblete, delicatete, politete, deci forme identice cu cele de singular) si in formarea genitivdativului (frumusetei, nobletei, delicatetei, politetei). 165 Cf. Al. Rosetti, B. Cazacu, Liviu Onu, Op. cit., p. 202, 324. 166 Vezi alte exemple in PS. 109, 150, 152, 158, 159. 168, 170, 171, EM 400 404, 407, 504, 506, PE. 568, 569, 631, Voc. 717, SA. 754, 764, 767). 167 Pentru explicarea fenomenului, vezi Iorgu Iordan, Op. cit., p. 19, 83. Si in aceste doua cazuri, ca si in frumuseta, nobleta etc., trecerea de la declinarea a IlI-a la declinarea I are drept consecinta modificari in morfologia celor doua substantive : in declinarea cu articol enclitic (imagina in loc de imaginea, origina in loc de originea), in formarea pluralului (imagine in loc de imagini, origine in loc de origini) si in formarea genitiv^dativului {imaginei in loc de imaginii, originei in loc de originii). 168 Probabil sub influenta campaniei de presa dusa de zelosul ziarist Timoleon Pisani (1872 - 1943), in deceniul al treilea al secolului nostru, prin paginile cotidianului Universul. Vezi si infra, i 46, 50, 71. 169 Aceasta forma era folosita si de alti scriitori, ziaristi etc. Cf. Iorgu Iordan, Op. cit., p. 478. 170 Vezi si infra, i 50, 67. 171 Dupi cum se stie, forma analogica (sa se) arate, obisnuita mai cu seama in Moldova de Nord si in Bucovina (cf. Dictionarul limbii romine publicat de Academia Romina - DAR., sub arata), presupune un fonetism anterior, normal dupa legile fonetice, fso se) arete. 172 Cf. Dictionarul limbii romine (DAR), sub intunerec, indeminatec. 173 In cazul lui termin in loc de termen este posibila si influenta analogica a verbului (a) termina, cu care substantivul termen seamana nu numai fonetic, dar si semantic. 174 Apud Dictionarul explicativ al limbii romine (DEX). 175 Vezi si CRP. 38, PS. 221, PE. 639, Voc. 665. Probabil ca in acest caz avem a face cu o confuzie prin analogie cu forma independinta, folosita in limba scrisa din secolul trecut si din primele decenii ale secolului nostru, paralel cu varianta independenta, devenita cu timpul norma literara. (Cf. DAR, sub independenta). 176 Formele cu i in loc de i dupa r se intilnesc si in textele din secolul al XVI-lea : amari, bori, farima, interita, ocari, omori, ride, risul, riu, terina, uri, uriciune, chiar si rima in loc de rima (cf. Ovid Densusianu, Op. cit., vol. II, p. 49, 128), notind un moment din evolutia limbii. Ele nu mai apar decit tirziu, la finele secolului al XVIII-lea, in scrisul lui C. Conachi (cf. Al. Rosetti, B. Cazacu, Liviu Onu, Op. cit., p. 567) si mai cu seama in operele scriitorilor moldoveni din secolul al XIX-lea, care, probabil, temindu-se de aspectul "neliterar" pe care l-ar capata textele lor influentate de rostirea dura, regionala, a consoanei r si a altor consoane (ca j, s, s, t, z), au abuzat de falsele regresiuni, scriind amari, amareste, ocari, ocarire, omori ride, ris, riu, terina, uri, uricios (si sineata, sin. tita, zimbi), creind o moda "retro" in ortografie, o retroortografie, care nu a ramas fara urmari si in rostire, de vreme ce asemenea forme au fost folosite in versuri, ca rime la forme generalizate, acceptate de limba literara. 177 Vezi si supra, i 34, nota sublineara 63. 178 Niciodata analoga ! 179 Fenomenul este, pare-se, foarte raspindit in limba vorbita. In piata, adica acolo unde, vorba lui Tudor Arghezi, "limba este a "noastra".", unde, cu alte cuvinte, nu se face "stil", am auzit intrebarea : "Cit coasta caisele ?". 180 Dar, la plural, cu alternanta vocalica : hoarde (PE. 573). 181 Aparent, pentru ca s-ar putea sa fie vorba de un imprumut din limba franceza (horde). 182 Adjectivele feminine fac singularul in ie - "afirmatiune contrarie** (PS. 195), "proba contrarie" (PS. 275) - dar pluralul in -ii, niciodata in -ie, ca in textele din secolul al XIX-lea 183 Nici substantivele in -agiu, neutre, nu fac pluralul decit in -ii, niciodata in -ie, ca in secolul al XIX-lea. 184 Vezi si supra, i 10. 185 Folosirea frecventa a formei mini permite presupunerea ca ar putea fi vorba de o alterare a textului de catre un tipograf moldovean sau transilvanean. 186 Fenomenul e vechi si raspindit in limba noastra. Vezi in acest sens variantele patule (varietate de mere) - singura forma admisa de DEX - si batulc, bazar si pazar, bergamote si pergamute (desi aici intervine si etimonul, francez - pentru prima forma, grecesc - pentru a doua), surubelnita si surupelnita (varianta admisa de DEX) si, in fine, ca sa incheiem surizind aceasta nota, poporul si boborul (titlul unei celebre schite de I. L. Caragiale). 187 in DAR (tomul I, partea I) sta scris : "forma gresita, nascuta probabil subt influenta lui direct, din ce in ce mai intrebuintata, mai ales in Moldova si de oamenii mai putin ingrijiti". Cit de "putin ingrijiti" sint N. Iorga si Iorgu Iordan (moldoveni) si Tudor Arghezi (oltean), care folosesc forma. complect, urmeaza sa hotarasca, in timp, limba romina insasi. Notam aci doar ca Tudor Arghezi folosea deliberat forma complect, fiind de parere ca t din complet (cuvint imprumutat din limba fr., complet, pronuntat compli), are nevoie, in limba noastra, pentru a putea fi bine rostit, de "proteza" lui c. " s vitii (CRP. 42, 86), vitioase (CRP. 61). i ot Daca forma capriciu s-a impus in dauna lui caprit, in schimb, in domeniul "comercial", forma comerciu " it. commercio), care apare in CRP. 91 (dar intr-un citat), nu a rezistat in fata formei comert " fr. commerce > comers > comert). i es Constiintiozitate (PE 584, 625, Voc. 665) ; constiintiozitatii (PE. 593, 604), 604), dar constiincios (Voc. 661). 191 Vezi, de ex., PS. 124, 209, 286, PE. 577. 192 Vezi, de ex., PS. 123. 193 Vezi supra, i 42, 50, 53 ; infra, i 69, 71, 74, 75. 81, 84, 86, 88, 89, 246. 194 Vezi, de ex., CRP. 8, 11, 14, 15, 37, 59, 100, PS. 235. 289. i 122 Aceasta forma este atestata inca din secolul al XVI-lea (cf. Ovid Den- susianu, Op. cit., vol. II, p. 163). 196 Care retine insa, ca varianta a literarului repertoriu (pl. repertorii) pe repertuar si recomanda ca unica forma corecta fermoare). * 197 Vezi supra, i 24. 1 23 Vezi supra, i 27, 42, 46, 50, 53, 61, 66, 67, 69, 74 ; vezi si infra i 81, 84, 86, 88, 89, 246. 199 Vezi si desemna ( = "a indica", "a numi") (PS. 120, 232) (adaptat dupa fr. dessigner, dar prin lat. designare, cu ajutorul substantivului semn), desemnat (PS. 362), dar. si designeaza (CRP. 77) " fr. dessigner). 200 Vezi supra, coordinatele. 201 Forma veche si populara din nuar > nuor > nour, cu metateza lui o din hiatul uo. , 202 Forma veche si populara (< bg. otej). Forma veche, populara si normala de singular a pluralului piraie. 204 d singura vocala intre consoane identice poate parea insuficienta, de aceea vocala se dubleaza, slavul proroku a devenit astfel in romineste pooroc** (Acad. Alexandru Graur, "Capcanele" limbii romine, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1976, p. 36). 205 Mentionind forma ridicul printre variantele neliterare folosite de C.R.-M., nu inseamna ca o consideram insine o abatere de la norme, ci doar ca am luat ca punct de referinta ale acestor adnotari preliminare indreptarul ortografic, ortoepic si de punctuatie. Editia a IlI-a, Bucuresti, Editura Academie! Republicii Socialiste Rominia, 1971, Dictionarul ortografic, ortoepic si morfologic al limbii romine (DOOM), (ed. cit.) si Dictionarul explicativ al limbii romine (DEX), care au acceptat si promoveaza forma ridicol (prezenta si in textele editiei de fata, de ex. la p. 53 si p. 122). Din fericire, alte cuvinte din aceeasi serie, ca fascicul, vehicul, pronuntate fascicol si vehicol de cei ce vorbesc (si scriu) la intimplare limba romineasca, parca dupa modelul "legatorului de cartii" din Poarta neagra, care rosteste altoi Ialtul, cotit / cutit, minimol Iminimul, regimol /regimul, au scapat deocamdata de alterarea... literara care le pindeste. 206 Cf. Ovid Densusianu, Op. cit., vol. I, p. 113. 207 Falsa regresiune de inspiratie etimologista. 208 Am corectat toate aceste greseli cu ajutorul parantezelor drepte. 209 Vezi infra, EM. 434. 210 Am corectat asemenea forme cu ajutorul parantezlor drepte - secolul [al] XVII-lea, secolul al XVII [-lea] etc. - cind se gaseau in text, dar le-am mentinut, necorectate, in titluri : Partea II, Capitolul III etc. 211 Vezi p. LXV. 212 Op. cit., p. 44. 213 Vezi si infra, i 97 si i 244. 214 Nu am intilnit insa nici singularul atoma, ceea ce ne permite sa presupunem ca s-ar putea sa fie vorba' de un substantiv neutru (atom - atome), si nici pluralul emule. 215 Vezi supra, i 81, atom - atome. 216 Ridiculizat de Caragiale, dar cultivat de V. Alecsandri, care a promovat si aparat si forma onor. " 217 Vezi supra, i 82. 218 Cf. Gramatica limbii ron\ine, ed. cit., vol. I, p. 69. 219 Cf. Iorgu Iordan, Op. cit., p. 20 - 21, 67. 220 Vezi infra, i 97. 221 Vezi infra, ibidem. 222 Vezi infra, ibidem. 223 Vezi infra, ibidem. 224 Vezi infra, ibidem. 225 Adaugam acestei insiruiri de exemple observatia ca si adjectivele cunosc asemenea forme de plural (micelor - CRP. 14). Este de presupus, daca tinem seama si de formele de genitiv-dativ singular articulat la care trimitem prin notele de mai sus, ca aceste forme de plural in -e in loc de -i, care dau un aspect vetust paginilor lui C.R.-M., erau, in graiul filosofului, mult mai numeroase decit ne lasa sa intrevedem exemplele date, printre ele figurind, probabil, si substantive ca, de pilda, critice, culture, lampe, logice, manuse, metafizice, nature, omide, patime, rane etc. 226 Vezi supra, i 44. 1 6i Vezi supra, i 93. 228 Cf. Iorgu Iordan, Op. cit., p. 70 - 71. Vezi si supra, i 93, 94. 229 vezi supra, i 46. 230 Forma derivata din pluralul boale (vezi supra, i 90), caz tipic de omonimie morfologica ; vezi mai departe si lampei, omidei, ranei, scoalei, valoarei. 231 Vezi supra, i 91. 232 Si eroarei (EM. 453). 233 vezi supra, i 91. 234 Vezi supra, i 91. 235 Deci fara alternanta consonantica normala tjt si fara palatalizarea consoanei finale. 236 Fara alternanta vocalica normala a/a. 237 Vezi supra, i 91. 238 Fara alternanta consonantica si fara palatalizarea consoanei finale, ca in forma literara actuala omizii ; caz tipic de omonimie morfologica. 239 Vezi supra, i 91. 240 Prezenta in mai toate textele rominesti, din secolul al XVI-lea pina in secolul al XX-lea. 241 Vezi si PS. 265, 297, EM. 422, 485, 510, PE. 624, PS. 186. Voc. 726. 730. 242 Vezi supra, i 60, 65, 67, 72, 73, 97 (nota Sublineara 176). 243 vezi si CRP. 59, 76, PS. 107. Fenomenul este mult mai frecvent decit il sugereaza aceste citeva exemple. 244 Vezi si Voc. 734. 245 Alte exemple de asemenea comparative in CRP. 44, PS. 108, 124, 144, 154, 195. 236, 247, 330, 339, 352, 364, EM. 393, 397, 415, 416, 424, 425, 445, 446, 459, 246 Vezi si supra, i 79. 1 68 Dupa cum se stie, N. Iorga scria numai asa ("omul care ni trebuie"), iar Al. Vlahuta folosea si el forma ni pentru ne (Unde ni sint visatorii ?). 248 Cf. PS. 381. 249 Vezi supra i 16, 33 (nota 60), 77, 78. 250 Adaoga marturiseste prin abstractul verbal adaos (EM. 499) apartenenta si la conjugarea a III-a : adaoge, forma veche, atestata inca din secolul al XVI-lea (cf. Ovid Densusianu, Op. cit., vol. II, p. 126). 251 Distantiarea presupune existenta unui infinitiv scurt a (se) distantia, obtinut, probabil (daca nu e vorba cumva de o greseala de tipar), prin contaminare cu diferentia, de care se apropie semantic. 252 Asemenea infinitive lungi se intilnesc in texte datind din secolul al XIX-lea. Iata doua culese din DAR : "Cind punem numai doua notiuni linga olalta... avem numai o asociare psihologica" (Maiorescu, Logica) ; "Romii... ia seama la toata intemeiarea dusmanilor" (Beldiman, Istoria lui numa Pompilie, al doilea craiu al Romii). 253 "La infinitiv predomina ideea de actiune, la substantivul propriu-zis ideea de notiune oarecum abstracta (rezultatul actiunii, forta sau institutia care savirseste actiunea etc.)" (apud Iorgu Iordan, Op. cit., p. 186). 254 Vezi infra, i 143. 255 Cf. Iorgu Iordan, Op. cit., p. 168 - 170. 256 Este vorba, evident, de o varianta redundanta si nepotrivita a sufixului -ian, varianta care, adaugata la numele lui Kant, evoca, mai ales in forma din PS., mai mult cuhnia decit filosofia. 257 Vezi de ex. EM. 482 : "In sistemul filosofic al lui Bergson, mecanismul este cu desavirsire repudiat si inlocuit cu biologismul". 258 Iata un alt exemplu din PS. 194 : "filosofia materialista si mecanista, sigura pe existenta reala a materiei si a legilor sale, nu se mai preocupa de conditiunile cunostintei". 259 Vezi si EM. 435, PE. 597, Voc. 731. 260 Vezi supra, i 130. 261 Cf. DAR, sub industrie. 262 Vezi si supra, i 58. 263 Vezi si supra, p. LXV, punctul i si i 25. 264 Vezi si PS. 112, 210, 220, 300^ 308, 367, PE. 551, 632, Voc. 705, 709. 2 24 Vezi si supra, i 114. 266 Gramatical, constructia pare corecta, sau cel putin poate sa para corecta celor ce folosesc curent pe asupra in locul lui deasupra. Pentru a-i sesiza stingacia, este suficient sa inlocuim, in urmatoarea strofa eminesciana, pe deasupra cu asupra : Trecu o zi, trecura trei Si iarasi, noaptea, vine Luceafarul deasupra ei Cu razele-i senine. 267 Fraza este, evident, stingace ("a expus o teorie [...] asupra faptului") si gresita din cauza mentinerii verbului (a) naste in diateza activa, ca verb tranzitiv, in loc de a-1 muta, dupa cum si cere sensul lui figurat, in diateza reflexiva, construindu-1 cu pronumele reflexiv in acuzativ se. Vezi si supra, p. CVIII. 268 In acest citat este si o greseala de topica, generata de formula, nefolosita in limba romina, "fiecare personalitate de popor", in loc de "personalitatea fiecarui popor". 269 Aceeasi formula "personalitate de individ", ca si in citatul anterior, in locul constructiei corecte "personalitatea unui individ". 270 Corect : "fara scopul perfectiunii". 271 Vezi si PE. 580, Voc. 661, SA. 780. 272 Vezi si PE. 639, Voc. 714, 740. 273 In acest exemplu, ca si in altele dinainte, este evidenta traducerea literala a prepozitiei franceze de ("changer de profession"). Vezi si infra, i 202. 274 In din acest exemplu este o reminiscenta din vechea prepozitie intru. Cf. Iorgu Iordan, Op. cit., p. 290. 276 Vezi infra, i 244. 277 Corect ar fi fost : "...aceste interese practice sunt pregatite si asteapta numai inventiunea". Probabil ca autorul a vrut sa dea o nuanta mai neaosa frazei, folosind o expresie veche, folclorica, al carei sens si ale carei functii gramaticale insa nu le cunostea. 278 Vezi si PS. 345. 279 Aici s-ar putea sa nu fie vorba de un dezacord, ci de folosirea formei vechi, fara desinenta -ra, a mai mult ca perfectului, persoana a IlI-a plural. Vezi supra, i 128 280 Ultimele doua exemple (PS. 189 si 217) dovedesc si nesiguranta autorului in utilizarea predicatului precedat de pronumele reflexiv se. 281 Sa se remarce si uzata dubla tautologie "perspective noi de viitor". Vezi infra, p. CXXII si urm. 282 Vezi alte exemple in PS. 182, 204, 218, 232, 248, 270, 306, 338, EM. 409, 493, 502, PE. 537, 581. 625, 639, Voc. 726. Eroarea din PS: 338 o confirma pe cea din CRP. 28. 283 Cf. Iorgu Iordan, Op. cit., p. 415, 416 - 418. 284 In acest citat cauza dezacordului s-ar putea sa fi fost conjunctia si, care a creat impresia - falsa - ca uneste doua subiecte, cind de fapt uneste doua atribute. 285 Aci, daca nu cumva este vorba de o greseala de tipar {caracter in loc de caractere), dezacordul are originea in formula comedie de caracter, care a influentat, probabil, raportul logic pe care autorul voia sa-l stabileasca intre caractere si pronumele demonstrativ. 286 Vezi si PS. 355, PE. 534. 287 Vezi si PE. 634. 288 vezi alte exemple in CRP. 8, 37, 38, 40, 46, 77, PS. 122, 124, 131, 146, 162, 163, 166, 170, 171, 174, 175, 196, 199, 203, 211, 212, EM. 396,400,479, PE. 556, 560, 630. Voc. 665, 677, 684, 707, 712, 722, 730 etc. 289 Este evidenta influenta topicei franceze. 290 Fraza echivoca. Tucidide nu se plinge, cum reiese din topica defectuoasa folosita de C.R.-M., ca zeii patriei sale au destinat o ursita nemiloasa cuiva (necunoscut), ci de ursita nemiloasa pe care zeii au destinat-o patriei sale. 291 in fraza de mai sus, ca si in numeroase alte locuri (vezi, de ex., PS. 235, 236,PE. 568, 618, SA. 745), dar nu este substantiv, ci conjunctie ( = "deci"), iar locul ei, pentru a se evita echivocul semantic, ar fi trebuit sa fie altul : "Dezvoltarea corpului si a sufletului, avind sa se modeleze, dar, dupa armonia operei de arta". 292 Fraza greoaie, gresit construita si cu intelesul echivoc din cauza departarii la care se gasesc atributivele pe care o vom da si pe care am vazut-o de substantivele stiinta si morala ; constructia gresita schimba si totodata risipeste centrul de greutate semantic. Autorul a vrut sa spuna (folosim cuvintele lui) : "Insirarea pe care o vom da de aici inainte indicatiunilor noastre in ceea ce priveste stiinta, ca si insirarea pe care am dat-o indioatiunilor noastre in ceea ce priveste arta si morala, nu are deloc pretentiunea de a se asemana unei insirari cronologice". Semnalam tot aci aliteratia a se asemana si inlocuirea locutiunii conjunctionale corelative atit... cit si cu "combinatia" personala atit... precum si. Vezi supra, i226. 293 Fraza din care nu se intelege, a prima vista, daca "persoanele de elita" priveau linistite in jurul lor "prin prisma artei", sau daca "persoanele de elita", considerate astfel "prin prisma artei", "priveau linistite in jurul lor". 294 Pe linga alte greseli de constructie, este evidenta, in acest exemplu, si lipsa de concordanta a timpurilor verbale, scadere de oare sufera si fraza urmatoare : "Nici apararea libertatii de constiinta ; nici avintul intreprinderilor industriale potrivite tarii noastre ; nici vreo revendicare precisa pe terenul politic si economic ; nimic din toate acestea nu sta in sufletul acelor tineri" (CRP. 88). 295 Este vorba de intelegerea "personalitatii omenesti" de catre Kant. 296 Este vorba de... cultura. 297 Este traducerea unei celebre fraze a lui Fr. Nietzsche : "Eu ma voi naste pentru ei dupa ce voi muri". 298 In acest citat nu avem a face cu o greseala asa-zisa formala, ci cu o eroare de fond, de vreme ce "Anglia" nu "a descoperit aburul", ci energia vaporilor, si datorita acestei descoperiri nu a devenit "tara comertului", ci promotoarea masinismului si a industrializarii. 299 Vezi alte exemple in CRP. 4, 18, 80, 93, PS. 107, 122, 196, 219, 220, 229, 296, 303, 316, 319, 325, 350, 360, EM. 393, 403, 426, PE. 538, 558, 573, 591, 607, 609, Voc. 657, 708, 722, 735, 736. 300 Florin Marcu, Constant Maneca, Dictionar de neologisme, Editia a IlI-a, Bucuresti, Editura Academiei Republicii Socialiste Rominia, 1978. 301 Vezi infra, artist, p. CXXX - gramatic, p. CXXXV - stilist. 8 30 Apud Dictionar de neologisme, ed. cit., sub voce. Cuvintul nu este mentionat nici in DAR, nici in DEX si nici in Mic dictionar enciclopedic. MDE. Editia a Il-a, revazuta si adaugata. Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedici, 1978. 303 Apud. Dictionar de filozofie, ed. cit., sub anticipare. 304 Constructie neobisnuita (verb tranzitiv + complement indirect in acuzativ precedat de prepozitia pe) in limba literara actuala, calchiata dupa constructii vechi, obisnuite in secolele al XVI-lea, al XVII-lea, si al XVIII-lea (cf. DAR. sub voce), sau obtinuta prin incercarea de a "romini" neologismul (a) examina, inlocuindu-1 cu verbul neaos (a) cauta (cf. si expresia "La ce medic te cauti ?"). 305 Limba literara a renuntat de mult, inca din secolul al XIX-lea, la substantivul citatie (citatiune) cu sensul de mai sus - forma folosita totusi de unii scriitori, printre care N. Iorga ("nu se facea o distinctiune limpede intre izvoare, fiecare fiind bucuros sa citeze cit mai multe, pentru placerea citatiei" - ? apud DAR) - pentru a evita confuzia cu omonimul citatie - "ordin, somatie, act prin care cineva este chemat in fata unei instante judecatoresti sau a unei alte institutii". Forma citatie (cu sensul "citat", "citare") este justificata istoriceste, forma initiala, pentru ambele sensuri indicate, fiind citatiune ( < fr. citation), din care, prin reducerea sufixului -iune, s-a ajuns la citatie, si numai ulterior la specializarea celor doua forme, citat, citare si citatie. Nu este insa mai putin adevarat ca folosirea formei citatie cu sensul de "citat" indica, in textul, unui scriitor din secolul al XX-lea, fie conservatorism lingvistic, fie o puternica influenta a limbii franceze, fie, in sfirsit, o anume nepasare in (cum se zice) "minuirea limbii". 306 Sa se comunice cu sensul "sa fie impartasita", "sa fie facuta bun comun" este o forma iesita din uz ; la inceputul secolului al XIX-lea, Dinicu Golescu, in insemnare a calatoria mele..., "trasese" din etimonul francez communier^ verbul (a) comuni, cu acelasi sens-: "Aceste vederi [...] am socotit ca prin tipar sa le comtxnesc dorintilor miei compatrioti." 307 Remarcam si stingacia constructiei : "asteptam si astazi [...] care au curs astazi", in loc de "care au astazi curs", formula prin care s-ar fi evitat omonimia substantivului curs cu perfectul compus al verbului (a) curge. 308 Prezenta prefixului deseste inutila, de vreme ce (o) destrunchia are aci exact sensul verbului (o) trunchia, si nu pe acela de ,"a se desprinde de trunchi". 309 Sufixul -mente este folosit rar de C. R.-M. la formarea cuvintelor (adverbelor). Vezi si supra, i 137 - 148. 310 Cu primul sens, cuvintul circula in Mehedinti (apud DAR, sub voce). 311 Cuvintul este intrebuintat mai cu seama in limba literara din secolul al XIX-lea (cf. DAR, sub incunjura). 312 In genere, dictionarele limbii romine nu fac nici o deosebire intre sensurile verbelor (a) ingreuna si (a) ingreuia, desi scriitorii dotati cu simtul limbii (Eminescu, Creanga, Sadoveanu, Arghezi, Agirbiceanu s.a.), ca de altfel si folclorul, disting intre (a) ingreuna, folosit de regula cu sensul de "a lasa grea. a insarcina o femeie", si (a) ingreuia, intrebuintat cu intelesul "(a) impovara", "(a) face ca un lucru sa fie anevoios, greu, greoi". Bineinteles ca, in consecinta, consideram nepotrivita folosirea de catre C. R.-M. a verbului (a) ingreuna in locul verbului (a) ingreuia. 313 Apud DAR, sub voce. Cf. expresia "a se inteti la rele". 314 Vezi alte exemple in PS. 293, 303, 304, 308, 309, 318, 319, 321, 322, 323, 325, 326. Ultima ipoteza este si cea mai plauzibila. 315 Fraza citata este gresit construita, pentru ca absenta prepozitiei de inaintea substantivelor debitor si mandatar lasa impresia ca termenul creditor este sinonim cu termenul debitor, iar termenul mandant cu termenul mandatar. 316 Vezi supra, in acest paragraf, si animal si anticipatie. 317 Vezi alte exemple in PS. 352, 353, 354, 355, 357. 318 Probabil traducere a sintagmei germane "die ippige Pflanzenwuchs". 319 Iorgu Iordan, Op. cit., p. 52, citind cuvintul rascruce printre substantivele vechi "cu gen dublu la singular", adauga, in nota sublinieara, mentiunea : "La Craiova, doua puncte ale orasului se cheama Rascruciul Mare, respectiv Rascruciul Mic". Ceea ce inseamna ca avem de-a face cu o forma regionala olteneasca. 320 Bineinteles, formula "repeta si el" este, in , context, gresita, de vreme ce nimeni nu mai "repetase", inaintea "omului ignorant", pus sa joace rolul de subiect al ideii exprimate de autor. 321 Vezi si supra, p. CXXXII, sub neorinduit. 322 Vezi si supra, p. CXXXII, sub neorinduit 323 Cuvintul este folosit de C.R.-M. fara nuanta ironica sau depreciativa pe care Iorgu Iordan (Op. cit., p. 181) o distinge intr-un text calinescian. Vezi si supra, si 142. 324 Desi sensurile adjectivelor special si specific se intrepatrund, totusi cuvintele nu sunt sinonime, deci confundarea lor este o greseala. 325 Vezi supra, p. CXXVII - sub animal, si - sub artist, p. CXXX - sub gramatic. 326 Ed. cit., sub sumatie. 327 Substantivul vapor, cu sensul din textul lui C.R.-M., apare, dupa cum ne incredinteaza C. C. Giurescu (Istoria Bucurestilor, Editia a II-a, revazuta si adaugita, Bucuresti, Editura Sport-Turism, 1979, p. 244), in prima jumatate a secolului al XIX-lea, intr-un act bugetar al Sfatului Orasenesc din Bucuresti pe anul 1847 - 1848, prin oare se rezerva suma de 1.200 lei pentru "cumparatoarea masinilor pentru moara cu vapor". O "moara de vapor", a lui Chircor Anusoglu. era in functiune prin 1845, iar din 1853 dateaza "moara cu vapor" a lui G. Assan, prima moara bucuresteana de mari proportii, a carei amintire s-a pastrat pina azi in numele unei strazi din vecinatatea are plasamentului fostei intreprinderi: "Vaporul lui Assan". 328 intre "popoarele tinere" Motru considera si poporul romin (n. ed.). 329 Ideea indiferentei fata de originea plusvalorii obtinuta prin capitalul bancar este una din constantele conceptiei economico-politice a lui C.R.M. Din aceasta perspectiva, el va critica burghezia romina, demonstrind ca aserveste economia tarii, intereselor capitalismului strain (n. ed.). 330 C.R.M. confunda poporul cu statul. Nu poporul cedeaza intereselor straine, ci statul (n. ed.). 331 Acestei directii, reprezentate, printre altii, de T. Maiorescu, i se inscrie si C.R.M. De fapt, analiza pe care o face politicianismului si culturii romine porneste de la teoria maioresciana a "formelor fara fond" (n. ed.). 332 Fac aluzie la rezultate dobindite de societatea literara "Junimea", infiintata in Iasi dupa putin timp de la venirea in tara a Principelui, actualul M.S. Regele Carol I. 6 333 Nici un popor nu "s-a multumit" cu o stare de semicultura, dupa cum nu a existat vreun popor care sa se "fi sleit intr-o stare de cultura falsa, de pseudocultura", cum credea C. Radulescu-Motru impartasind necritic o viziune europocentrista. Neintelegerea determinismului complex al culturii, corelata cu preluarea unor reprezentari false, dar pe atunci la moda in Europa occidentala, despre cultura popoarelor afro-asiatice l-au condus pe Motru la judecati eronate privind nu numai "dispozitiile sufletesti ale acestora", ci si cultura lor in genere. Reprezentarile lui Motru despre culturile popoarelor japonez si chinez nu izvorasc dintr-o cunoastere nemijlocita si o evaluare obiectiva a filosofei, stiintei, institutiilor, religiei, obiceiurilor acestora, sau din analiza cauzelor istorice care au determinat specificitatea culturii lor, ci reproduc sau interpreteaza idei grevate de prejudecati expuse de A. Bellessort in lucrarile La sociiti japonaise si La Jeune Amirique. Cercetarile de antropologie culturala, de istorie si filosofie a culturii, mai ales din secolul al XX-lea, au subliniat originalitatea, valoarea si importanta culturilor din Asia, Africa si America latina (n. ed.). 334 "Japonezul - scrie A. Bellessort - isi schimba profesiunea ca domiciliul. Lucratorul n-a invatat inca mestesugul sau, ca se dezgusta si se apuca de altceva... Te duci la medicul care te-a ingrijit odata, si acolo afli ca acusea s-a facut bancher. Negustorul de ieri este astazi avocat. Fabricantul de azi era mai ieri reporter de gazeta. Nimeni n-are iubirea de mestesugul invatat si nici demnitatea profesiei. Japonezii si-au rupt frinele, si acum sufletele lor ratacite alearga fara rost" (La sociiti japonaise, [a] 3-a edit[ie], p. 391 - 392). 335 Tot in Japonia, ne spune Bellessort, suveranul, pentru a obisnui pe supusii sai cu drepturile constitutionale, dizolva mai des parlamentul. Japonezii nu lasa nicio institutie europeana fara sa o experimenteze. 336 in Japonia cultul stramosilor s-a pastrat pina acum si influenteaza viata sociala, desi legile scrise ale Japoniei sunt copiate dupa ultimele legi ale Europei. (Comp. N. Hozumi. Der Einfluss des Ahnenkultus auf das japanische Recht, Berlin, 1901.) 337 in Bolivia, din America de Sud, clerul este compus din tot ce e mai putred. Nu este rar ca bolivieni care si-au cheltuit averea in strengarii la Paris, reintorsi in tara, sa se faca preoti. (A se citi in aceasta privinta informatiunile ce le da A. Bellessort in La jeune Amirique). 338 Analiza pseudoculturii este fundamentata pe intelegerea metafizica a raportului dintre forma si fond. in viziunea autorului, ca si in cea a lui Maiorescu - cu deosebirea ca acesta se referea la societatea romineasca din a doua jumatate a secolului al XIX-lea, pe cind Motru implica in cercetarea sa si societati orientale - formele vietii politice capitaliste ca si cele ale culturii moderne nu aveau un suport real in viata social-economica si in dispozitiile sufletesti ale indivizilor. "Pseudocultura" ii aparea, astfel, ca un imprumut nejustificat al formelor culturii moderne. in realitate, patrunderea si raspindirea formelor culturii moderne in tari ale Africii, Asiei, Americii latine si ale Europei se explica prin aparitia si dezvoltarea relatiilor de productie capitaliste. Coexistenta acestora cu relatiile de productie feudale a generat fenomene contradictorii care, neanalizate dialectic, au condus la concluzia unei discrepante absolute intre "forma" si "fond" (n.ed.). 339 Si inca adeseori in formele ei cele mai abjecte. Iata, bunioara, cum ne descrie Bellessort viata sociala din Icaca, un port important al republicii Chili, pe tarmul Oceanului Pacific : "Fiecare colonie isi are clubul sau ; aci, sau in cafenele se trateaza afacerile. Avocatii isi dau aci consultatiile, agentii de comert redijeaza comandele, fabricantii de salpetru discuta interesele lor, si toti isi puncteaza conversatia prin ajutorul micilor paharute. Cele de chartreuse sunt "virgule", cele de whisky, "puncte de exclamatie", cele de coktail, "puncte suspensive". Augurii din Tarapaca nu se pot privi fara sa bea. Si acei ce beau nu degusta, ci toarna. Cei mai multi nici nu sed, ci in picioare, in jurul contoarului de zinc, golesc pahar dupa pahar. Cind ii vezi si auzi, juri ca se incearca sa inece in alcool setea lor nesfirsita de bani. Vorbesc de milioane si beiu disperat. Poftele ii consuma mai mult decit ii pirleste soarele, si sufletele lor sint seci ca si cactusul de pe munte. Si nu contenesc de a-si muia buzele in lichidul auriu al sticlelor. Intrati in clubul englez : priviti pe gentlemenii aceia, rosii cum este caramida, unii rezemati de contuar, iar altii stind drepti, dupa moda britanica : toti n-au alta placere in afara de gidilitura lichidului in git..." (La jeune Amirique, p. 61 - 62). 340 Opinia lui C.R.M. nu valorifica date esentiale din istoria culturii noastre, indeosebi din perioadele veche si medievala. Creatia spirituala dezvoltata pe teritoriul tarii noastre a fost recunoscuta ca deosebita inca din antichitate. Herodot (Istorii, IV) si Platon (Criton) subliniau, de pilda, valoarea filosofiei geto-dacilor, a conceptiei acestora cu privire la raportul dintre suflet si trup etc. in secolele XVI - XVIII, in filosofia romineasca s-au dezvoltat conceptii umaniste care au. avut o neindoielnica originalitate, opera lui D. Cantemir fiind pilduitoare prin modalitatea in care concepea raportul dintre filosofia "fizica" si cea "obiceinica", rolul culturii si al omului in lume, metodologia stiintei istoriei etc. Afirmatia lui C.R.M. dupa care "niciuna din creatiunile sufletului sau (al poporului romin - n.n.) n-a reusit sa intipareasca in istoria omenirii nota individualitatii sale" nu tine seama de unele circumstante deosebite care au impiedecat cunoasterea de catre contemporani a unor lucrari de valoare exceptionala ca cele ale lui Dimitrie Cantemir (Descrierea Moldovei, Istoria cresterii si descresterii Curtii otomane), care au reprezentat in fond contributii originale la dezvoltarea culturii universale. Firul de continuitate al culturii rominesti nu a fost intrerupt in sensul afirmat de C.R.M. in realitate, bazele culturii romine s-au stabilit in cadrul unui proces dialectic in care continuitatea si discontinuitatea nu s-au anulat, ci s-au conditionat (n.ed). 341 Cultura romina moderna nu s-a format printr-un proces de transferare a culturii occidentale, cum sustine C.R.M., exagerind rolul influentelor externe in detrimentul conditionarii interne si al valorificarii traditiilor nationale. Maiorescu insusi a relevat, in dezacord cu reprezentarile sale filosofice despre raportul dintre forma si fond, semnificatia poeziei populare. in creatia sa, Eminescu a folosit, dindu-le straluciri noi, lucrarile cronicarilor, ale poetilor romini care i-au premers, in fond, intreaga istorie a poporului. Lor li se adauga V. Conta, marxismul rominesc din a doua jumatate a secolului al XIX-lea, A. D. Xenopol etc. in ceea ce priveste ideile de libertate politica si drepturile politice, departe de a fi fost aduse "in geamantanul de voiaj" al cuiva, erau reflexul noilor realitati social-economice din Rominia, cum a demonstrat, la timpul sau, N. Balcescu (Vezi N. Balcescu, Mersul revolutiei in istoria Rominilor, in N. Balcescu, Opere, vol. 1, Bucuresti, Editura Academiei, 1953) (n.ed.). 342 Ce am voit si ce voim, articol publicat in Rominul din 26 si 28 mai 1864, si reprodus in volumul Din scrierile lui Ion C. Bratianu, I, p. 358. 343 Asa ne asigura I. C. Bratianu : "Democratii vedeau bine atunci - dupa victoriile definitive ale lui Traian asupra dacilor - ca nu mai au mijloace de restaurare in Italia, si de aceea, astfel, precum stim ca, la 1660, facura puritanii din Englitera prin emigratia lor in America, dupa caderea Republicii engleze, suntem intemeiati pe toate dovezile a zice ca si poporatiile democratice si libere ale Italiei, ca sa scape de jugul fiscului, de insolenta favoritilor, de amenintarea de-a fi desmostenite de proprietarii cei mari, si scirbite de saturnalele despotismului, luara intr-o mina fierul plugului si in cealalta palosul si venira sa implinte pomul Libertatii intr-un pamint nou, tinar si puternic, departe de atmosfera cea molipsita de putreziciunile despotismului, sigure fiind c-aci aveau a combate numai navalirile barbarilor Nordului si ai Asiei - lupta ce le intarea si mai mult, dindu-le prilejul de a uda radacinile pomului Libertatii cu singele vrajmasului si al martirilor democratiei." Daca poporul romin fu in tot cursul istoriei atit de nenorocit si asuprit, "pricina era fiindca el purta intr-insul principiul care va darima toate tronurile regilor si va spulbera toate castelele si toate legile stapinitorilor, la care si intru care natiunile vecine credeau si se inchinau". (Din scrierile si cuvintarile lui Ion C. Bratianu, I, p. 30 - 31). 344 Memoriu asupra rominilor dat imparatului Napoleon III (publicat in. Romanulu, 6 decembre 1861). 345 Interpretarea este romantica. C.R.M. face abstractie, si in acest caz, de existenta obiectiva a relatiilor de productie capitaliste care au generat, in mod necesar, institutiile politice burghezo-liberale si noile directii in cultura. Teoriei "imitatiei" (a "mimetismului"), ii scapa tocmai aceste date obiective ale societatii rominesti (n.ed.). 346 "in sfirsit, trebuie sa se tina seama si de aceea - pentru a intelege adoptarea grabita a modelor noua in cugetare, in literatura, ca si in petreceri si in imbracaminte - ca ocupatiile rusesti si austriace, cele dintii mai ales, nu erau considerate ca trecatoare. in 1769, Canta isi incheia cronica in cuvinte care arata ca el credea ca s-a mintuit de acum inainte cu "domnia de la turci" si ca incepe traiul supt "imparatia Moscului"... Cind se vedea ca rusii ramin atita vreme, cind se arata atit de limpede ca turcii nu li se pot impotrivi cu izbinda, cind pieirea imparatiei turcesti parea asa de apropiata si inlocuirea dominatiei sultanului prin a imparatului ortodox asa de naturala, si parintii stiau pentru cine sa-si creasca copiii. Cautarea preceptorilor straini, trimiterea in scolile europene, cetirea cartilor in limbi apusene - toata aceasta educatie noua isi gaseste explicatia si in aceasta conceptie a viitorului ce astepta principatele. Era bine sa fie copiii asigurati pentru orice fel de imprejurare". (N. Iorga, Istoria literaturii romine in secolul al XVIII-lea, II, p. 10 - 12.) 347 Semanatorul, nr. 20 (1903). 348 Urgeschichte der Kultur, Einleitung, 1900. 349 Ideea culturii conceputa ca "actualitate a sufletului omenesc" ramine neschimbata in toate lucrarile lui C.R.M. Din punct de vedere psihologic si mai larg. filosofic, el sustinea ca fenomenul culturii nu poate fi definit si inteles in afara si independent de manifestarile psihicului uman considerate in actualitatea lor, ca nu exista, deci, o substarita sufleteasca in sine din care sa derive automat sau spontan formele culturii si realitatea lor. Desi idealista, aceasta explicatie are meritul de a observa dinamismul fenomenelor culturii si de a teoretiza, totodata, necesitatea formarii si dezvoltarii unor "dispozitii sufletesti" care sa faciliteze progresul culturii. Din punctul de vedere al finalitatii practice, aceeasi idee referitoare la rolul "dispozitiunilor sufletesti" in producerea si dezvoltarea culturii a capatat, in lucrarea lui C.R.M., un sens conservator, in masura in care el aprecia ca "dispozitiile sufletesti" ale poporului romin nu erau formate pentru a asigura exercitarea noncontradictorie a ideilor culturii moderne si, mai ales, a ideilor de libertate si egalitate; pe de alta parte, aceeasi idee i-a servit spre a critica politicianismul, . un fenomen cu multiple manifestari, care a frinat, intr-adevar, aplicarea in practica sociala a drepturilor si libertatilor democratice in. ed.). 350 Lupta pentru existenta are loc, la animale, chiar intre indivizi, la om insa, de obicei, intre .grupurile etnice sau sociale. De aceea s-a sustinut, eronat, de catre unii, ca omul se emancipeaza de sub tirania acestei legi. 351 Gegenbauer, Lehrbuch der Anatomie, 1890, p. 34. 352 Heinrich Schurtz : Urgeschichte der Kultur, [ed. cit.] p. 5 - 6. "In dezvoltarea excesiva a creierului trebuie cautata principala diferenta intre om si antropoide". J. Deniker, Les races et les peuples de la terre, p. 20. 353 Adevar stabilit prin studiile lui Paul Flechsig (comp. Gehirn und Seele, Leipzig, 1890). 354 J. Deniker, Les races et les peuples..., p. 122. [Comp. infra, p. 339 - 340.] 355 Ideea rolului muncii in formarea si dezvoltarea culturii, ca si in cea a personalitatii, dezvoltata sub influenta lui Engels, este centrala in sistemul filosofic al ginditorului (n. ed.). 356 Comp. E. Kapp. Grundlinien einer Philosophie der Technik (1877) ; L. Noirie, Das Werkzeug und seine Bedeutung fir die Entwicklungsgeschichte der Menschheit (1890) ; L. Weltmann, Der historische Materialismus (1900) etc. 357 Fr. Engels, Der Anteil der Arbeit and der Menschwerdung des Affen (Die neue Zeit, XIV, nr. 44). 358 C.R.M. reduce nejustifioat determinismul marxist la determinismul economic. Aceasta reducere este in contradictie cu viziunea lui Marx si Engels despre rolul constiintei in viata sociala. inca in lucrarile din perioada 1843 - 1844, Marx a demonstrat (Vezi Manuscrisele economico-filozofice din 1844, p. 578, in Marx, Engels, Scrieri din tinerete, Bucuresti, Editura politica, 1968) ca omul ca fiinta totala se defineste si prin constiinta sa. Spre deosebire insa de idealismul istoric si de idealism in genere care reduceau omul la constiinta sa si epocile istorice la reprezentarile lor constiente, Marx a demonstrat ca reprezentarile constiente ale omului (constiinta umana, asadar) nu sint determinante in raport cu procesul istoric, ci determinate, ca ele se explica prin natura si gradul dezvoltarii fortelor materiale, obiective ale societatii. * "Oamenii, scriau Marx si Engels in Ideologia germana, sint producatorii reprezentarilor, ai ideilor lor etc., dar este vorba de oameni reali, activi, asa cum sint determinati de o anumita dezvoltare a fortelor lor productive si a relatiilor corespunzatoare acestei dezvoltari, pina la cele mai indepartate forme ale lor. Constiinta (das Bewusstsein) nu poate fi niciodata altceva decit existenta oglindita in constiinta (das bewusste Sein), iar existenta oamenilor este procesul real al vietii lor". (Marx, Engels, Ideologia germana, in Marx, Engels, Opere, voi. 3, Bucuresti, Editura politica, 1958, pp. 26 - 27). Explicind materialist-dialectic determinismul constiintei, Marx si Engels au demonstrat o data cu caracterul determinat al fenomenelor de constiinta atit relativa independenta in raport cu procesul vietii materiale, cit si influenta lor asupra acestora. Filosofia marxista nu numai ca nu neaga rolul ideilor, al teoriei in viata omului, dar, dimpotriva, demonstreaza importanta si semnificatia lor pentru progresul social in genere, pentru cel de umanizare progresiva a fiintei umane (n. ed.). 359 Ed. Bernstein reproseaza teoriei materialiste a istoriei un imaginar economism. In fond, ceea ce credea Bernstein ca ar lipsi materialismului istoric - intelegerea rolului activ al constiintei sociale - fusese amplu dezvoltat de catre Marx si Engels. Materialismul dialectic si istoric se opune deopotriva idealismului care considera constiinta in separatia ei de natura si de viata istorica reala a oamenilor, cit si materialismului mecanicist care reducea constiinta la un simplu joc al fortelor fizice, mecanice, fiziologice, ori la o copie pasiva a realului (n. ed.). 360 Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie (Stuttgart, 1889), p.7. Comp. si Paul Weisengrin, Der Marxismus und das Wesen der sozialen Frage (Leipzig, 1900) ; Ludwig Woltmann, Der historische Materialismus (1900), p. 238 si urm. 361 Grundlinien einer Philosophie der Technik (1877). 362 Stiintele naturale incep a parasi si ele astazi aceasta conceptiune care implica discontinuitatea fenomenelor naturii. (Comp. Fridirick Houssay, Nature et sciences naturelles, Paris, 1903.) 363 W. Wundt : Logik..., vol. I si II, partea 2-a ; System der Philosophie, p. 267 si urm. ; Ethik, p. 467 si urm. [Vezi si infra, p. 339 - 340.] 364 David Hume si Im. Kant, pentru a nu cita decit pe cei mai de seama sint filosofii care, inaintea lui Wundt, au insistat asupra acestui adevar. Cel dintii in Treatise on human nature (1739 - 40) si Inquiry concerninq human Understanding (1769) ; cel de al doilea, in Kritik der reinen Vernunft (1781). 365 Motru are in vedere materialismul mecanicist si spiritualismul substantialist. El reduce materialismul la forma sa mecanicista. Pozitiva este orientarea sa antisubstantialista (n. ed.). 366 Fr. Paulsen. Einleitung in die Philosophie, [a] 5^a editie, 1898, p. 133 - 134. 367 * Einleitung in die Philosophie a aparut in anul acesta, 1904, in a 10-a editiune. 368 El este primit de majoritatea psihologilor de astazi ; comp. Fr. Jodl, Lehrbuch der Psychologie (2-te Aufl.), p. 35 - 108 ; Gtiido Villa, La psychologic contemporaine, ch. VIII (trad. Rossigneux) ; Johannes Rehmke, Lehrbuch der allgemeinen Psychologie (1894), si mai popular in scrierea de curind aparuta a aceluias autor : Die Seele des Menschen (1902) ; in Franta, cu deosebire scrierile lui Th. Ribot. Chiar filosofii care mentin inca substantialitatea sufletului, pentru motive teologice, recunosc totusi ca directiunea filosofica, incepind de la David Hume, este inspre ideile lui W. Wundt. Asa : Dr. C. Gutberiet, Der Kampf und die Seele, 3-te Aufl., 1908, p. 57 si urm. 369 Aceasta tendinta este anuntata inca din anul 1895 de catre Ostwald prin celebra cuvintare : Die Ueberwindung des wissenschaftlichen Materialismus rostita inaintea Societatii naturalistilor germani reunita in Libeck. 370 L. Gumplowitz, Grundriss der Sociologie (1885) ; bibliografia Gestiunii este data aci. 371 Op. cit.t passim. 372 Alois Riehl, Der philosophische Kritizismus..., II. 2, p. 64. 373 Fr. Jodl, Lehrbuch der Psychologie (2-te Aufl.), I, p. 191. 374 Wilhelm Wundt, Logik, II, 2-te Abth., 1895, p. 292 - 293. 375 Noua psihologie e o psihologie fara suflet, "Eine Psychologie ohne Seele", a spus inca de mult celebrul autor al Istoriei materialismului, F. A. Lange (Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart, :2-te Aufl., 1875, p. 380 - 381). [Vezi infra, p. 205.] 376 Comp. Guido Villa, La psychologie contemporaine (Paris, 1904), p. 85 si urm. 377 System der Philosophie (1889), p. 593. 378 A. Dastre, La vie et la mort, p. 141 si urm. 379 Dr. E. du Bois-Reymond, Die physiologischen Wirkungen der Kultur auf den Menschen, {in] Politisch-anthropologische Revue, I, 5, p. 333. 380 W. Windelband, Priludien, p. 310. 381 L. Stein, Der Neo-Idealismus unserer Tage, in Archiv fir systematische Philosophie, Neue Folge, IX, 1903, p. 265 si urm. [Vezi si infra, p. 334.] 382 "So vie die Vilker sich bessern, bessern auch ihre Gitter" (Lichtenberg) ; "Mit ihren Gemeinden wachsen die Gitter" (Erwin Rohde) ; comp. H. Hiffding, Religionsphilosophie, p. 290. 383 Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und Bise. Neuntes Hauptstick, p. 235, "Ce numim nobil ? - Fara acest patos al distantei, care se produce din deosebirile de clasa, din continua privire, si privire in jos, a clasei stapinitoare spre cei supusi si aserviti, precum si din continua obisnuinta a acestor din urma in a asculta si a sta jos si departe - fara acest patos nu s-ar produce nici acea rivna a sufletului omenesc spre orizonturi noi si spre situatiuni mai inalte, mai rari, mai departate, mai incordate... ; in scurt, nu s-ar produce inaltarea tipului om si treptata cucerire de sine pentru a ajunge formula morala, supra morala." 384 Ideea apartine lui H. Chamberlain. Nestiintifica si conservatoare, ideea lui Chamberlain a implinit un rol nefast prin preluarea ei, in perioada interbelica, de ideologia dreptei, fiind folosita de catre fascism pentru justificarea scopurilor lui expansioniste. Motru a apelat la ea mai ales in prima faza a gindirii sale, atenuind-o in lucrarile de maturitate pina la anulare. Insuficientul discernamint critic fata de teoria rasista n-a condus, in cazul lui Motru, in nici o etapa a activitatii sale, la atitudine rasista (n. ed.). 385 Dritte Auflage, p. 741. 386 In biblioteca muzaului britanic din Londra exista o enciclopedie a literature! chineze in 5020 volume. Aceasta enciclopedie a fost inceputa sub domnia si prin ordinul imparatului Kang-He (1662 - 1722) si a fost tiparita in interval de 40 de ani. Ea ocupa doua sali complecte din British Museum. 387 Vezi in studiul introductiv, cap. Probleme de filosof ie a culturii (n. ed.). 388 H. S. Chamberlain, Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts, 3-te Auflage, p. 809. 389 Gustave Le Bon, Les lois psychologiques de rivolution des peuples. 390 L. de Saussure, Op. czt., p. 213. 391 Oesterreich. Monatsschrift fir den Orient (1901, nr. 9). 392 Jean Dhasp, Le Japon contemporain. 393 L. de Saussure, Op. cit., p. 291 ; Henri Norman, The real Japan (1892) ; Andri Bellessort, La sociiti japonaise (3 edit., 1903). 394 Japonezii sint astazi in razboi cu rusii. Din faptul ca am ilustrat prin ei starea de pseudocultura, nu trebuie sa se traga concluzia ca am subinteles a ilustra prin rusi starea de cultura adevarata. Ambele popoare, ce sint astazi in lupta, sint egal de departate de adevarata cultura europeana. 83 395 Gustav F. Steffen, England als Weltmacht und Kulturstaat (1899), cap. 17. 8 5 Ginditorul a surprins unele dintre practicile proprii colonialismului cum ar fi, intre altele, producerea de marfuri rentabile pentru capitalist, folosirea tarilor slab dezvoltate ia "debuseuri" pentru "exportatori", dependenta coloniilor de tarile capitaliste dezvoltate, dezinteresul acestora din urma fata de formarea si dezvoltarea unei culturi care sa conduca popoarele din colonii la stapinirea si folosirea stiintei, a formelor moderne de munca etc. Gu toate acestea, C.R.M. nu a sesizat esenta economico-sociala si politica a colonialismului, judecind fenomenul mai ales sub aspectul semnificatiilor lui culturale, incadrindu-1 in viziunea sa nedialectica despre raportul dintre fond si forma (n.ed.). * 397 In Noua revista romina, nr. 37, d. Elie Stef. Georgescu incheia un articol asupra rasei rominilor, cu aceste cuvinte : "Va trebui sa fac cit mai intinse cercetari antropologice asupra rominilor, caci pina ce nu se cunosc masurile antropologice ale unei populatiuni, nu se poate vorbi despre compozitia ei etnica. Trebuie deci sa colind toata tara de la un cap pina la celait si, daca s-ar putea, chiar si tarile celelalte locuite de romini, ca sa-mi string materialul statistic necesar, care azi lipseste cu desavirsire. Dar cum nu dispun de mijloacele materiale pentru a preintimpina cheltuielele acestei calatorii, ma vad in imposibilitate de a-mi ispravi lucrarea. De aceea ma adresez celor carora le incumba datoria de a veghea asupra intereselor poporului romin, si in special Academiei Romine si Ministerului Instructiunii, ca sa-mi procure aceste mijloace ; caci nu poate fi mai mare interes pentru un popor decit "a se cunoaste pe sine insusi".u Bineinteles insa ca atit Academia, cit si ministerul n-au tinut seama de tinguirile d-lui Elie Stef. Georgescu. 398 Bibliografia complecta este data de N. Iorga in volumul [al] X[-lea] din Documente privitoare la istoria rominilor, culese de Eudoxiu de Hurmuzaki. 399 J. G. Fichte, Reden an die deutsche Nation (1808). [Vezi si infra, p. 329 - 330.] 400 Discursurile rostite de C. I. Stoicescu, C. F. Robescu si D. Gianni cu ocazia aniversarii de 50 de ani a revolutiunii din 1848. (Anul 1848 in Principatele Romine. Acte si documente publicate cu ajutorul comitetului pentru ridicarea monumentului lui I. C. Bratianu, vol. I, p. I - XI). 401 "Omul primitiv produce in total o cantitate de munca aproape egala cu aceea a omului cult ; cu deosebire numai ca munca lui nu este regulata, ci oarecum discontinua, capritioasa... Munca incordata, disciplinata este pentru omul primitiv tot ce poate fi mai neplacut." (Ratzel, Vilkerkunde, III, p. 120 ; K. Bicher, Arbeit und Rhythmus, p. 59 urm.) t 402 Deprinderile de munca ale taranului romin sint tratate de C.R.M. in chip abstract, in afara legaturii lor cu natura relatiilor de productie existente si, indeosebi, cu cea a proprietatii. Nu disciplina riguroasa obosea muncitorul agricol, ci exploatarea la care era supus. inlaturarea relatiilor de productie- 403 John Wise, comp. Henry Bargy, La religion dans la sociiti aux EtatsUnis (1902), p. 43 ; imile Boutmy, iliments d'une psychologie politique du peuple amiricain (1902), p. 257 si urm. 404 H. Bargy, Op. cit., p. 106 - 7 ; I. C. Bodley, The catholic Democracy of America (Baltimore). 405 Faptele bune sau virtutea crestina sint rod uri ce rasar din credinta ca dintr-un pom bun, dupa cum este scris : "Din roadele lor ii veti cunoaste", zice Marturisirea ortodoxa, tiparita cu aprobarea si binecuvintarea Sfintului Sinod al Sfintei Biserici Autocefale Ortodoxe Romine (1899), p. 148. 406 "Domnul risipeste sfaturile neamurilor si nesocoteste cugetele popoarelor" (Marturisirea ortodoxa, p. 78). 407 "Pentru ca oricine ar fi el, si pentru orice fapta rea sau necinstita s-ar afla in inchisoare, sintern datori, pentru Christos Domnul nostru, sa mergem sa-l cercetam si sa-l mingaiem spre a nu cadea in desnadajduire", zice Marturisirea ortodoxa, p. 137. 408 "Este caracteristic pentru felul cum se pune problema religioasa, in ultimul timp (la popoarele apusene), ca discutiunea priveste mai mult valoarea religiunei insasi, si nu veracitatea invataturilor religioase in parte. Aceasta din cauza ca se presupune ca esential in religiune este tocmai influenta practica a acesteia asupra vietii omenesti." (H. Hiffding, Religionsphilosophie Leipzig, 1901, p. 299). 409 Op. cit., p. 264 si 270. 410 Op. cit., p. 154. 411 H. Hiffding, Religionsphilosophie (1901), p. 324. 412 Zwingli si Calvin au incercat direct reforma sociala pe baza reformei religioase. 413 Asupra transformarilor prin care a trecut crestinismul in Apus, a se vedea importanta lucrare a lui Kurt Breysig, Kulturgeschichte der Neuzeit, II (1901). 414 Anul 1848 in Principatele Romine. Acte si documente publicate cu ajutorul comitetului pentru ridicarea monumentului lui I. C. Bratianu, tomul I, p. 480 415 Pozitia "junimista" a lui C.R.M. fata de revolutia de la 1848 l-a impiedicat sa observe continutul social-politic al cuvintarii preotului Sapca. "Rugaciunea" lui Radu Sapca nu a fost, cum crede autorul, un fapt accidental. 416 H. Schurtz, Urgeschichte der Kultur, p. 940 ; Leopold Ziegler, Das Wesen der Kultur, p. 15. 417 Cooperarea sociala nu este posibila fara deprinderi comune. Do aci nu rezulta insa caracterul determinant al deprinderilor (n. ed.). 418 Prima conditie pe care trebuie sa o indeplineasca aceste carti tiparite pentru a-si face efectul dorit este sa fie voluminoase si pe cit se poate mai multe. Omnipotentul cineva judeca prin senzatiunile sale de pipait. Sa fie volumul mare, cu hirtie groasa, greu la cintar ; de continut cl nu se preocupa. Aviz celor interesati ! > 419 Istoria sociala, ca si istoria culturii, demonstreaza ca idealul comun nu este dependent de rasa, ci, primordial, de pozitia de clasa a oamenilor. Idealul este, de asemenea, determinat de conceptia filozofica, de gradul de cultura, de conditiile specifice ale unui moment sau ale unei perioade istorice etc. Oameni de rase diferite pot avea si au, cum evidentiaza istoria, aceleasi idealuri de dreptate, egalitate, libertate, ceea ce infirma, desigur, afirmatia categorica a lui Motru (n. ed.). 420 Citat de E. Lytton Bulwer, England and the English, p. 4. 421 Ca un exemplu tipic de cum procedeaza politicianii nostri pentru favorizarea unor anumite institutiuni la care ei sint direct interesati ne poate servi legea de prelungire a privilegiului Bancii Nationale, votata in 1901. Politicianii au acordat Bancii avantagii de citeva zeci de milioane in paguba tarii, si aceasta fara ca banca sa le fi cerut macar ! 422 Asertiunea lui Motru cu privire la existenta raselor superioare si inferioare, lipsita de temeiuri stiintifice, are drept corolar acceptarea tezei conservatoare de legitimare a exploatarii colonialiste. Asa cum rezulta din acest pasaj, ca si din alte consideratii, el nu ramine insa indiferent la consecintele nefaste ale spolierii capitaliste (n. ed.). 423 a se vedea Regulamentul si Statutele Societatii Studentilor Romini din Paris, precum si mersul acestei societati pe anii 1846 - 1847. In Anul 1848 in Principatele romine. Acte si documente, I, p. 10 si urm., de asemenea I. Bianu, intiii bursieri romini in strainatate, in Revista noua, I, 421 - 431. 424 140 Scarlat V. Virnav, Biblioteca Romina din Paris fundata in anul 1846, Paris, 1846, Ed. Bautruche ; republicata in Anul 1848... Acte si documente, I, p. 24. 425 Din discursurile pronuntate la serbarea din 11 iunie 1898 pentru aniversarea a 50 ani a revolutiunii din 1848. 426 Marele nostru poet Mihail Eminescu admite chiar ca aceste elemente din minoritate - paturile superpuse, cum le zicea din sul - sint cu mult inferioare rasei poporului romin. Reproduc dintr-un remarcabil articol al sau, publicat in ziarul Timpul din 8 aprilie 1882, citeva pasagii foarte interesante in aceasta privinta. Mihail Eminescu nu-si intemeia parerile sale pe cercetari stiin- 427 Marele nostru poet Mihail Eminescu admite chiar ca aceste elemente din minoritate - paturile superpuse, cum le zicea din sul - sint cu mult inferioare rasei poporului romin. Reproduc dintr-un remarcabil articol al sau, publicat in ziarul Timpul din 8 aprilie 1882, citeva pasagii foarte interesante in aceasta privinta. Mihail Eminescu nu-si intemeia parerile sale pe cercetari stiin- 428 Op. cit., p. 593. 429 Op. cit., p. 603. 430 Op. cit., p. 537. 431 O atestare a acestui adevar se poate deduce si din faptul ca mina care a scris Memoriile M. S. Regelui Carol I (Aus dem Leben Kiniges Karl von Ruminien) si care pare a fi aceea a unei constiinte foarte minutioase si sincere, nu a gasit niciodata ocaziunea sa se exprime asupra asa-numitei culturi romine. In schimb "memoriile" sint foarte amanuntite asupra drumurilor de fier, podurilor, imprumuturilor, publicatiunilor din Monitor, corespondentelor etc. 432 Din scrierile si cuvintarile lui Ion C. Bratianu, p. 5. 433 Conceptia lui C.R.M. despre dreptul nobiliar este anacronica ; de altfel el insusi a insistat, in teoria despre cultura, si asupra rolului muncii in producerea culturii. Invocarea dreptului nobiliar si asocierea acestuia cu ideea rasplatii politice dupa principiul varsarii singelui atesta vointa practica a ginditorului de a apara interesele mosierimii, "distinctiile de clasa", cum zicea el insusi, desi tara a fost aparata nu atit si nu in primul rind de boierime, care nu o data a tradat intiresele tarii, ci de masele populare (n.ed.). 434 Din scrierile si cuvintarile lui Ion C. Bratianu, p. 9. 435 E caracteristic cit de des se repeta cuvintul de ospat in proclamatiunile de la JL848. Drepturile politice par sa fi fost in gindul revolutionarilor ca un fel de invitatiune la ospat. Dupa psihologia populaiya, s-ar putea deduce ca acesti revolutionari erau foarte flaminzi. 436 Apararea ferventa a marii proprietati rurale dezvaluie aspectele conservatoare ale doctrinei social-politice a lui Motru (n.ed.). 437 Din scrierile si cuvintarile lui Ion C. Bratianu. p. 5. 438 Ti tu Maiorescu, Discursuri parlamentare, I, p. 34. 439 Expresia nu are un continut religios ; este o formula mai mult propagandistica, urmarind efecte retorice. 440 Lucrarea a fost scrisa, intr-adevar, in 1907. Prefata la prima editie este datata 26 octombrie 1907 ; ea a aparut insa in 1908 (n.ed.). 441 Puterea sufleteasca are, tocmai pentru ca a servit "gestatiunii personalismului energetic", o importanta aparte. Prin teoria despre constiinta, persoana, raportul persoana-natura, puterile sociale si cultura ea deschide calea personalismului energetic (n.ed.). 442 F. Le Dan tec, La lutte universelle, p. 168 si urm. 443 H. Diels, Fragmente der Vorsokratiker, p. 54. 444 Fr. Queyrat, La logique chez Ventant et sa culture, p. 28. 445 Mai ales in Germania. Revista pedagogica Der Saemann cuprinde mai toate rezultatele dobindite pina acum (Verlag Teubner, in Leipzig). 446 "...jede Metaphysik immer wieder auf den Weg sich gewiesen sieht, den der menschliche Geist seit Urzeit eingeschlagen hat : ein Seelisch-Geistiges ist das eigentlich Seiende, das in den kirperlichen Symbolen sich ankindigt ; der "Anthropomorphismus", wenn man so will, ist die Methode der Metaphysik : Deutung der Wirklichkeit aus dem eigenen Innern. Das scheint keine Empfehlung der Metaphysik zu sein ; es wird aber das letzte Wort bleiben ; und ich glaube, man wird sich gewihnen, den Anthropomorphismus wenn er einmal den 447 Steinmetz, Ethnologische Studien zur Strafe, II, 36. 448 In prima linie, dupa scrierea lui A. Vierkandt, Naturvilker und Kulturvilker, ein Beitrag zur Socialpsychologie, Leipzig, 1896, oare rezuma scrierile lui W. Wundt, Fr. Ratzel, Richard Andree etc. [Vezi si infra, p. 334.] 449 A. Vierkandt, Op. cit., p. 145 si urm. 450 Roscher, Leben und Schriften des Thucydides, p. 195. 451 Cercetarile de antropologie culturala nu confirma conceptia lui C.R.M. despre omul si cultura primitiva (n.ed.). 452 Comp. R. Richter, Der Skeptizismus in der. Philosophie, I, p. 42 si urm. 453 Hiketides, v. 737, si urm. (Ed. Kirchhoff). 454 Hippolyt, v. 1427 (Ed. Kirchhoff). 455 Hippolyt, v. 1100 si urm. (Ed. Kirchhoff). 456 Hippolyt, v. 206 (Ed. Kirchhoff). 457 Aceasta diferenta este foarte bine redata in urmatoarele doua poezii ale lui Kory Towska, pe care le gasesc reproduse in scrierea lui Vierkandt, Naturvilker und Kulturvilker, p. 154. 458 "Fapta omeneasca este aidoma unui vis, Aidoma unui palmier la marginea desertului : Putreziciunea ii va ataca radacina, inainte ca pe trunchi curmalele sa rodeasca" (n.ed.). 459 "Pamintului sa-ncredintezi saminta Fara sa-ntirzii prea mult ; In simhurele lumii zace ascunsa Fapta, blestem asupra orisicarui visu (n.ed.). 460 "Solange der Mensch, in seinem ersten psyhischen Zustande, die Sinnenwelt bloss leidend in sich aufnimmt, bloss empfindet, ist er auch noch villig Eins mit derselben, und eben weil er selbst bloss Welt ist, so ist fir ihn noch keine Welt. Erst wenn er in seinem isthetischen Stande sie ausser siih stellt oder betrachtet, sondert sich seine Persinlichkeit von ihr ab, und es erscheint ihm eine Welt, weil er aufgehirt hat, mit derselben. Eins auszumachen." (Fr. Schiller, iber die isthetische Erziehung des Menschen, XXV Brief.) 461 Explicatia data de Chamberlain culturii Greciei antice este unilaterala. Cauzele infloririi culturii grecesti sint mult mai complexe si nu se reduc la "spontaneitatea imaginatiei" (n.ed.). 462 Platon, Protagoras (trad. F. Schleiermacher), i15. 463 Die Schaubihne als eine moralische Anstalt betrachtet, vorgelesen bei einer iffentlichen Sitzung der Kurfirstlichen deutschen Gesellschaft zu Manheim, im Jahr 1784. 464 Der Antichrist (Voi. VIII N W.), p. 220. 465 Jenseits von Gut und Bise (1891), p. 227. 466 Zur Genealogie der Moral (1892), p. 12. 467 Zur Genealogie der Moral, p. 13 - 15. 468 Der Antichrist, sfirsitul. 469 Critica facuta de Nietzsche crestinismului este respinsa fara o analiza aprofundata a ideilor acestuia. C.R.M. opune ideilor lui Nietzsche despre crestinism ca morala a sclavilor, ideile unui crestinism purificator oare ar fi stimulat dezvoltarea stiintei, opinie contestabila in esenta ei. (n.ed.). 470 A Survey of greeck Civilization (1897), la H. S. Chamberlain, Op. cit., p. 93. 471 Herodot, VI, 117. 472 Comp. Julius Schwartz, Die Demokratie von Athen ; H. S. Chamberlain, Op. cit.f p. 95. 473 B. W. Leist, Graeco-italische Rechtsgeschichte, p. 589 si urm. 474 H. S. Chamberlain, Op. cit., p. 97. 475 Comp. A. Hamack, Das Wesen des Christentums, p. 56 si urm. 476 Textele invocate nu sustin concltfzia lui C.R.M. De altfel, democratizarea ordinii sociale la care ar fi contribuit crestinismul este contestata in paragraful urmator din moment ce "se mentin" diferentele intre bogati si saraci, nobili si sclavi. Asertiunea ca toti "oamenii au devenit fiii aceluiasi parinte", intrucit au "primit un suflet si o valoare sufleteasca" este infirmata de faptul ca oamenii au continuat sa ramina, la nivelul vietii reale, fiinte scindate. Crestinismul nu a adus nici pacea sociala, nici inflorirea stiintelor. Sub paravanul religiei crestine s-au purtat razboaie care au dus la pierderea a numeroase vieti umane. In numele crestinismului au fost suprimate miscari sociale progresiste si au fost condamnati la ardere pe rug savanti ca Giordano Bruno ; Galileo Galilei, la rindul lui, a fost persecutat de biserica pentru ideile filosofice (n. ed.). 477 Afirmatia nu se sustine, desi C.R.M. invoca "fapte" ; nu crestinismul a generat energiile unor "popoare" de a fi "puternice si cuceritoare", ci o serie de alti factori, cei de natura economica si sociala fiind determinanti. "Popoare cuce- 478 Comp. W. Wundt, Logik, eine Untersuchung der Principien der Erkenntnis, II, Erste Abt., p. 273 si urm. 479 Kurd Lasswitz, Qeschichte der Atomistik vom Mittelalter bis Newton, I, p. 270 si urm., II, passim. 480 inainte de Socrate, scoala eleatilor, in special Parmenide, nu face decit sa lupte contra acelorasi dificultati. 481 "In dem Begriffe der Ableitung ('atiiieiiii, Deduction) konzentriert sich somit die Wissenschaftstheorie des Aristoteles : die wissenschaftliche Erklirung der Erscheinungen aus dem wahrhaften Sein ist derselbe logische Prozess wie das wissenschaftliche Beweisen, nimlich die Ableitung des in der Wahrnehmung gegebenen aus seinem allgemeinen Grunde". (W. Windelband, Geschichte der Philosophie, p. 104). 482 Comp. Fr. Pricavet, Esquisse dfune histoire ginirale et comparie des philosophies midiivales, ch. VIII. 483 Galileo Galilei in Ostuiald's Klassiker der exakten Wissenschaften, nr. 11, 484 "Dem Christentum war die Geschichte unvergleichlich viel mehr ; nichts unterscheidet es mehr von allem Platonismus als der Aufbau einer geschichtlichen. Ordnung gegeniber seiner zeitlosen Betrachtung der Dinge. Dem Christentum galt die Geschichte als etwas schlechterdings Einziges und Einmaliges, das Eintreten des Gittlichen in den menschlichen Kreis und die sonst so flichtige Zeit hob unermesslich die Bedeutung des zeitlichen Lebens ; innerhalb seiner sah sich der Mensch vor einer grossen Aufgab egestellt und zu einer folgenschweren Entscheidung aufgerufen, der endlose Rhythmus des Naturlaufes wich damit einem ethischen Drama, das alle einzelnen Zeiten zusammenhilt". R. Eucken, Philosophie der Geschichte, p. 250 (in Hinneberg's Kultur der Gegenwart, Systematische Philosophie). 485 Descartes, Discours de la mithode, pour bien conduire sa raison et chercher la viriti dans les sciences, Cinquiime partie. 486 Asa, intre altii, W. Ostwald, chimist si filosof de frunte in miscarea stiintifica contimporana. (A se vedea cuvintarea sa : Die Ueberwindung des Materialismus). 487 Istoria culturii demonstreaza contrariul. Filosofia scolii eleate, a lui Democrit, Socrate, Platon, Aristotel, a stoicilor etc., era caracterizata prin pasiunea luptei pentru idei. De altfel, C.R.M. ignora ceea ce datoreaza crestinismul filosofiei grecesti. "Cuvintul" a fost descoperit nu de crestinism, ci de Socrate ; "lumea perfecta" se datoreaza lui Platon ; ideea "primului motor" - lui Aristotel. "Originalitatea" crestinismului este astfel serios atenuata de izvoarele sale teoretice (n. ed.). 488 F. Buisson, La religion, la morale et la science (1901), p. 117. 489 Op. cit., p. 120 si urm. 490 Op. cit., p. 127 - 128. 491 Din faptul ca a avut un rol, cindva, nu rezulta cu necesitate ca il va avea totdeauna. C.R.M. a exagerat rolul crestinismului spre a demonstra ca acesta va continua sa implineasca - si in conditiile eflorescentei tehnico-stiintifice - o functie morala (n. ed.). 492 Comp. Moritz Cantor, Vorlesungen iber Geschichte der Mathematik, II, Cap. 48 si urm. ; Radulescu-Motru, Zur Entwickelung von Kant*s Theorie der Naturcausalitit, p. 7 si urm. (In Wundt*s Philosophische Studien, 1893 - 1894). 493 Galileo Galilei, Dialog iber die beiden hauptsichlichsten Weltsystemet das ptolomiische und das kopemikanische (trad. E. Strauss), p. 108-r-110. 494 Isaac Newton, Opticae, Lib. III, Quaestio XXVII - XXXI. 495 Cu privire la critica adusa de C.R.M. materialismului, vezi studiul introductiv (n.ed.). 496 E. Mach, Die Mechanik in ihrer Entwicklung, p. 467. 497 Comp. A. Rey, La thiorie de la Physique chez les physiciens contemporains, p. 78 si urm. 498 B. Spinoza, Die Ethik (trad. I. Stern), I, 3. 499 Comp. Alois Riehl, Der philosophische Kritizismus und seine Bedeutung fir die positive Wissenschaft, vol. I. 500 R. Haym, Die romantische Schule (Berlin, 1870), passim. 501 e. Mach, Erkenntnis und Irrtum, Sinn und Wert der Naturgesetze, p. 441 si urm. 502 H. Poincari, La valeur de la science, p. 265 si urm. 503 Filix Le Dantec. Les lois naturalles. Riflexions d'un biologiste sur les sciences,y Ch. II. 504 Adevarul istoric infirma teza lui C.R.M. Stiinta moderna contribuie la ..inaltarea personalitatii", dar nu in spiritul crestinismului, ci al unui autentic umanism (n.ed.). 505 Comp. Radulescu-Motru, Stiinta si energie, cap. 1. 506 H. Minsterberg, Grundzige der Psychologie, I, Kapitel 2. 507 A. Farges, itudes philosophiques pour vulgariser les thiories d*Aristote et de S. Thomas et leur accord avec les sciences, tome IX, La crise de la certitude, p. 24. 508 A. Farges, Op. cit., p. 314. 509 A. Farges, Op. cit., p. 75. 510 H. Hiffding, Psychologie in Umrissen auf Grundlage der Erfahrung (trad. Bendixen, 1887), p. 2. 511 "L ensemble des travaux de Galilie, de Huygens et de Newton avait conduit i regarder que les circonstances diterminantes du mouvement produisent des accilirations. On fyit ainsi conduit i poser en principe que la rapiditi avec laquelle change l'itat dynamique d'un systime isoli dipend d'une maniire diterminie de son itat statique seul. Il fut donc postuler, plus ou moins explicitement, que les changements infiniment petits qui surviennent dans un systime isoli dependent uniquement de l'itat actuel de celui-ci, c'est-i-dire que les accilirations de ses divers points sont des fonctions (que des lois physiques font connaitre pour chaque catigorie de phinortiines) des coordonnies de ces points. Ces relations constituent les iquations diffirentielles du mouvement du systime, et le produit de la masse par l'acciliration qu'elles font connaitre reprisente 512 "Nous avons commenci par supposer que nous nous occupions de systimes purement micaniques et qui portaient en eux mimes leur devenir, c'est-i-dire que les manifestations des mouvements itaient indipendantes, dans ces systimes, de toute autre forme d'activiti (thermique, etc...). Dans ces conditions, la loi de la conservation de l'inergie micanique s'est trouvie risulter pour nous de la difinition mime du systime isoli. La loi de la conservation de l'inergie micanique n'a iti que la traduction dans un langage qui empruntait quelques unes de nos connaissances obtenues expirimentalement et quelques-unes de nos conventions pricidement accepties, de cette affirmation : le systime considiri isoli micaniquement, ou si l'on prifire, porte de lui-mime son devenir micanique. La loi de la conservation de 1 inergie micanique n'itait donc qu'une difinition retournie." Filix Le Dantec, Les lois naturelles. Riflexions d'un biologiste sur les sciences, 1904, p. 204. 513 Dintre psihologii contimporani, L. William Stern, in scrierea sa Person und Sache, System der philosophischen Weltanschauung, a pus mai bine in evidenta aceasta veche eroare. Comp. vol. I, cap. II al acestei scrieri. 514 Grundzige der Psychologie (1905), I, p. 10 si urm. 515 F. A. Lange, Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart, II, p. 375 si urm. [Vezi supra, p. 33, nota 52.] 516 W. Wundt, Grundzige der physiologischen Psychologie (1902), I, p. 493. 517 Grundzige der physiologischen Psychologie (1902), I, p. 541. 518 Ch. Darwin, Die Entstehung der Arten durch natirliche Zuchtwahl (trad. D. Haek), p. 36. 519 Hugo de Vries, Die Mutationstheorie, Versuch und Beobachtungen iber die Entstehung von Arten im Pflanzenreich, 2 vol. (1901 - 1903). 520 H. Taine, Essais de critique et d'histoire, Priface ; Histoire de la littirature anglaise, l, Introduction. 521 Essais de critique et d'histoire, p. XXVI si urm. 522 Histoire de la littirature anglaise, p. XI. 523 W. Wundt, Grundzige der physiologischen Psychologie, 1903, III, p. 572 si urm. 524 C. G. Stere, Evolutia individualitatii si notiunea de persoana in drept, p. 213 si urm. 525 C. G. Stere, Op. cit., p. 242. r escu si D. A. Teodoru, p. 36 - 87. 527 H. Hiffding, Morale (trad. Poitevin), p. 328. 528 Radulescu-Motru, Stiinta si energie in Studii filosofice, vol. I, p. 291 si urm. 529 J. Payot, Viducation de la volonti, trad. N. Pandelea, p. 30. 530 Rudolf Eucken, Der Kampf um einen geistigen Lebensinhalt (1896), p. 218. 531 - Problema elementelor esentiale si secundare. Criteriul simplicitatii. Elementele asociate sunt elemente secundare. Functiunile superioare sufletesti considerate ca stari sufletesti accidentale. 5. - Lipsa de valoare a criteriului sim- 532 E. Picard, La micanique classique, in Rivista di scienza, I, p. 14 - 15. 533 !H. Bergson, L'ivolution criatrice, p. 218 si urm. 534 "Hiermit ist die erste grosse Station erreicht, die der theoretisch analysierende Menschengeist macht : der exoterische Personalismus, als Versuch, erstmalig das Mysterium des Vielen im Einem logisch zu bewiltigen. Zu Grunde liegt eine Ueberzeugung, die nicht den Charakter eines Axioms hat, d.h. einer unprifbaren Voraussetzung, sondern eines Dogmas, d.h. einer ungepriften Voraussetzung : Alles Einheitliche beruht auf Einfachem..." (L. William Stern, Person und Sache," I, p. 45). 535 Adevarurile matematice, cum s-a aratat mai sus, erau considerate ca adevaruri divine. 536 W. Wundt, Logik, eine Untersuchung der Principien der Erkenntniss, II, 2[-te] Abt. (1895), p. 130. 537 E. Kapp, Grundlinien einer Philosophie der Technik (1877), passim ; comp. L. Weltmann, Der historische Materialismus (1900), cap. 4. 538 Textul cuprinde "in nuce" teoria vocatiei ; de aci si importanta acordata de C.R.M. problematicii caracterului (n. ed.). 539 Jean Jauris, itudes socialistes, p. 125 si urm. 540 Tema reluata in Personalismul energetic, vezi cap. IV, Persoana si natura (n. ed.). 541 L. William Stern, Person und Sache, p. 306. 542 Intimplarea ne-a fost povestita de celebrul profesor al universitatii din Leipzig, Gustav Wiedemann, in 1892. 543 Lion Tostoi, La rivolution russe, sa portie mondiale (trad. HalpirineKaniinsky), p. 45, 100, 129, 131 - 132. 544 Fr. W. Foerster, Schule und Charakter (Zirich, 1907), p. 21. 545 Intre aceste doua denumiri, acea mai potrivita obiectului este "caracterologia", desi preferinta lui J. St. Mill este pentru etologia. Comp. W. Wundt, Logik..., II, 2-te Abt. (editia 1895), p. 369. 546 In ""Biblioteca internationala de psihologie experimentala", dirijata de dr. Toulouse, volumul care trateaza despre caracter, Le caractire, de P. Malapert, este plin mai mult de jumatate cu critica definitiunilor. 547 Th. Ribot, La psychologie des sentiments (Paris, 1905), p. 385. , 548 Paginele in care se ocupa Wundt de caracter sunt aproximativ 5 - 6 la numar, pe cind tratatul sau de psihologie, Grundzige der physiologischen Psychologie, are trei volume, cu mai mult de 2.000 pagine in total. Asupra caracterului : vol. III, p. 631 - 637. 549 Grundzige der physiologischen Psychologie (editia 1903), [voi.] III, p. 640. 550 Abriss der Psychologie (1908). 551 Harald Hiffding, Psychologie in Umrissen auf Grundlage der Erfahrung (Leipzig, 1877), p. 449. 552 P. Malapert, Le caractire (Paris, 1902), p. 287 si urm. 553 w. Wundt, System der Philosophie (Leipzig, 1889), p. 301. i 4i In logica lui J. St. Mill acest principiu este cuprins in metoda yariatiunilor concomitente (comp. J. St. Mill, Systime de logique diductive et inductive), (trad. Peisse, 1866), I., p. 438. 555 E. Hering, Ueber das Gedichtnis als eine allgemeine Funktion der organischen Materie (Vortrag vor der Wiener-Akademie, 1870). 556 R. Semon, Die Mneme als erhaltendes Prinzip im Wechsel des organischen Geschehens, 2-te Aufl., Lepzig, 1908, p. 96 - 97. 557 "Ausser durch Vermittlung ihrer kinisthetisehen Vorstellungen besitzt die Seele keine unmittelbare Macht iber die Bewegungen des Kirpers ; die Glieder bewegen sich auf Geheiss der Seele nur, wenn die einer bestimmten Bewegung 558 Jules Soury, Le systime nerveux central, t. II, p. 1298. 559 - Explicarea formarii limbagiului la copil ne da nu numai o buna ilustrare pentru intelegerea mecanismului voluntar in genere, dar ne da si o buna introducere pentru intelegerea diferitelor grade de perfectiune prin care trece mecanismul voluntar in seria zoologica. Vointa omului este asa de perfecta fata de vointa animalului ; si vointa unor oameni este asa de perfecta fata de a altora ! in ce sta diferenta intre ele ? in ce sta insa diferenta intre limbagiul omului si limbagiul animalului ; intre limbagiul unor oameni si limbagiul altora ? Pentru limbagiu este usor de raspuns. Omul are cu mult mai dezvoltata memoria imaginilor provenite din articulatiunile executate ; are 560 - Exemplul cum se formeaza si se diferentiaza limbagiul este de altfel o ilustratiune nu numai pentru mecanismul actului voluntar propriu-zis, ci si pentru mecanismul tuturor actelor noastre sufletesti. Elementele kinestetice, sau de miscare, insotesc toate starile noastre sufletesti. Intuitiile provenite de la simturile externe insasi, si pe care noi le-am pus pina aci intr-un fel de opozitie cu imaginile de miscare, nu sunt nici ele constituite in afara de orisice participare a elementelor kinestetice. Orisice fel de intuitie se fixeaza in sufletul nostru prin mijlocirea acestor din urma elemente. Intuitiile vizuale, auditive, gustative, olfactive, tactile mai ales, toate sunt constituite prin cooperarea si a elementelor de miscare. O intuitie vizuala pura, adica o intuitie datorita numai proceselor ce au loc pe retina ochiului, nu s-ar putea impune sufletului, intrucit ea nu este insotita de atentiune ; si atentiunea, la rindul sau, nu se produce decit prin mijlocirea miscarilor ce au loc in muschii de acomodatiune si de fixare a ochilor. De asemenea si intuitiile auditive, gustative, olfactive etc., toate aceste intuitii se constituiesc prin asociarea dintre elementele senzationale pure si elementele de miscare. 561 E. Meumann, Intelligenz und Wille (Leipzig, 1908), p. 217 - 218. 562 - Influenta covirsitoare pe care vazuram ca o au imaginile de miscare in mecanismul actului voluntar, si prin acesta in formarea caracterului, a fost recunoscuta de stiinta psihologiei cu multa greutate. Chiar astazi sunt inca psihologi care, cu toate ca adopta metodele noi de cercetare si cu toate ca, potrivit acestor metode, sunt convinsi de importanta elementelor de miscare in alcatuirea starilor sufletesti, cu toate acestea, 563 Importanta elementelor de miscare este aceeasi, oricare ar fi explicarea ce vom da ereditatii : fie ca sunt considerate calitatile ca trecind de la parinte la fiu, fie ca sunt considerate calitatile asemanatoare ale parintelui si fiului, ca provenind din comunitatea lor de origina. 564 - Caracterul, in vechea psihologie, era o entitate in care se gramadeau insusirile cele mai contradictorii, fiindca, de fapt, nefiind o metoda sigura de cercetare, aceste insusiri erau alese la intimplare, pen- 565 Ruckert, Angereihte Perlen. 566 Bibliografia complecta este data de N. Iorga in volumul (al] X[-lea] din Documente privitoare la istoria rominilor, culese de Eudoxiu de Hurmuzqki 567 Urgeschichte der Kultur, Einleitung, 1900. 568 Alfred Vierkandt, Naturvilker und Kulturvilker... (1896), p. 253. Scrierea lui Vierkandt este intemeiata pe cercetarile lui Friedrich Ratzel, Wilhelm Wundt si Richard Andree (Prefata, p. VI). [Vezi si supra, p. 37.] 569 Wilhelm Ostwald, Erfinder und Entdecker, p. 16. 570 W. Wundt, Logik..., vol. I si II, partea (a]2-a ; System der Philosophie, p. 267 si urm. ; Ethik, p. 467 si urm. [Vezi si supra, p. 28 - 29.] * 571 David Hume si Im. Kant, pentru a nu cita decit pe cei mai de seama, sunt filosofii care, inaintea lui Wundt, au insistat asupra acestui adevar. Cel dintii, in Treatise on human Nature (1739 - 40) si Inquiry concerning human Understanding, 1769 ; cel de al doilea, in Kritik der reinen Vernunft (1781). 1 66 W. Wundt, Logik..., II, 2, p. 245 (editia 1895). 573 W. Wundt, Grundzige der physiologischen Psychologie, III, p. 761 (editia 1903). 574 J. Deniker, Les races et les peuples..., p. 122. [Comp, supra, p. 25.] 575 Vezi supra, p. 316 - 327 (n. G.P.). 576 "Le "solidarisme"* semble en passe de devenir, pour la troisiime Ripublique, une maniere de philosophie officielle. Il est le fourniseur attitri de ces. grands thimes moraux qui font l'accord des consciences, et que le moindre personage public se sent obligi de ripiter aux occasions solennelles. Diji l'Exposition de 1900 avait iti placie, par le discours de M. Loubet aussi bien que par celui de M. Millerand, sous l'invocation de la solidariti. Le prestige de cette figure nouvelle, depuis, n-a fait que croitre. Elle siige au plafond du Parlement, comme- 577 Georg Simmel, Soziologie, Untersuchungen iber die Formen der Vergesellschaftung (1908), p. 41 - 43. 578 Partea III, p. 229 - 279. 579 Fr: Ratzel, Anthropo-Geographie (1882), I, p. 78. 580 Hugo de Vries, Espices et variitis, leur naissance par mutation, trad. Blaringhem, Paris, 1909, p. 5 si urm. 581 Max Weber, Die protestantische Ethik und der "Geist" des Kapitalismus [in]Archiv fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Band 20 - 21. 582 Mai multe observatiuni asupra psihologiei poporului romin se gasesc in scrierea noastra Cultura romina si politicianismul (1904). Din aceasta scriere am imprumutat si mai sus citeva pagini referitoare la caracterizarea culturii in genere. (Vezi, in editia de fata, p. 48-^83]. 583 Introducere, p. 114 - 115. 584 Introducere, p. 115 - 117. 585 Sunt animale, in natura, care odata ce au dat nastere unei noi generatiuni, mor ; aceeasi soarta pare a o avea inovatorii. 586 W. Schallmayer, Vererbung und Auslese im Lebenslauf der Vilker (1903), p. 107 si urm. Definirea supraomului ca "tipul omului cult de miine" se deosebeste de i niptul nietzschean al supraomului caracterizat, mai ales, prin vointa de putere. In viziunea lui C.R.M. omul actual, este un "mijloc" in sensul ca pregateste, prin "cultura", omul viitor (n. ed.). 589 Eduard Meyer, Zur Theorie und Methodik der Geschichte (1902), p. 17 si urm ; R. M. Meyer, Ueber die Miglichkeit historischer Gesetze, Hist. Vierteljahr., 1903, p. 163 si urm. ; comp. A. Vierkandt, Die Stetigkeit im Kulturwandel (1908),. p. 133. 590 P. Kropotkin, Catra tineri (trad. rom. "Biblioteca revistei Ideei", Bucuresti), p. 25. 591 Conceptia nedialectica a lui C.R.M. despre primatul societatii in raport i cu individul si despre societate ca organism s-a repercutat in supralicitarea ideii de autoreproducere a societatii (n. ed.). 592 intinderea ziaristicei in tarile culte se datoreaza acestei cauze. Cu cit o tara este mai culta, cu atit creste trebuinta ca locuitorii ei sa fie mai bine si mai repede informati. 593 - Negresit, in indreptatirea productiunii capitaliste nu intra necesitatea ca muncitorul sa fie numaidecit tinut intr-o extrema saracie. intrucit muncitorul este membru al societatii, el trebuie sa fie asigurat prin societate in contra mizeriii. Toate institutiunile si legile sociale functioneaza in vederea conservarii societatii ca un tot organic si, prin urmare, aceste institutiuni si legi nu si-au ajuns scopul daca exista o parte a societatii care nu se bucura de minimul necesar independentii materiale. Cultura unei societati se masoara, dupa cum am zis, dupa sprijinul pe care ea il da omului in lupta sa cu un mediu cosmic. O societate insa, care lasa prada mediului cosmic pe o parte din membrii sai, dovedeste ca ea n-are inca macar baza pe care sa se poata ridica o cultura unitara, in intelesul material al cuvintului ; aceasta societate are o cultura artificiala, si anume, numai pentru o fractiune a membrilor sai. in mijlocul unei asemenea societati, negresit, nu mai avem conditiunile in care se produc bunele rezultate ale selectiunii sociale, caci in mijlocul unei asemenea societati nu s-a sfirsit inca procesul de separatiune dintre om si animal. Extrema mizerie a unei parti din societate pune in discutie valoarea pe care o are cultura intregii societati. 594 Paul Lafargue, Le diterminisme economique de Karl Marx, p. 97 - 98, Comp. si E. Westermarck, Ursprung und Entwicklung der Moralbegriffe, p. 33 si urm. 9 7 J.-J. Rousseau, De Vinigaliti parmi les hommes. inceputul la Partea IL 596 Partea IV, Cap. III si IV. [Vezi supra, p. 296 - 327.] 597 A se vedea, asupra acestei cestiuni, si Studii filosofice, I, Problemele psihologiei. 598 Vezi supra, p. 197 - 198 (n. G.P.). 599 Vezi supra, p. 212 (n. G.P.). 600 Critica pe care C.R.M. o face motivatiei conservatoare a patriotismului este justificata intrucit "scoala conservatoare" viza, printr-un demagogic recurs la "patriotism", reinvierea vechilor orinduieli feudale. Patriotismul acestei scoli era, in esenta, un pseudo-patriotism, intrucit se opunea legilor obiective de dezvoltare a societatii (n. ed.). 601 "Alegerea" in sensul pe care C.R.M. il atribuie "revolutionarilor si socialistilor" nu viza in fond decit selectarea critica a valorilor si a experientei sociale, a traditiei, iar nu extragerea din trecut a unor forme de organizare sociala pe baza carora sa se edifice organizarea sociala prezenta sau viitoare. Un astfel de procedeu era caracteristic poporanismului, iar nu "revolutionarilor si socialistilor". Nici N. Balcescu, nici C. Dobrogeanu-Gherea nu aii procedat in stilul pe care C.R.M. il considera specific acestora (n. ed.). 602 J. Payot, Curs de morala (tradus si adaptat de d-soara Matilda Teodorescu si D. A. Teodora), p. 188. Traducatorii fac, pe p. 189, aplicatiuni la patriotismul romin. 603 C.R.M. exagereaza. Preocupari de si pentru metafizica au existat in tara noastra inca din secolul al XVII-lea. Mai apropiat de el, Vasile Conta scrisese Teoria fatalismului, Introducere la metafizica, Bazele metafizicii etc. (n. ed.). 604 Vezi. in editia de fata, p. 523 (n. G.P.). 605 Vezi in editia de fata, p. 649 (n. G.P.). 606 Lucrarea nu reprezinta o simpla orientare in filosofia kantiana, cum considera, cu modestie, C.R.M., ci e prima elaborare sistematica a propriei sale conceptii filosofice (n. ed.). 607 - Transformarile prin care trece o stiinta nu constituiesc niciodata o obiectiune serioasa in contra existentei stiintei insasi. Astronomia de astazi, bunioara, n-a fost de cind este lumea o stiinta asa de exacta precum este acum. Inainte^ca legea gravitatiunei sa-i dea unitatea, pe care o admiram in ea astazi, erau in aceasta stiinta fel de fel de pareri, care mai de care mai eronate. Nu prea mult inainte de secolul [al] XVII-lea, oamenii credeau, ca intr-o dogma, ca soarele se invirteste in jurul pamintului. Erau chiar multi care credeau ca pamintul se sustine pe spinarea unui elefant. Stiinta chimiei, apoi, are un trecut si mai putin glorios. Ea d-abia s-a emancipat de alchimie, si alchimistii sunt si astazi reprezentati prin laboratoarele cele mai bine inzestrate cu aparate moderne de control. Cu toate acestea, nimanui nu-i vine in minte sa scoata chimia din rindul stiintelor. in stiinta biologiei starea de lucruri este si mai asemanatoare cu starea de lucruri constatata in metafizica. Aci, in biologie, asteptam si astazi, ca pe o fapta izbavitoare si aducatoare de progres, prabusirea multor teorii care au curs astazi. Prin urmare, erorile trecutului nu pot fi aduse drept dovezi ca o stiinta nu exista ; cel mult ele pot fi aduse drept dovezi ca o stiinta 608 Din faptul ca stiinta despre cultura unui popor "nu poate fi decit o stiinta istorica" nu rezulta ca ea nu poate fi si o "stiinta explicatoare", cum credea C.R.M. In realitate, orice teorie i culturii este, chiar si atunci cind neaga acest lucru, ca in cazul pozitivismului, si explicativa. insasi teoria culturii dezvoltata de C.R.M. este explicativa in masura in care se refera la factorii ei determinanti (n.ed.). 609 - Istoria acestei iluziuni se imbina cu intreaga istorie a culturei omenesti. Din cele mai vechi timpuri gasim pe om preocupat de rasaritul si apusul soarelui, de fazele lunei, de stralucirea stelelor, de imperecherea acestora in constelatiuni, si, cu deosebire, il gasim pe om preocupat de ritmul regulat al aratarilor ceresti. Pe cind pe suprafata pamititului, aratarile naturel si mai ales acelea in care sunt amestecate si faptele omenesti, par asa de schimbatoare ca este cu neputinta ca ele sa fie prevazute, aratarile dupa bolta cereasca apar, si au aparut mai ales celor vechi, ca unele care se urmeaza cu o regula perfecta, la intervale egale si cu aceeasi infatisare constanta. Multe din aratarile dupa suprafata pamintului sunt apoi intr-o vadita atirnare de aratarile ceresti. Cadura si frigul, lumina si inturericul, vintul si ploaia sa schimba, in cele mai dese cazuri, dupa pozitiunea corpurilor dupa cer. Masurarea timpului, de asemeni, masurare dupa care se potriveste munca societatii, se usureaza gindirei omenesti prin schimbarile de pozitiune ale acelorasi corpuri, si cu deosebire prin fazele lunei. Destule motive care sa ridice in iluziune prestigiul cerului. 610 - Dintre toate motivele care au contribuit la sustinerea iluziunii acesteia, cel mai puternic, pentru toate timpurile, este insa acela care rezulta din infatisarea de eternitate a corpurilor ceresti. Prin el iluziunea se prinde de o credinta, veche si adinca, a mintii, se leaga de tot ce este mai profund, ca evidenta, in sufletul omenesc. in adevar : nu este ceva mai adinc intrat in sufletul omenesc de cum este credinta ca nimicirea unei existente, vietate sau lucru, sta in separarea partilor sale. Un lucru dureaza cita vreme el este intreg inaintea ochilor ; si piere cind elementele lui s-au separat. De asemenea si vietatea : moartea consta in separarea elementelor din trupul ei. Un lucru sau o fiinta exista cita vreme elementele lor se imbina 611 - Cind stiinta moderna isi facu intrarea sa in cultura europeneasca, cerul, in nemarginirea lui, pe linga ca cuprindea corpurile ceresti, care se miscau in linii regulate, asa cum nu se misca nici un corp pe pamint, dar mai era populat si de o lume a sufletelor ; dintre care suflete unele fusesera odata, pe pamint, impreunate cu materia si se despartisera de aceasta pentru a-si regasi eternitatea, iar altele asteptau la rind si fie trimise pe acelas pamint, pentru a incerca aceeas impreunare si aceeas despartire de materie ca si cele dintii ! Stiinta moderna avea sa aduca o schimbare. Mai intii, ea veni dimpreuna cu inventia ocheanelor, prin mijlocirea carora ochiul omenesc putu sa observe cu mai multa limpezime mersul stelelor. Observatorii de stele se inmultira si ei incepura sa se deosebeasca de vechii cititori de stele. Pe cind acestia din urma se multumeau sa inainteze prorociri incontrolabile, observatorii de stele adunara date numeroase si stabilira regularitatea miscarii stelelor dupa raporturi matematice, iar nu dupa presupusele grade de perfectiune ale ideilor. Ocheanul grabi, cu un cuvint, coborirea corpurilor cerului in rindul corpurilor ce se pot observa in mod stiintific. Si la aceasta inventie se mai adaoga inca ceva. Un om de geniu, Galileo Galilei, pe la anul 1630, facu uimitoarea descoperire ca in miscarile corpurilor pamintesti se afla aceeasi regularitate ca si in miscarea corpurilor ceresti. Observind miscarile pendulului, Galilei putu sa stabileasca ca acestea sunt tot atit de periodice ca si miscarile stelelor, si ca ele se pot prevedea dupa raporturi 612 Ironia cu care mentioneaza cuvintele Ecleziastului evidentiaza conceptia antifatalista a lui C.R.M. (n.ed.). 613 - Din invatatura sofistilor, o afirmare insa nu poate fi tagaduita, si anume : ca oglinda constiintei resfringe lumea din afara intr-un chip arbitrar, si nu intr-un chip credincios. Aceea ce vedem noi in oglinda constiintei este departe de a fi o copie fidela a lumii din afara. 614 Conceptia expusa de C.R.M. apartine lui Democrit, dar nu este caracteristica pentru alte forme ale materialismului. Chiar in antichitate prin teoria sa despre clinamen si greutate Epicur a oferit o explicatie evoluata fata de cea democritiana (n.ed.). 615 Anumite forme ale idealismului, cel dialectic in special (Leibniz, Kant, Hegel), nu au admis teza constiintei-oglinda (n.ed.). 616 Kant si-a caracterizat idealismul ca transcendental (n.ed.). 617 - Care dintre ei doi are dreptate ? Grea intrebare pentru timpul nostru. Cei mai multi, desi nu o recunosc, sunt de partea lui Hegel. Filosofia acestuia a intrat asa de adinc in mentalitatea omului de astazi, incit acesta este adesea hegelian, fara ca macar sa stie. 618 Din premisa ca legile lumii reale sint aceleasi cu legile dialectice ale spiritului omenesc nu rezulta, cum conchide C.R.M., ca pentru Hegel lumea se conduce dupa un ideal arbitrar (n.ed.). 619 C.R.M. afirma, dar nu si demonstreaza, ideea identitatii marxismului cu doctrina hegeliana, fiind falsa concluzia ca erorile doctrinei hegeliene se regasesc si in marxism (n.ed.). 620 inainte de Kant, filosoful englez Berkeley fagaduise existenta materiei, dar in acelas timp sustinuse ca ideile, care tineau locul materiei, erau manifestarile spiritului divin. Prin ipoteza spiritului divin, Berkeley readucea constiinta din nou la pasivitate. Dar pasivitatea acum era fata de spiritul divin, si nu fata de materie. (Asupra lui Berkeley, mai jos : Partea III, cap. II, p. 488 - 493). 621 imile Picard, La science inodeme, p. 5. 622 - Kant nu vorbeste insa de relativitatea stiintei. Stiinta pentru el este o creatiune a constiintei, deci o valoare a constiintei, dar nu o valoare relativa. Filosofia contimporana vorbeste intiia oara de stiinta ca de o valoare relativa. intre Kant si contimporanii nostri exista dar o deosebire. 623 O. Liebmann, Kant und die Epigonen (1865) ; Zur Analysis der Wirklichkeit (2. A.ufl., 1880) ; Geist der Transcendentalphilosophie (Gedanken und Thatsachen), (1901) ; Fr. A. Lange, Geschichte des Materialismus (1866) ; H. Cohen, Die systematischen Begriffe in Kant's vorkritischen Schriften und ihrem Verhiltri iss zum kritischen Idealismus (1873) ; Kant*s Theorie der Erfahrung (1871) ; A. Riehl, Der philosophische Kriticismus und seine Bedeutung fir die positive Wissenschaft (1876 - 88). 624 Kritik der reinen Vernunft. Die Deduktion der reinen Verstandesbegriffe, zweiter Abschnitt, i 15 si urm. 625 A se vedea Partea [a] IlI-a, [p. 468 si urm.]. 626 Fr. A. Lange, Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart, Zweites Buch. [Vezi si supra, p. 33, 205, 436.] 627 Richard Avenarius, Kritik der reinen Erfahrung, Leipzig, 1888. 628 Ernst Mach, Beitrige zur Analyse der Empfindungen, Jena, 1886 ; Erkenntniss und Irrthum (1905). 629 Fr. W. Nietzsche's Werke (in mai multe editiuni), Naumann Verlag, Leipzig. 630 "Die Schemata sind daher nichts als Zeitbestimmungen apriori nach Regeln, und diese gehen nach der Ordnung der Kategorien auf die Zeitreihe, den Zeitinhalt, die Zeitordnung, endlich den Zeitinbegriff in Ansehung aller miglichen Gegenstinde." 631 8 L'ivolution criatrice, p. 358 - 363. 632 - Daca examinam de aproape problema la care Kant a voit sa dea o solutie definitiva, observam ca aceasta problema se inrudeste foarte mult cu toate marile probleme care au framintat, cu mult inainte de el, mintile filosofilor. Problema lui Kant se poate formula astfel : cum sunt posibile adevarurile stiintei universale si necesare, cind in constiinta noastra individuala noi nu avem decit datele simturilor, care se asociaza intre ele dupa interesele vremelnice ale subiectivitati noastre ? Cum sunt posibile asocierile suprasubiective, adica asocierile cu caracter 633 Ceea ce inseamna ca energia nu este o realitate in sine sau de sine statatoare, ci este dependenta de materie. Desi o va reafirma, in citeva rinduri, C.R.M. nu ramine fidel acestei idei (n. ed.). 634 Am rezumat principalele conceptiuni ale metafizicei indiene, fara a intra in amanunte de ordine istorica. Metafizica indiana cuprinde in sine mai multe curente. Din toate aceste curente nu lipsesc conceptiunile expuse mai sus. 635 Aproape cu aceasta formulare a fost pusa problema metafizicei mai intiiu ds filosoful Heraclit din Efes. 636 Nu toti rationalistii dau unitatii de constiinta rolul acesta pasiv. Au fost unii care -au anticipat vederile kantiene, dar fara mult succes pentru miscarea filosofica. 637 Vezi supra, p. 487 - 488 (n. G.P.). 638 J. G. Fichtes Lehen und literarischer Briefwechsel, II, p. 181. 639 Pe aceasta deosebire se fundeaza clasificarea dintre stiintele naturale si stiintele istorice sau culturale. Stiintele naturale sunt stiinte care constata legile de repetitie ale fenomenelor, - fenomenele fiind luate aci ca fenomene tipice, pe cind stiintele istorice si culturale se ocupa de valoarea pe care o reprezinta fenomenele din punctul de vedere al unei finalitati, si aci fenomenele sunt luate ca fenomene individuale. Comp. : W. Windelband, Priludien (1883), Naturwissenschaft und Geschichte (1894) ; W. Wundt, Logik der Geisteswissenschaften (2. Aufl., 1895) ; H. Rickert. Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung (1896 - 1902), Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft (1899) ; A. D. Xenopoi, Les principes fondamentaux de Vhistoire (1899). 640 Comp. H. Poincari, La science et l'hypothise, p. 139 - 140. 641 Oamenii de stiinta special evitau, pina foarte de curind, sa vorbeasca de finalitatea fenomenelor naturii. Ei aveau in buna parte dreptate, fiindca finalismul se confunda adesea cu antropomorfismul. in timpul din urma insa, oroarea de finalism a inceput sa dispara. Iata ce chim, in adevar, in concluziile unui cunoscut om de stiinta : "Se pare, in definitiv, ca problema constitutiunii atomului sa fie intim legata de problema evolutiunii sale. Atomul apare, in adevar, considerat sub anumite puncte de vedere, ca o individualitate esentialmente variabila si supusa la deosebite influente, care, afectind totalitatea materiei, determina si evolutia sa naturala. Sensul general al acestei evolutii este, de altmintreli, usor de prins ; materia evolueaza socializindu-se ; ea devine o societate din ce in ce mai perfecta, pe masura ce energia sa descreste, cu deosebire cind descreste de la starea gazoasa la starea solida. Atomul, care este elementul cel mai bine definit si cel mai bine individualizat al acestei societati, evolueaza si el intocmai ca o fiinta sociala. El devine din ce in ce mai apt ca sa se uneasca cu alti atomi, direct, printr-un fel de continuitate de substanta, si indirect, prin mijlocirea energiei radiante. Aceasta facultate de a emite si de a absorbi radiatiuni pare a fi una din functiunile cele mai esentiale ale atomului. Aceasta este, la urma urmelor, forma elementara a unei functiuni generale, comuna la toata natura, si anume, functiunea de relatiune : fiecare individ este in comunicatiune constanta cu semenii sai." J. de Boissondy, Le problime de la constitution de Vatome. (Scientia, 1, X, 1811.) 642 Expuse pentru prima oara in chip lamurit de W. Wundt [in] Grundzigeder physiologischen Psychologie, Editia [a] V-a, I, p" 327 si urm. 643 M. Hoernes, Natur und Urgeschichte des Menschen, I, p. 436. 644 Foarte raspindita astazi, gratie publicatiunilor lui R. Simon. Comp. de acesta : Die Mneme als erhaltendes Prinzip im Wechsel des ^organischen Geschehens. 645 Foarte instructiv este, in aceasta privinta, studiul lui Max Weber Die protestantische Ethik und der "Geist" des Kapitalismus, [in] Archiv fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 1905, in care se arata legatura care exista intre sentimentul vocatiei si propasirea economica a popoarelor care au adoptat biserica reformista. 646 Aluzie la opera, lui V. Conta si la cea a lui P. P. Negulescu (n. ed.). 647 Definitia sistemelor personaliste este extrem de larga. Motru construieste un personalism avant la lettre (n. ed.). 648 Vezi, in editia de fata, p. 113 - 117 ; 223 - 271 ; 272 - 327 ; 328 - 385 (n. G.P.). 649 In editia originala (1927), un lapsus calami : Soliman (n. G.P.). 650 In limba latina, cu cuvintul persona se denumea masca ce acoperea, pe scena, capul actorului si facea ca vocea acestuia sa fie auzita departe, per quam vox personabat. Mai tirziu, persona era denumirea ce se da rolului jucat de actor. i Comp. G. Fano, Le cerveau et le coeur (Filix Alcan, 1925, Paris), p. 77. 652 Metru are o intelegere limitata asupra dialecticii, considerind-o doar o metoda deductiva, ajungind la concluzia nefundata ca ea are un caracter formal si speculativ (n. ed.). 653 Comp. Alois Dempf, Die Hauptform mittelalterlicher Weltanschauung, Minchen und Berlin, 1925. 654 In viziunea lui Hegel, natura cunoaste o dezvoltare numai in spatiu, nu si in timp, fiind o alteritate a Ideii absolute (n.ed.). 655 P. Teilhard de Chardin, Vhistoire naturelle de monde. Riflexions sur la valeur et Vavenir de la systimatique, [in] Scientia, 1 ianuarie 1925. 656 Th. Erismann, Die Eigenart des Geistigen, p. 233 (Leipzig, 1924). 657 Goethes Gespriche mit Eckermann (den 24 Februar 1824) Comp. Th. Erismann, Ibidem, p. 234. 658 R. Russell, Le mysticisme et la Ionique (Payot. Paris), p. 189. 659 Th. Erismann, Die Eigenart des Geistigen, p. 17, (Leipzig, 1922). 660 Th. Erismann, Ibidem, p. 242. 661 Mehring, Deutsche Geschichte, Berlin, 1922, p. 81. Comp. Mannheim, Ideologische und soziologische Interpretation des geistigen Gebildes (in Jahrbuch fir Soziologie, II). 662 Comp. M. Boule, Les hommes fossiles, p. 224 si urm. (Paris, Masson, 1921) ; M. Hoernes, Nnlur und Urgeschichte des Menschen, p. 136 si urm., 'Wien und Leipzig, 1909). 663 Este meritul psihiatrului vienez Sigm. Freud ca a staruit asupra proprietatii de identificare a eului. (Comp. Sigm. Freud. Zur Psychopathologie des Alltagslebens, 1912 ; Der Traum etc.), 664 In cazurile patologice de dedublare, in mod gresit unii psihiatri socotesc ca eul sa dedubleaza. Eul ramine acelas, se dedubleaza insa personalitatea. Bolnavul, primind de la organizarea personalitatii sale impresii, altele decit cele obisnuite, sa crede pe sine altul. Constiinta sa, in care intra si eul, interpreteaza impresiile noi ca formind o noua personalitate (Comp. Dr. Paul Schilder, Selbstbewusstsein und Persoenlichkeitsbewusstsein. Eine psychopatholocjische Studie, Berlin, 1914, p. 90 si urm.). 665 Stendhal, De Vamour. Prima editie este din 1826. Editia Manz, Viena, p. 5 si urm. 666 Jean Piaget, La reprisentation du monde chez Venfant (1926) p. 114./ 667 C.R.M. separa net domeniul stiintei de postulatele credintei. El admite totusi valoarea normelor religiei crestine ca norme morale, ceea ce inseamna ca ideea autonomiei domeniilor este cenzurata nu atit de motive teoretice, cit practice (n.ed.). 668 Clasele sociale nu au aparut odata cu "diferentierea" muncii ; ele s-au constituit in procesul aparitiei si dezvoltarii proprietatii private (n.ed.). 669 Compara (C. Radulescu-Motru], Curs de psihologie. Partea II, Cap. 3. 670 In injuraturile poporului nostru se pastreaza o urma inca plastica a acestui eroism sexual. 671 In aceasta privinta K. Oesterreich a adus multa lumina prin scrierea sa Die Phaenomenologie des Ich, I (1910). 672 Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes, 2 vol., Minchen, 1921. 673 L.William Stern, Person und Sache, II, Die menschliche Persinlichkeity Leipzig, 1923, p. 58. 674 L. William Stern, Person und Sache. Leipzig, I, 1906, p. 16 si urm. 675 Charles Lallemand, presedintele Academiei de Stiinte din Paris, vorbind despre natura, sa exprima, in sedinta de la 13 decembre 1926, astfel : "in nici-o parte a naturii nu este o suprafata fixa, niciunde un punct "de repire" stabil. Tot - de la astrele gigantice pina la atomii informi - se afla in perpetua miscare. Toate sa muta din loc si vibreaza. Pamintul, el insusi, palpita fara ragaz ; schimba forma la fiece minut, parcurge incontinuu spatiul, fara a reveni de doua ori in acelas punct (Le Temps, 14 dec. 1926). 676 Comp. C. Radulescu-Motru, Elemente de metafizica, Bucuresti, 1912, p. 225si urm. [Vezi, in editia de fata, p. .483 si urm.]. 677 Mai pe larg in : C. Radulescu-Motru, Puterea sufleteasca, Partea [a] IV[-aJ : Mecanismul actului voluntar. Caracterul, Bucuresti, 1908. [Vezi, in editia de fata, p. 272 - 327.] 678 Din aceasta cauza, toate sistemele de educatie care nu scot in relief aptitudinile de specializare in munca elevului, sunt de putin ajutor la formarea personalitatii acestuia. Sistemele care se fundeaza pe cultura asa-zisa formala sunt marea pacoste a pedagogii! noastre. Citi copii mor, la noi, fiindca, in loc de leacuri, li se da descintece ! Un descintec care omoara personalitatea in fasa este asa-zisa cultura formala. 679 Este o credinta foarte inradacinata in mintea poporului romin, si care se tradeaza prin numeroasele lui ziceri populare ca neamul face pe om. "Este de neam rau", "este soi rau de om" ; cine incearca sa demonstreze acest adevar rominului, isi pierde timpul degeaba ; rominul crede in acest adevar ca intr-un cuvtnt de Evanghelie. Din aceasta cauza si marea indulgenta a rominului pentru omul cu o conduita rea : "Este asa neamul lui, domnule !". 680 Pierre Janet, La psychologie organique, Paris, 1926, p. 134 si urm. 681 Vezi : [C. Radulescu-Motru], Curs de psihologie ; Functiunea biologica a constiintei. 682 Primul pas in rindul acestor autoritati il are L. Livy-Bruhl cu scrierile : Les fonctions mentales dans les sociitis primitives, Paris, Alcan, prima editie, 1910 ; La mentaliti primitive, Paris, Alcan, prima editie, 1922. Ideile lui LivyBruhl sunt rezumate de Ch. Blondel, in mod exact, In brosura La mentaliti primitive, Paris, Stock, 1926. Documentare pretioasa da apoi Raoul Allier, La psychologie de la conversion, chez les pleuples non-civilisis, Paris, Payot, 1925. in limba germana : Richard Thurnwald, Psychologie des primitiven Menschen, in vol. I din Kafka*s Handbuch der vergleichenden Psychologie, Minchen, Reinhardt, 1922. 683 Raoul Allier, La psychologie de la conversion, Paris, Payot, 1925, p. 494 i?i urm. 684 R. Allier, Ibidem, p. 541 - 544. 685 Aceasta stare de nervozitate era inlesnita si prin mizeria materiala in care ajungeau acei ce ascultau predicile. Sub amenintarea ca lumea are sa se prapadeasca, adeptii lui Inochentie isi vindeau paminturile si gospodariile, reducindu-se de buna voie intr-o stare de primitivism. Saraciti astfel la trup si suflet, sute si mii de sateni din Basarabia erau vazuti pribegind pe la minastirile unde se afla Inochentie calugar. La minastirea Balta (din Basarabia) cu deosebire, operatiunile miraculoase ale acestui "mic parintel", cum i se zicea, au ramas de pomina pina astazi. (A se vedea : N. Popovschi, Miscarea de la Balta [sau] Inochentizmul in Basarabia, Chisinau, 1925). 686 Modelul "revolutionarului" prezentat de C.R.M. coincide, in realitate, cu utopicul, anarhistul, in genere, cu voluntaristul. Nu orice revolutionar este insa voluntarist. Revolutionarul autentic nu face abstractie, ci isi intemeiaza actiunea pe cunoasterea legilor obiective de dezvoltare a societatii (n.ed.). 6 6 Eroare ! O demonstreaza, intre altele, si convingerea lui C.R.M. in disponibilitatile psihice ale poporului romin, puse in valoare in Personalismul energetic (n.ed.). 688 Idee in totala contradictie cu conceptia generala a ginditorului despre personalitate (n.ed.). 689 in dezastrul in care a cazut Germania in urma ultimului mare razboi mondial, publicistii germani n-au o idee mai scumpa de repetat decit ca dezastrul a fost trimis de Dumnezeu ca sa incerce pe germani ! (C.R.M., incotro merge Germania de azi, Bucuresti, 1922, p. 31 si urm.) 690 Imaginea prezentata este simplificatoare si reductiva. Ea nu sintetizeaza conceptia lui Marx despre om si rolul lui in istorie, ci ofera o interpretare economist-vulgarizatoare a materialismului istoric. Aceasta se explica si prin neintelegerea genezei marxismului si a saltului calitativ realizat de Marx in definirea naturii (esentei) umane si a rolului omului in univers. Ca mai toti interpretii nemarxisti ai operei lyi Marx, C.R.M. reducea filosofia marxista la o simpla inlocuire a unor idei kantiene sau hegeliene cu idei economice ori sociale. Apreciind eronat ca Marx a inlocuit apriorismul kantian cu categoriile sociale, iar "dialectica rationala" (hegeliana) cu procesul productiei economice, C.R.M. a ajuns, inevitabil, la concluzia falsa dupa care materialismul istoric "elimina constiinta, eul si personalitatea din istoria lumii". Studiul obiectiv al operei lui Marx - pe care C.R.M. nu l-a intreprins niciodata - demonstreaza ca inca din lucrarile de tinerete (Manuscrisele economico-filosofice din 1844, Sfinta familie, Ideologia germana), acesta a definit omul ca ansamblu al relatiilor sociale (vezi si K. Marx, Teze despre Feuerbach in Marx, Engles, Opere, voi. 3, Bucuresti, Editura Politica, 1958), fiinta universala in stare sa schimbe lumea datorita propriei activitati, inclusiv datorita constiintei sale. Importanta pe care Marx a dat-o constiintei rezulta, intre altele, si din faptul ca in viziunea sa materialistdialectica transformarea revolutionara a lumii sociale nu este posibila decit prin comuniunea "armei criticii cu critica armelor", a teoriei cu practica (Vezi K. Marx, Contributii la critica filosof iei hegeliene a dreptului. Introducere. In Marx, Engels, Opere, vol. I, Bucuresti, Editura Politica, I960), ca si din teoria elaborata de el cu privire la importanta rolului factorului subiectiv, al partidului revolutionar al clasei muncitoare in organizarea si desfasurarea revolutiei socialiste (n;ed.). 691 Nu vom expune aci, in amanunt, filosofia lui Nietzsche. Un scurt rezumat al acestei filosofii l-am facut cu alta ocazie (v. Fr. W. Nietzsche, ed. III, Editura "Reforma sociala44, 1922). Aci vom incerca sa dam o caracterizare a filosofici lui Nietzsche in lumina evolutiei personalismului. Asupra lui Nietzsche se scrie astazi cu mai multa intelegere. Dupa Raoul Richter, Alois Riehl si Vaihinger, F. Koehler, intr-un mic volum din colectia "Aus Natur und Geistes Welt", Teubner ne da o minunata sinteza despre cuprinsul scrierilor lui. 692 Idei inrudite cu ale lui Nietzsche intilnim si la Georg Simmel, Lebensanschauung, II-te Aufl., 1922. 693 Fr. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, Vorrede, 3. 694 Friedrich Nietzsche, Der Wille zur Macht, 1884 - 38, Leipzig, Naumann, 1906, p. 375. 695 Adevarata cauza a situatiei descrise o constituia natura relatiilor socialeconomice si politice existente in Rominia, care nu permitea obiectivarea "aptitudinilor sufletesti, productive" ale poporului. Nu "rominul", in general, nesocotea comertul si industria, ci acestea cunosteau o dezvoltare contradictorie datorita unor cauze obiective, complexe, intre care cele mai importante erau mentinerea in economie a unor relatii de productie feudale, concesiunile facute capitalului strain, exploatarea maselor muncitoare de catre burghezie si mosierime (n. ed.). 696 Izolarea "sufleteasca" a satului, despre care scrie cu amaraciune C.R.M., avea, pe linga motivele enumerate de ginditor, cauze mai profunde, izvorite din sistemul global al societatii rominesti (n. ed.). 697 Pasiunea infrigurata de a se distinge prin lucruri frivole, dupa cum defineste La Bruyire snobismul. 698 Scoli de meserii si scoli profesionale de diferite grade nu lipsesc din bugetul tarii rominesti, dar ele folosesc altora, iar nu satenilor. Satenii nu invata in ele o meserie, fiindca maestrii si profesorii acestor scoli sunt adesea ori improvizati, iar acolo unde sunt destoinici, nu li se pune la dispozitie unelte si material didactic, fara de care invatamintul orisicarei meserii este nul. Scolile de meserii si profesionale par a fi create in tara romineasca pentru a capatui pe citiva cetateni burghezi cu slujbe de profesori, iar nu pentru a ridica intunerecul din sufletul celor de jos. 699 O. Spengler, Der Untergang des Abendlandes, 2 vol., Minchen, 1921. 700 H. von Keyserling, Le Monde qui nait, Paris, Stock ; in extrasul din Revue Bleue, 18 decembrie 1926. 701 Dovedirea micei inriuriri pe care o are propunerea de mai inainte asupra desfasurarii vointei a fost produsa, in ultimul timp, si prin experiente de laborator (comp. Psychologische Forschung, VII, articolul Untersuchungen zur Handlungsund Affekipsychologie de Kurt Lewin). Vointa se conformeaza propunerii numai cind aceasta este in concordanta cu interesul sau cu tendintele innascute ale individului. Propunerea care nu se leaga de interes, este uitata repede. 702 In context, termenul "nationalist" este folosit cu acceptiunea "patriot* (n. ed.). 703 Aceasta a trebuit s-o constate populatia evreiasca din statul nou al Palestinei. Aceasta populatie, unita prin idealul sionist, este deosebita dupa tarile de unde a emigrat. S-ar fi asteptat cineva ca idealul sa stearga deosebirile produse de tarile de origina ! Realitatea a fost altfel. Evreii din Rusia ; evreii din Germania ; evreii din Ungaria ; evreii din Rominia - au ramas in grupele lor dupa tari si nu s-au amestecat sufleteste. Daca pe viitor se vor uni intre ei, aceasta se va intimpla nu prin puterea idealului, ci prin puterea pamintului palestinian (Le Temps, Corespondenta din Palestina, decembre 1926). Conceptia nationalismului dezvoltata aci a fost sustinuta, inca din 1900, prin Noua revista romina (comp. C. Ridulescu-Motru, Idealul nationalist, in Noua revista romina, 24 octombrie 1910). 704 Reni Guinon, in scrierea sa L'homme et son devenir selon le Vedinta ([a] II-a editie, Paris, 1925), crede ca s-ar putea traduce Atma prin personalitate, care ar fi astfel opusa eului. Traducerea este riscata. In spiritul filosofici indiene buddhiste, personalitatea si eul sunt deopotriva legate de pieire si durere. 705 Obiceiul de a separa problema metafizica a realului de metoda prin care realul ajunge cunoscut (adoptat de multi sistematizatori in ale filosofici, cum d. ex. si de R. Eisler. Einfihrung in die Erkenntnistheorie, 2. Aull., Leipzig, 1925) ni se pare cu totul nepractic. Toti metafizicienii realisti sunt in acelas timp si rationalisti. Separarea realismului de rationalism duce numai la repetitii inutile. Aceasta sa si constata indeajuns din scrierea lui R. Eisler. Termenul propriu in loc de rationalism ar fi realism rationalist. 706 Logica istorico-folosofica prezentata de C.R.M. serveste demonstrarii ideii ca personalismul energetic este forma superioara a filosofiei realitatii. Altfel, ea nu coincide cu logica reala a dezvoltarii gindirii filosofice (n.ed.). 707 Ch. S. Peirce, Popular Science Monthly. 1878 ; C. S. Peirce, What Pragmatism is, Monist, 1905 ; William James, Le Pragmatisme (trad. Le Brun, Paris) ; F. C. S. Schiller, Etudes sur l'humanisme (trad. Jankelowitch, Filix Alcan, Paris, 1909). 708 Karl Sapper, Allgemeine Wirtschaftsund Verkehrsgeographie (Teubner, Leipzig, 1925). 6 2 Folclor mehedintean ([in] Datina, anul 1927, p. 20). 710 Vocatia a aparut in 1932 la Editura Casei Scoalelor. Unele capitole sau fragmente au fost publicate in Revista de psihologie experimentala inainte ca C.R.M. sa-si fie prezentat conferintele despre vocatie la radio. Capitolul I a aparut in nr. 4, oct.-dec., 1928, iar capitolul al III-lea in nr. 1, ian.-mart., 1931 al Revistei de filosof ie (n. ed.). 711 Comp. C. Radulescu-Motru, Personalismul energetic, Bucuresti, Editura Casei Scoalelor, 1927, p. 215 si urm. [Vezi, in editia de fata, p. 631 - 648. Capitolul V, Filosofia personalismului energetic.] 712 Aceste imprejurari istorice sint puse in evidenta cu multa maiestrie de catre Gina Lombroso, in scrierea sa din urma : La ranion du machinisme, Paris, Payot; p. 174 si urm. 713 Comp. Julien Pacotte, La pensie technique, Paris, Filix Alcan, 1931, p. 10 si urm. 714 - Este un adevar de mult cunoscut biologilor ca intr-un organism animal nu toate elementele sint de o egala valoare pentru perpetuarea speciei organismului. Sint elemente fenotipuri si elemente genotipuri. 715 Aceasta unificare o, da filosofia personalismului energetic. Comp. C. Radulescu-Motru, Personalismul energetic, [ed. cit.], p. 105 si urm. [Vezi, in editia de fata, p. 620 - 631, Capitolul IV, Personalism anarhic si personalism energetic.] 716 Pierre Mille, Mes trines et mes dominations, Paris, Editions des Portiques, 1930. 717 Exemplele sint neconcludente pentru ideea sustinuta, nici unul dintre cei citati nefiind calauziti de o vocatie anticipatoare de "mituri". Napoleon a exprimat doar un timp necesitatile istorice obiective; Bismarck a infaptuit unitatea Germaniei "prin foc si sabie", fiind un politician conservator. In aprecierile sale. C.R.M. face abstractie de efectele negative ale atitudinilor acestora, limitindu-se sa examineze doar "instinctul", considerat, in mod exagerat, factor determinant al vocatiei (n. ed.). 718 Sunt fericit ca pot cita, din literatura pedagogica noua, o carte a unui profesor romin, d-l C. Muresanu, care anticipeaza mult in aceasta directiune. D-l C. Muresanu, in teza sa de doctorat, trecuta inaintea Facultatii de litere de la Universitatea din Geneva (1930) si publicata sub titlul: L'Education de l'adolescent par la composition libre, arata insemnatatea pe care o are asupra educatiei adolescentului bine dotat compozitia libera in limba materna. Cartea sa rezuma o experienta laudabila, sustinuta in decursul mai multor ani cu elevii de scoala secundara din diferite orase ale Rominiei. 719 Consideratiile lui C.R.M. in aceasta problema sunt deformate de viziunea idealista despre factorii explicativi ai deprinderilor "sufletesti" (n. ed.). 720 C. Radulescu-Motru, Personalismul energetic, [ed. cit.], p. 251. [Vezi, in editia de fata, p. 646 - 648, Capitolul V, Filosofia personalismului energetic, si V, Educatia personalitatii. Persoana si erou.] 721 C. Radulescu-Motru, Taranismul, Bucuresti, Cultura Nationala, 1920, p. 20. 722 Comp. E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, III, 1929/ p. 188. 723 H. Fraenckel, Der Zeitbegriff in der frihgriechischen Literatur, [in] Forschungen und Fortschritte, 1 Januar 1931, p. 2 724 C. Ridulescu-Motru, Puterea sufleteasca. Ed[itia] a II-a [Bucuresti] Casa Scoalelor, 1930, p. 75 si urm. [Vezi, in editia de fata, p. 156, Partea I, Afirmarea personalitatii in principalele momente ale culturii, Capitolul III.] 725 in editia I (1931), studiul continua cu alineatul urmator, eliminat de autor din editia a II-a (1935), "definitiva": "Din filosofia lui Kant, timpul capata o intelegere precisa si mult mai obiectiva decit o gasim la filosofii dinainte de dinsul. Pe intelegerea kantiana se poate fonda o cultura destul de variata si de originala. Timpul lui Kant este un instrument ideal, de care se poate servi foarte bine mecanica. Si explicatiile mecanicii nu sunt de dispretuit pentru cultura. Ele sunt la baza culturii europene contemporane" (n. G.P.). 726 Com. C. Radulescu-Motru, Elemente de metafizica [pe baza filosofiei kantiene, Bucuresti], Editura Casei Scoalelor, [1929], p. 133 si urm. [Vezi, in editia de fata. p. 468 - 483, Partea III, Constiinta reala. Personalismul energetic, Capitolul I. Problema eterna.] 727 H. Bergson, [L'] Evolution criatrice. (Mai multe editii), Paris, Filix Alcan; Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes, Editia I-a, 1921. 728 N. Berdeaev, Der Sinn der Geschichte, Darmstadt, 1925. 729 Influenta lui Berdeaev asupra unora dintre literatii nostri a produs si la noi aceeasi compromitere a ideii ortodoxismului. 730 Maresalul Lyautey, intre 1894 - 1925, a fost marele organizator al imperiului colonial francez. In Africa, rolul tsau a fost covirsitor. Este indeobste cunoscut ca el a fost omul de vocatie care a trebuit Frantei pentru a-si organiza coloniile. Iata cum il descrie pe Lyautey un amic intim, Wladimir D'Ormesson : "De copil, el avea sentimentul tragic al fugii timpului. La 16 ani a calculat numarul de ore pe care un om este facut, in medie, sa le traiasca. Ce scurta este scadenta pentru opera ce ardea el de dorinta sa o savirseasca ! Atunci el lua o rezolutie. Fiindca viata se compune din atitea ore destinate actiunii si atitea ore destinate somnului, si cum orele de somn sint ore pierdute, atunci nu ramine decit sa se reduca somnul la strictul necesar. Dar pentru aceasta reducere a somnului trebuie pus corpul in conditii potrivite. Din ziua aceea, tinarul Hubert Lyautey nu se mai culca in patul sau obisnuit, ci se intinse jos pe scindura." (Hevue de Paris, 15 Fivrier 1931). 731 Mai pe larg in scrierea noastra Elemente de metafizica [pe baza filosofiei kantiane], Bucuresti, Editura Casa Scoalelor, [1929) 732 O. Spengler, Untergang des Abendlandes, vol. I, Minchen, 1921 ; H. Keyserling, Schipferische Erkenntnis, Darmstadt, 1922 ; N. Berdeaev, Der Sinn der Geschichte, Darmstadt, 1925. 733 Vezi, in editia de fata, p. 523 - 648, indeosebi p. 549 - 584 si 620 - 648 (n. G.P.). 734 Personalismul energetic, Edit(ura] Casei Scoalelor, p. 112. [Vezi, in editia de fata, p. 577 - 578, Partea I, Capitolul IV, Persoana si natura i 3. Personalitatea intregeste mersul naturii. Ea este o forma a energiei universale.] 735 H. S. Chamberlain, Die Grundlagen des Neunzehnten Jarhunderts (Mai multe editii), Minchen. 736 Cultura noastra nu a inceput, cum afirma C.R.M., in secolul al XIX-lea. in antichitate, geto-dacii au impus atentiei o cultura remarcabila, asupra careia cercetarile arheologice proiecteaza noi lumini. in perioada feudalismului, mai ales in secolele XV-XVI, au fost create opere importante, intre altele, invataturile lui Neagoe catre fiul sau Theodosie. Cronicarii au durat, la rindul lor, lucrari istoriografice, literare si un "stil al culturii", iar Dimitrie Cantemir a scris o opera de insemnatate universala. Iluminismul rominesc a fost, de asemenea, prin filosofia sa, ca si prin ideile sociale si cele despre cultura iin fenomen original, de neindoielnica valoare. Cultura romina din veacul al XIX-lea s-a edificat astfel pe o traditie bogata, ilustrata prin personalitati si opere proeminente (n.ed.). 737 C.R.M. exagereaza rolul "vocatiei religioase", intrind in contradictie cu propria conceptie despre personalismul energetic si despre Dumnezeu. Este drept, el a facut concesii mari religiei, in general, crestinismului in special, printre care si considerarea vocatiei religioase ca o expresie a "personalitatii" unui popor. in realitate, asa-zisele vocatii religioase intra in contradictie cu psihologia popoarelor caracterizata, de regula, prin realism, optimism, incredere in viata, in triumful binelui si al dreptatii in viata sociala (n.ed.). 738 C. Radulescu-Motru, Personalismul energetic, [Bucuresti,] Editura Casei Scoalelor, 1927. {Vezi, in editia de fata, p. 523 - 648]. 739 in editia I (1932), studiul continua cu urmatorul text, suprimat de autor in editia a II-a, "definitiva" (1935): "1 Organizarea personalitatii omenesti, - cheia de bolta a orisicarui sistem de filosofic personalista, - se realizeaza, dupa unele sisteme filosofice, prin interventia unor factori supraexperimentali, daca nu chiar supranaturali. intre aceste sisteme, acele cu caracter teologic, apeleaza direct la interventia lui Dumnezeu. in regula generala, sistemele din aceasta categorie fac o larga intrebuintare de factori spirituali, care vin sa adauge aceea ce lipseste factorilor materiali sau corporali. Dupa alte sisteme personaliste, organizarea se face prin interventia factorilor inconstienti, care de obicei insa nu sunt bine precizati. Numai in timpul din urma, prin introducerea ipotezelor de structura si de totalitate in biologie si psihologie, acesti factori inconstienti au dobindit ceva preciziune. Personalitatea omeneasca, dupa aceste mai noi filosofii personaliste, este produsa prin corelatia diferitelor functiuni sufletesti, corelatie impusa de forma totalizatoare pe care o duce cu sine, ca o entelehie aristotelica, viata sufleteasca a omenirii. in opozitie cu toate aceste filosofii personaliste, sistemele de filosofic materialista neaga existenta factorilor extramateriali, fie presupusi de natura spirituala, fie de natura structurala sau totalizatoare, si admit numai corelatia functiunilor fiziologice, produsa prin influenta mediului. Dupa aceste sisteme de filosofic materialista, personalitatea este o simpla impreunare de functiuni fiziologice; impreunare care nu contine in sine nimic peste aceea ce da suma functiunilor luate in parte. Pe cind personalistii vad peste tot nevoia de a completa functiunile materiei, materialistii, dimpotriva, vad peste tot inutilitatea factorilor extramateriali. intre aceste doua atitudini opuse in rezolvarea problemei personalitatii, filosofia personalismului energetic ia o cale de mijloc; cale pe care i-o inlesneste studiul aprofundat al unor date experimentale, trecute cu vederea de ambele tabere filosofice. in adevar, cele doua tabere filosofice, desi opuse in rezolvarea problemei personalitatii, sunt totusi de acord intre ele ca sa treaca peste rolul special pe care il au, in organizarea personalitatii, atit eul, cit si constiinta. Nu ca aceste doua date experimentale ar fi cu totul uitate. Nu. Atit eul cit si constiinta sunt pomenite foarte adeseori de ambele tabere filosofice. Sunt insa pomenite ca atribute ale personalitatii sau, mai bine-zis, ca niste functiuni care se explica din natura personalitatii. Adica, pentru ambele tabere filosofice, atit eul, cit si constiinta, nu au in organizarea personalitatii rolul lor special, ci sunt numai ca un fel de fenomene insotitoare a personalitatii, ca un fel de sinteze sul generis ale personalitatii. Ambele tabere filosofice considera, ca ceva de la sine inteles, ca explicarea ce se poate da personalitatii se poate intinde apoi asupra eului si constiintei. Este personalitatea explicata gratie factorilor spirituali, atunci aceeasiexplicare o au eul si constiinta. Este personalitatea explicata ca o simpla impreunare de functiuni fiziologice, atunci aceeasi explicare este data atit eului, cit si constiintei. Acestea doua din urma nu-si au independenta lor. Este drept ca, dintr-un punct de vedere mai inalt, toate datele sufletesti stau intr-o strinsa corelatie intre ele; toate pot fi considerate ca formind la un loc o totalitate; dar si din acest punct de vedere, procedeul celor doua tabere filosofice nu este justificat. Eul si constiinta, desi nu se pot izola de personalitatea intreaga a omului, fiindca sunt functiunile totalitatii, nu mai putin insa rolul lor poate fi urmarit in mod separat prin experienta, asa cum de altfel se face si cu celelalte functiuni sufletesti. Nici atentia, nici memoria, nici chiar diferitele sensibilitati organice nu stau de sine, in afara de totalitatea sufleteasca a omului, si cu toate acestea corelatia lor cu totalitatea nu impiedica sa fie despartite si studiate in parte fiecare in manifestarile lor speciale. Tot asa trebuie procedat cu eul si cu constiinta. Numai daca experienta dovedeste ca studiul separat al acestora nu da ceva deosebit peste aceea ce da studiul personalitatii in intregime, adica daca experienta dovedeste ca eul, constiinta, personalitatea sunt termeni care acopera aceeasi realitate, numai atunci neglijarea studiului eului si constiintei in mod separat poate li justificata. Pina atunci, insa, nu. Alegerea intre calea mijlocie a personalismului energetic si cele doua cai extremiste ale celor doua tabere filosofice, amintite mal sus, sta in mina experimentatorului. Acela care urmareste in experienta manifestarile eului si constiintei, acela poate aprecia in ce consta rolul acestora in viata totala a sufletului. Ipotezele trebuie inlaturate cind ele vin in conflict cu faptele experientii. Ce dovedeste experienta? in mod neindoios ea dovedeste diferentierea de functiune intre eu, constiinta si personalitate. Iata experienta cea mai veche, cea mai repetata si, prin urmare, cea mai clasica Experienta durerii omenesti. Viata zilnica nu este un izvor de placeri decit in foarte rare cazuri; de cele mai multe ori ea este un izvor de durere. Aceasta durere este insa pentru unii fara leac si fara sfirsit. Pentru altii ea este insa un indemn la activitate. Unii cauta sa invinga durerea prin anihilarea personalitatii; altii, dimpotriva, prin intarirea si diferentierea aptitudinilor de munca ale personalitatii. Constiinta durerii este, cu toate acestea, aceeasi la unii si la altii. Nu intensitatea sau suprafata constiintei durerii determina la unii anihilarea, iar la altii, activitatea; ci aceea ce determina aceste diferite atitudini este natura variata a functiei eului. La unii eul este contemplativ; la altii, voluntar. Eul unora organizeaza in jurul lui personalitati amorfe, pe cind eul altora organizeaza personalitati energice. Aceasta experienta tipica se repeta in viata omeneasca sub formele cele mai variate, dar totdeauna confirmind acelasi adevar. Functiunea constiintei este o functiune organica universala, indiferenta personalitatii. Rolul ei este sa trezeasca o atitudine a eului, dupa care urmeaza apoi organizarea personalitatii. Personalitatea omeneasca sa scalda oarecum in oceanul constiintei, dar nu-si datoreaza nasterea sa gradelor de adincime ale oceanului constiintei, ci germenelui de simtire pe care il aduce cu sine eul. Functiunea constiintei o impartaseste omul cu tot regnul animal. La animal nu exista insa nici eu, nici personalitate. De aceasta diferentiere functionala intre constiinta, eu si personalitate, pe care, cum am vazut, o invedereaza experienta de toate zilele, nu tin seama cele mai multe sisteme filosofice personaliste. Acestea prefera sa gaseasca in Ipoteze sugestiunile pe care le-ar putea avea cu usurinta in experienta. Nu mergem mai departe. Scopul nostru a fost sa aratam ca si in sustinerea teoriilor cu caracter strict filosofic, cum este teoria organizarii personalitatii, plecarea de la observatia directa a experientii este o cale sigura. Numai pastrind aceasta legatura strinsa cu experienta, pe care o aflam in filosofia personalismului energetic, putem trece mai departe, la rezolvarea unor probleme speciale, cum este aceea a vocatiei". (n. G.P.). 740 in editia I (1932), studiul continua cu urmatorul text, suprimat de autor in editia a II-a, definitiva (1935): "Cind delegatii Rominiei, la Congresul de la Berlin, in 1878, au fost invitati sa semneze protocolul, acesti delegati erau invitati sa faca un act de grea deliberare. Asemenea acte de grea deliberare nu se intilnesc prea multe in cursul istorii unui popor. Aceasta nu ne impiedica insa sa studiem actele de deliberare in psihologie si in morala pe baza experlentii zilnice. Cind in experienta zilnica un om oarecare este adus sa ia o hotarire, acest om este departe de a fi inaintea unui act de mare insemnatate istorica, si cu toate acestea actul lui nu se deosebeste intru nimic, din punctul de vedere al naturii sale, de actul la care au fost invitati delegatii Rominiei la Congresul din Berlin. El face o deliberare, careia ii urmeaza o hotarire, dupa obisnuitul tipar sufletesc. Cu motivele asupra carora el delibereaza sunt legate de interesele lui personale, nu de ale neamului sau intreg, aceasta nu schimba natura sufleteasca a deliberarii. Actul este acelasi din punct de vedere sufletesc. O stiinta a psihologiei va putea sa studieze actul deliberarii intre motive, fara sa se preocupe de cazurile rare istorice, in care deliberarile au avut de consecinta hotariri insemnate pentru viitorul popoarelor. - Acest comentariu a fost inlocuit, in editia "definitiva, cu textul ce urmeaza de la exponent pina la finele alineatului (n. G.P.). 741 Rolul eului, in lumina constiintei interne subiective, este netarmurit. El apare, aci, ca un autocrat. De indata insa ce-l scoatem din aceasta lumina si, prin mijlocirea rationamentului, ajungem sa ne dam seama de raportul sau cu ceilalti factori sufletesti, atunci constatam ca rolul lui ia cu desavirsiie un alt caracter. Ramine el, si acum, destul de insemnat, dar pierde caracterul de autocrat. Eul se reduce atunci la rolul de simplu impuls initial, sau, mai bine, de accelerator, constrins sa se manifeste in anumite tipare. El este schinteia initiala, dar o scinteie care, odata produsa, se realizeaza dupa niste dispozitii independente. intocmai acarului de cale ferata, care are posibilitatea sa indrepte o locomotiva pe o linie sau alta, dar n-are posibilitaea sa creeze o linie noua, tot asa si eul nostru are posibilitatea sa apara in lumina subiectiva ca factor hotaritor, si totusi, in manifestarile lui, sa fie silit sa urmeze formele ce i-au fost impuse. in adevar, cea mai simpla observare a experientii sufletesti ne confirma acest aspect al eului. Eul nostru voieste sa miste bratul, dar vointa lui se executa dupa legile miscarilor musculare ale corpului nostru: bratul nu se misca prin simpla schinteiere subiectiva a eului, ci prin lantul fibrelor musculare. Eul nostru ia o atitudine emotionala. in afara, aceasta atitudine este fixata de legile expresivitatii emotionale. Durerea isi are un tipar de expresie, iar bucuria altul. Eul nu va putea sa schimbe aceste tipare niciodata. De asemenea, in aceea ce priveste valorarea lumei externe din jurul sau, eul, in lumina subiectiva interna, este foarte liber - dar este liber pina la manifestarea acestei valori. De indata ce valoarea sa se exprima, el nu mai este liber. Valorile pe care el le alege nu sint ale lui, ci ale societatii. El le gaseste pe de-a gata in cultura timpului. Un eu care ar valora lumea dupa niste valori create de el subiectiv si necunoscute mediului, ar fi ca un comerciant care ar voi sa cumpere marfa cu o moneda fabricata dupa fantezie. Eul este o simtire subiectiva, in aparenta arbitrara, dar el de cite ori intra in relatie cu lumea externa, se supune la legile acestei lumi. 742 Termenul mesianism este folosit cu acceptiunea de ideal, rol istoric, aspiratie (n.ed.). 743 "Organizarea" imperiului colonial francez nu se datoreaza, primordial, lui Lyautey, ci naturii sistemului economico-social al Frantei. Lyautey a exprimat interesele burgheziei franceze fara al carei ajutor nu ar fi izbutit in actiunile sale (n.ed.). 744 Neavind o intelegere complexa asupra factorilor care determina dezvoltarea economica si social-politica si a interconditionarii lor dialectice, C.R.M. reduce modificarile profunde de natura economica la o "schimbare de mediu geografic". Urmarind exclusiv mecanismul intern al vocatiei, lipsit de o cunoasterea aprofundata a esentei social-politice a fenomenelor, filosoful emite aprecieri reprobate de istorie. (n.ed.). 745 Vezi supra, nota 34. 746 S-ar fi impus o exprimare mai nuantata a ideii, subliniindu-se faptul ca popoarele tinere n-au avut, in unele cazuri, posibilitatea sa-si exercite vocatia datorita unor conditii istorice improprii. in circumstante favorabile, vocatia acestora se poate afirma cu plenitudine (n.ed.). 747 Referirile lui Motru la "salbaticii de azi" fac abstractie de istoria concreta a popoarelor ramase la un nivel scazut al dezvoltarii economico-sociale si, mai ales, de rolul nefast al colonialismului (n.ed.). 748 Pol Neveux, Jean-Louis Forain, [in] Revue de Paris, 15 august 1931. 749 Prin "apostolat politic" C.R.M. intelegea politicianism, reaua practicare a principiilor politice (n.ed.). 750 in editiile originale, din 1932 si 1935, text probabil corupt ; "si asa de restrinsa" (n. G.P.). 751 in editia de baza (1935), text probabil corupt: "loveste in aceea ce face forta de elita". Corectat dupa editia din 1932. Vezi si supra, Despre editie p. XLI si urm. (n. G.P.). 752 in ambele editii originale - din 1932 si 1935 - , text probabil corupt : "...o intrebare care priveste nu numai pe oamenii populari, ci pe oamenii reprezentativi in genere" (n. G.P.). 753 Vezi mai sus. [p. 667], Vocatia si munca profesionala. Capitolul I. 754 in momentele cind scriu aceste rinduri, ziarul Le Temps, din 12 februarie 1931, publica o relatie dupa marele discurs al ministrului de externe german, Curtius, tinut cu o zi inainte in Reichstag si in care citim urmatoarele: "Dl Curtius aminteste ca toate guvernele germane au protestat contra afirmarii ca germanii ar fi culpabili de provocarea razboiului mondial si enumera toate manifestatiile diplomatice si de alta natura care au aratat lumii intregi punctul de vedere german. Apoi continua: Nu mai este nevoie sa fie aratat acest punct de vedere din nou. Deschiderea arhivelor germane a obligat la aceasta sarcina si pe vechii adversari ai Germaniei, si de aceea de mai multi ani este un schimb de vederi intre savantii diferitelor tari asupra cauzelor razboiului. Nu este de parte ziua cind un areopag de judecatori si savanti se va reuni si va pronunta, in sfirsit, un verdict de dreptate si adevar. Guvernul german nu va avea pace pina ce nu va elibera poporul sau de aceasta povara morala care i s-a aruncat in spate". Caracterizarile au in vedere fapte revolute din istoria Frantei, Angliei. Mesianismele descrise erau practic depasite, reprezentind mai degraba prejudecati constituite in stadii anterioare (n.ed.). 755 Aprecierea este amendabila, fiindca poporul romin a dat culturii universale mari personalitati recunoscute ca atare datorita valorii operelor. Nicolaus Olahus, D. Cantemir, N. Milescu, M. Eminescu, C. Brincusi etc. sunt doar citeva dintre numele ce pot fi invocate. Datorita conditiilor specifice in care si-au desfasurat activitatea, unele opere ale acestora au ramas necunoscute contemporanilor, neputindu-si impune imediat valoarea universala (n. ed.). 756 Afirmatia comporta corective importante, intrucit C.R.M. nu are in vedere contributia carturarilor din secolele XVI - XVII la formarea limbii literare, a lui D. Cantemir, cu aport de seama la constituirea limbajului filosofic, sau, ulterior, a reprezentantilor Scolii ardelene (n.ed.). 757 Pentru atitudinea lui C.R.M. fata de regalitate, cf. notele 6, 135 la Cultura romina si politicianismul (n.ed.). 758 Comp. C. Radulescu-Motru, Cultura romina si politicianismul, [a] 3-a editie, Bucuresti, Socec 1904. [Vezi, in editia de fata, p. 1 - 104.] 759 in editiile originale - din 1932 si 1935 -, text probabil corupt; .adincime" (n. G.P.). 760 Despre personalismul anarhic, mai pe larg in Personalismul energetic, p. 204 si urm. [Vezi, in editia de fata, p. 620 - 622. Partea II, Capitolul IV, Persona lism anarhic si personalism energetic, i 2. - Personalismul anarhic la popoarele slabe.] 761 C.R.M. are in vedere polemica dintre Titu Maiorescu si Constantin Dobrogeanu-Gherea referitoare la raportul arta-idealuri morale si social-politice. In contextul polemicii, Maiorescu a exagerat criteriul estetic al artei, iar Gherea, la rindul sau, desi a dezvoltat o conceptie in general exacta despre valoarea morala si sociala a artei, a subapreciat dimensiunea ei estetica (n.ed.). 762 Pozitia lui C.R.M. este, in acest caz, maioresciana. in studiul asupra poeziei noastre populare, Maiorescu sustinuse ideea separatiei artei de stiinta si filosofie. El nota, in acest sens : "Sunt doua moduri de a privi lumea care ne inconjoara: cu reflectie rece, speculativa sau speculatoare, si cu inima plina de simtiri", adaugind ca: "Din cel dintii mod ies pentru literatura cartile de stiinta, din cel de al doilea - lucrarile de arta". (Vezi T. Maiorescu, lucrarea amintita, in Titu Maiorescu, Critice, Bucuresti, Editura pentru literatura, 1966, p. 4). Exceptiile la care se refera C.R.M., in continuare, infirma ideea separatiei dintre idealul politic si cel artistic chiar daca filosoful invoca in sprijinul pozitiei sale teoria despre nivelul de dezvoltare a unul popor (n.ed.) 763 "Un istoric, zice S. A. Vengerov, care ar voi sa cerceteze noua literatura ruseasca numai din punctul de vedere curat estetic, ar gasi putin de lucru, pentru ca literatura rusa nu prezinta, din acest punct de vedere, nici un pas mai insemnat in ultimii 50 de ani. in Apus s-a desfasurat in timpul acesta o serie de stiluri literare si s-a schimbat aproape intreaga tehnica literara. Ar putea sa-si figureze cineva oare pe un romancier francez, cit de neinsemnat ar fi el, care sa scrie inca astazi in stilul lui George Sand ? E un abis intre Zola si G. Sand, si nu numai din punctul de vedere al maximelor fundamentale, dar si in ceea ce priveste limba, dialogul, concentrarea atentiei lectorului etc. Si in zilele noastre maniera lui Zola este deja invechita in literatura franceza. in Germania a domnit multa vreme maniera lui Auerbach si Paul Heyse, dar acum ea a disparut aproape cu desavirsire si a cedat locul sau, in parte, scolii naturaliste, in parte celei mistice: unui Hauptmann, Sudermann si "Junei Germanii". Acelas fenomen s-a petrecut in Italia si in Scandinavia. Asa ca mai in intreaga Europa a avut loc o prea lamurita evolutiune estetica, o completa schimbare regeneratoare. Numai in Rusia, unde ideile singure sunt intr-o neintrerupta evolutie, formele literare au ramas neschimbate. Maniera beletristica si poetica de la 1840 dureaza pina astazi. intre Turgheniev si urmasul sau literar, Garsin, nu exista deosebire de stil; precum nici intre Nekrasov si Nadson..." (Gruhdzige der Geschichte der neuesten russischen Litteratur, p. 23, Berlin, 1899). 764 C.R.M. nu contesta prezenta idealului politic in operele scriitorilor nostri, ci semnaleaza absenta implicarii civice in sustinerea acestuia. Afirmatia are un sens generalizator, dezmintit de fervoarea cu care cei mai importanti creatori au militat, nu numai prin scris, pentru implinirea celor mai de seama aspiratii sociale si nationale (n.ed.). 765 Nu numai "uneori" si nu numai pina la "inaltimea modelelor sale" "s-a ridicat" M. Eminescu. A demonstra contrariul judecatii lui C.R.M. este de prisos, Eminescu fiind recunoscut ca un creator de valoare universala. De altfel, C.R.M. insusi va sustine, mai tirziu, acest punct de vedere. Vezi C. Radulescu-Motru, Cultura romina si Mihail Eminescu, in Noua revista romina, nr. 10 din 14 iunie 1909, Ce insemneaza Eminescu pentru cultura romineasca, ibidem, nr. 24 din 23 octombrie, 1911) (n.ed.). 766 Enumeratiunea scriitorilor am dat-o dupa ordinea cronologica a traducerilor aparute in Contemporanul intre 1883 - 1890. E drept ca aceste traduceri nu sunt tocmai prea numeroase ; totusi e caracteristic ca ele sunt singurele traduceri pe care le gasim in corpul revistei. Pe cind revistele muntene publicau traduceri dupa scriitorii germani si francezi, Contemporanul nu s-a abatut o data macar de la regula de a publica traduceri dupa scriitori rusi. 767 "Directia" gindirii lui Gherea este prezentata unilateral de C.R.M., neevidentiindu-se pe de o parte faptul ca baza teoretica a conceptiei sale despre arta a constituit-o opera lui Marx si Engels, iar pe de alta ca acesta a fost un profund cunoscator al literaturilor occidentale (n.ed.). 768 in sensul de morala oficiala (n.ed.). 769 Societatea romineasca nu era, cum aprecia eronat C.R.M., alaturi de alti "ginditori ai timpului, o societate semiorientala, ci una in care se impleteau radiatii de productie contradictorii (n. ed.). 770 Universitatile au avut, incontestabil, un rol important in promovarea valorilor democratiei, progresului si culturii umaniste. Formarea spiritului politic nu era posibila insa numai prin aportul universitatilor, cum credea C.RM.,- necesitind concertarea eforturilor si initiativelor tuturor fortelor sociale progresiste (n. ed.). 771 Textul reflecta preocuparile lui C.R.M. pentru dezvoltarea unui invatamint practic, legat de trebuintele reale ale societatii, de necesitatea pregatirii tineretului pentru viata. C.R.M. a analizat insa problema pe fondul convingerii conservatoare ca "orinduirea rationala" a Rominiei este posibila intr-un "stat taranesc" (n.ed.). 772 Relevind ca un factor pozitiv participarea muncitorilor la dezbaterile parlamentare, C.R.M. nu sesizeaza limitele posibilitatilor de influentare a procesului de organizare a muncii si, indeosebi, a capacitatii de a determina modificarea esentei relatiilor economice. Vederile sale se inscriu in limitele unei actiuni melioriste (n.ed.). 773 C.R.M. confunda poporul englez cu burghezia engleza. Aceeasi confuzie face si cind vorbeste de "francezi" (n.ed.). 774 Ideea este invalidata de conceptia revolutionarilor romini (N. Balcescu, Eftimie Murgu etc.) care vizau o reala democratizare a societatii (n.ed.). 775 Confuzie intre democratia politica si democratia economica. Democratia economica nu este posibila in capitalism si cu atit mai putin este posibil ca "fiecare sa-si primeasca rodul integral al muncii sale." in realitate, muncitorul primeste pretul fortei lui de munca (n.ed.). --------------- ------------------------------------------------------------ --------------- ------------------------------------------------------------ 